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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: A.H.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2021 ¢&. j. MSK 152629/2020, ve véci
prezkumu zaznamu bodt v registru fidica

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Zalobce se podanou #alobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2021 ¢&.
j- MSK 152629/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ L

stupné®) ze dne 3. 11. 2020 & j. SMO/636277/20/DSC/LipK-BS o namitkach proti

provedeni zdznamu bodu v registru fidi¢t.
2. V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1) Prikazovy blok ¢. B 1455063 postrada zakonné nalezitosti, kdyz v ném neni uvedena forma
M v 4 4 o 1.7 4 o M Ve 1°Vo
zavinéni a neni proto zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru ridica. Podle
§ 92 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky) se v prikazovém bloku
uvede pravni kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni pravaniho predpisu,
na jehoz zakladé je povinnost ukladana. Dle tvrzeni zalobce v predmétném prikazovém
bloku neni uvedena forma zavinéni, tedy zda se jednalo o imysl nebo nedbalost. Slova
Umysl ani nedbalost nejsou v prikazovém bloku preskrtnuta, ani neni forma zavinéni
definovana jinym zpusobem. K zavinéni neni nic uvedeno ani v oznameni o ulozeni
v/ 4 v i v /7 v/ / v M v
pokuty prikazem na misté. Formu zavinéni je na prikazovém bloku tfeba vyplnit vzdy,
pokud je obvinénym fyzicka nepodnikajici osoba a zavinéni je shledano. Zalobce
odkazuje na metodické doporudeni Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2019 (dostupné na
www.mvcr.cz - Legislativa - Prestupky - Metodické pomucky k zakonu ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - ,Metodické doporuceni - vady
prikazovych blokdq, jejich dasledky a jejich mozna naprava®), ve kterém je uvedeno, ze
spravni organ ,zrusi a vrati véc kdalsimu projednini, pokud je v prikazovém bloku
nespravnd (i chybéjici pravni kvalifikace, vcetné neuvedeni formy zavinéni wu fyzické
Y, « ~ / / ’ ’ / /
(nepodnikajici) osoby“. Zalovany se v napadeném rozhodnuti absenci zakonnych
nalezitosti v pfedmétném prikazovém bloku viubec nezabyval, coz dle zalobce zaklada
v v v/ ’ ~ / / /
neprezkoumatelnost predmétného rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
. v v/ ’ . / / 71 V- . .
potvrdil, Ze tento prikazovy blok neobsahuje zakonné nalezitosti, ale nevyvodil z toho
v/ /. 4 v v o v/ /7 v 4
zadny zaveér a neuvedl, pro¢ (a zda vibec) se napriklad domniva, ze tato vada nema za
nasledek jeho nezpuisobilost byt podkladem pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni
fidi¢e. Zalovany se nijak nevyporadal sargumentaci, Ze neuvedeni formy zavinéni
v . ’ ’ v/ ’ ’ , , . . v/ qe
predstavuje zasadni vadu prikazového bloku. Spravni organy jsou tedy povinny ridit se
metodickymi pokyny a respektovat je.

2) Déle zalobce napadl ptikazovy blok ¢. B 0407070, jelikoz jej povazuje za zcela nelitelny
v kolonkach 5-10 a neni z néj seznatelné, co je jeho obsahem. Nejsou Citelné zikonem
stanovené nalezitosti pfikazového bloku jako popis skutku, pravni kvalifikace, celkova
vyse ulozené pokuty a misto vystaveni ptrikazového bloku. Tento pfikazovy blok proto
nepredstavuje zptsobily podklad pro zapis bodt do bodového hodnoceni fidice. Spravni
organ byl povinen mj. za uziti zasady in dubio pro reo rozhodnout tak, ze zaznamy bodd

4 4 v / Vv / v/ / o 4 v v
provedené na zakladé vyse uvedenych prikazovych bloku byly provedeny neopravnéne.
Tim, ze tak neucinil, ucinil své rozhodnuti nezikonnym. Zalobce zminuje, ze pravé

v/ 4 7 7 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4

z prikazového bloku vychazi oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté, které ze své
oV v/ /4 / . /4 eV v/ /4

podstaty nemuze obsahovat zadné udaje, které by nebyly uvedeny jiz v prikazovém
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bloku. Pokud by byly v oznameni uvedeny skute¢nosti, které by z prikazového bloku
nevyplyvaly, neni mozné k nim prihlizet, nebot by se tim bez jakékoliv zakonné opory
nasledné doplrioval popis skutku, se kterym prestupce vyslovil souhlas. Dle zalobce je
nezbytnou podminkou pro vyftizeni véci prikazem na misté pravé souhlas prestupce
s projednanim prestupku na misté, priemz tento souhlas byl dan pouze v rozsahu
skutku, ktery je popsan na prikazovém bloku. Tento souhlas se tak nemuze vztahovat na
nasledné doplnovani tohoto popisu. Rozhodnuti v blokovém fizeni nabyva pravni moci
ulozenim pokuty, a zaklada tak prekazku res iudicate. Jakékoliv zmény predmétu
blokového fizeni se tak mohou provadét pouze vrimci mimoradnych opravnych
prostfedkd. Zalobce své tvrzeni opira o judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen
,INSS“), napt. sp. zn. 1 As 41/2010, sp. zn. 1 As 16/2010, sp. zn. 5 As 39/2010 a
ponechava na posouzeni soudu, co z predmétného prikazového bloku je schopen predist,
a tedy nakolik je Citelny.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K ptikazovému bloku ¢. B 1455063 ze dne 18. 8. 2020
uvedl, ze skuteCnost, ze prikazovy blok neobsahuje formu zavinéni (neni zaskrtnuta
ptislusna kolonka), nedini blok nezptsobilym podkladem pro zaznam bodu. Otazkou
zakonnosti bloku se pritom spravni organy, které vedou tizeni o namitkach proti zaznamu
bodt, nejsou vibec opravnény zabyvat, nebot namitky proti zaznamu bodu nepfedstavu;ji
opravny prostredek proti podkladovym rozhodnutim o prestupcich. Zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009 C. j. 9 As 96/2008 - 44. Vzhledem k tomu, ze se v daném
v/ Vo v v A2 i v 4 i v /

ptipadé jednalo o prestupek, u néhoz je forma zavinéni bez vlivu na pocet zaznamenanych
bodt, nebyla absence formy zavinéni v pfikazovém bloku prekazkou pro zaznam bodu.
Zalovanému neni nic znamo o tom, ze by pfislusné krajskeé freditelstvi Policie CR
ptikazovy blok v pfezkumném fizeni zrusilo, ani o tom, ze by zalobce takovy podnét ke

v 4 o Ve M - / i 4 4 4 v Ve 4 v/ v /
zruseni bloku vabec ucinil. Zalovany ani spravni organ I. stupné pfitom neni ptislusny
k prezkumu a pfipadnému zruseni prikazového bloku vydaného Policii CR. Metodické
doporudeni Ministerstva vnitra, na které zalobce poukazoval jiz v odvolani, se netyka

4 4 o M o 4 o / 4 . .. 4 4 v 4

posuzovani bloku jako podkladd pro zaznam bodl, nybrz mimo jiné pravé otazky
zakonnosti blokt a opravnych prostredku, které neni spravni organ v rizeni o namitkach
opravnén zkoumat.

. K pfikazovému bloku ¢. B 0407070 ze dne 12. 8. 2018 zalovany uvedl, Ze tdaje na
ptikazovém bloku jsou dostateCné Citelné. Zcela bez obtizi je Citelné zejména datum
spachani skutku (12. 8. 2018), které koresponduje s datem vystaveni bloku, a také vlastni
popis skutku (,kdy prepravoval dité bez autosedalky®), ktery je pro zaznam bodh

podstatny. Rovnéz je Citelna i pravni kvalifikace prestupku (§ 125¢/1k, poruseni povinnosti
podle § 6 odst. 1 pism. ¢ bod 1 zak. ¢. 361/2000 Sb.).

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhité 2 mésict po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.”
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani
vsouladu sustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba uGcastnici
souhlasili.
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6. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze oznameni o dosazeni 12 bodua v bodovém
hodnoceni fidice a vyzva k odevzdani ridi¢ského prukazu v dusledku pozbyti ridiéského
opravnéni byly zalobci doruceny dne 4. 9. 2020. Dne 8. 9. 2020 byly spravnimu organu L
stupné doruceny namitky proti vsem jednotlivym zaznamum boda v registru tidicu, kde
zalobce namital, ze ani jeden z prestupku evidovanych pod pfislusnymi body nespachal, na
misté nebyl a vozidlo nefidil, pfikazovy blok na misté nepodepsal a s ulozenou pokutou
nesouhlasil. Spravni organ I. stupné nasledné opatril do spisu kopie pokutovych blokd a
usnesenim dorucenym zalobci dne 6. 10. 2020 jej vyrozumél o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz zalobce nevyuzil. Dne 3. 11. 2020 vydal spravni organ L
stupné rozhodnuti, kterym namitky zamitl jako neodtivodnéné a provedené zaznamy boda
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 20. 11. 2020 odvolani. O tomto
odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

7. Podle ust. § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, je-li prikazem na misté
ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény prikazovy
blok. Podpisem pfikazového bloku obvinénym se pfikaz na misté stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. Nemuze-li obvinény penézitou povinnost na misté splnit,
vyda se mu prikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o
zpusobu zaplacent, o lhateé splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.

8. Podle ust. § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se v prikazovéem bloku uvede:

M / v/ Vo / V7/e 4 i v / M N4 M v 4
a) jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby,
b) datum narozeni obvinéného nebo identifikacni ¢islo osoby, pokud je obvinénym
/ . ’ . 7 7 . /7 . e Ve v
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,
c) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popfipadé adresa mista hlaseného pobytu
cizince, ma-li hlaseny pobyt na uzemi Ceskeé republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li
, . . e s . ’ I
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho
nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava svoji Cinnost v pripadé, ze na Gzemi
Ceske republiky nema sidlo nebo je nelze zjistit a ma na Gzemi Ceské republiky nemovity
majetek nebo zde vykonava svoji ¢innost,
d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou,
e) popis skutku s oznalenim mista, Casu a zptisobu jeho spachani nebo v pripadé zaruky za
splnéni povinnosti popis skutkovych zjisténi,
, , e v v vy ’ / ’ v .
f) pravni kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na
jehoz zakladé je povinnost ukladana,
/ Vv \4 /4 4 v 7 . .
g) vyse ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti,
h) oznadeni spravniho organu,
1) jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni lislo nebo identifikaéni ¢islo opravnéné Gredni
osoby,
o . ’ v / IV 4
j) podpis opravnéné uredni osoby,
k) datum a misto vydani pfikazového bloku a
1) pouleni, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
7 . . o7 7 . \24 / ’ /7 /
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.
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Krajsky soud nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou
spravnich soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 132/2016-34 nebo
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-45) konstatuje, ze blokové fizeni je
zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena
na procesni ekonomii rizeni a spoliva v rychlém, neformalnim projednani a vyfizeni
prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ zpravidla ve velmi
kratkém Case projedna pachateltv prestupek a ulozi mu za néj pfimérenou sankci, pokud
s tim pachatel pfestupku souhlasi. Do zna¢né miry tak splyva fizeni sjeho vysledkem -
ulozenim pokuty za pomoci bloku. Pokutového bloku je vyuzivano typicky pri
projednavani prestupkt z oblasti dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako
tomu bylo i vtomto pfipadé. Vymezenim prestupku na pokutovém bloku vydaném
v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich uéinného do 30. 6. 2017, se
zabyval NSS opakované, zejména v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39
stim, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu dvanacti bodt jsou formalni a obsahové
nedostatky pokutovych bloku relevantnimi namitkami pouze do té miry, dokud jsou
schopny zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam, coz je nutné
posuzovat v kazdém konkrétnim pfipadé. Tato judikatura je nadale pouzitelna i pro
prikazni fizeni podle § 90 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky uc¢inného od 1. 7.
2017. Zalobcem vznesené namitky vSak tomuto testu neodpovidaji a ¥alovany se s nimi
v tomto smyslu jednozna¢né vyporadal.

V prvanim zalobnim bodé zalobce namitl, ze prikazovy blok ze dne 18. 8. 2020, série:
AB/2017, dislo bloku: B 1455063 neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do
registru 1idicy, jelikoz postrada zakonné nalezitosti, kdyz v ném neni uvedena forma
zavinéni. Dle rozsudku NSS ze dne 4. 9. 2012 ¢. j. 7 As 94/2012-20 ,,podstatné je, aby
konkrétni jednini konkrétni osoby bylo v pokutovém bloku popsino natolik jednoznacné a
urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim a Ze bude umozriovat vadné subsumovani pod
konkrétni poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich, které je uvedeno v priloze k zakonu o silnicnim provozu. Spravny pocet bodi, jez
maji byt podle § 123b odst. 1 zminéného zikona zaznamendny v registru 7idicd, lze totiZ
stanovit pouze tehdy, pokud popis jednani Yidice uvedeny v rozhodnuti o prestupku umozriuje
urcit, kterou povinnost uvedenou v priloze k danému zakonu vidic porusil, nebot’ pravé tato
priloba zaroveri uruje pocet bodu za jednotliva jednani, kterd podléhaji zaznamu bodu.“ Ve
vyse zminéném rozsudku NSS dale uvedl, ze ,,dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska formdlnich
naleZitosti se v pripadé pokutovému bloku uplatni podobny stuperi prisnosti jako u sménky, coz
znamend, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho ucinky, a proto ani nemiize byt podkladem
pro zdpis bodi, Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotoZriuje. Ne vzdy je totiZ
nasledkem formalnich & obsahovych nedostatki pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt
podkladem pro zapis bodii do registru. V kazZdém konkrétnim pripadé je téeba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis
bodii.“ Forma zavinéni je zdkonnou nalezitosti pfikazového bloku, avSak ne vzdy je
nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatkt piikazového bloku jeho nezpisobilost
byt podkladem pro zapis bodt do registru fidicu. Piikazovy blok ¢. B 1455063 obsahuje
k identifikaci prestupce jméno a ptijmeni, datum narozeni, adresu a Cislo obcéanského
prukazu. K popisu skutku - ¢asu, mista a zpusobu spachani je uvedeno ,Odry, Hranicka, 18.
8. 2020 14:10, . z. X, za jizdy drzel v ruce mob. telefon, § 7/1c z. & 361/2000 Sb.“ V kolonce
»pokuta ulozena za prestupek dle § je uveden text ,125¢/1f bod. 1 zik. & 361/2000 Sb.“ Dale
je uvedena vyse ulozené pokuty 500 K¢, oznaleni opravnéné Gredni osoby vietné jejiho
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podpisu a podpis prestupce. Na prikazovém bloku chybi vyznaleni formy zavinéni.
Z prikazového bloku je vsak zretelné, ze zalobce se vytykaného jednani, tedy drzeni
hovorového zatizeni za jizdy dopustil, jakym zpisobem a kdy a kde se tak stalo. Popis
porusené povinnosti je srozumitelné vyjadren a je rovnéz vyjadrena pravni kvalifikace
skutku, tedy je uveden odkaz na prislusné ustanoveni, ktery je dostatecné urcity
a srozumitelny; zkratka “125¢/1f bod 1“ je podle nazoru soudu dostate¢né vypovidajici a
urcujici ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v platném znéni (dile jen
»zakon o silni¢nim provozu®), podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorove ¢i
zaznamove zarizeni. Co se tyce identifikace spravniho organu, blok obsahuje sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné osoby, coz povazuje soud za dostalujici udaj prokazujici totoznost
opravnéné Uredni osoby. Krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani zalobce jako fidice bylo
v prikazovém bloku popsano natolik jednoznaéné a urlité, ze je nelze zaménit za jiné
jednani a absence Udaje o zavinéni v posuzované véci v kontextu shora citované judikatury
nemohla mit dopad na zpusobilost pfikazového bloku byt podkladem pro zapis boda do
registru ridica.

Zalobni tvrzeni o nepYezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro absenci tvahy ohledné
formy zavinéni krajsky soud rovnéZ dévodnym neshledal. Zalovany se k této odvolaci
namitce vyjadfil na str. 6 napadeného rozhodnuti sice stru¢né, ale dostateéné konkrétné
tak, ze zalobce popsany prestupek spachal minimalné z nedbalosti a navic prikazovy blok
podepsal. Zalovany tedy nimitku absence vyznaleni formy zavinéni nepominul, jeho
Gvahy ohledné posouzeni duvodnosti odvolacich namitek jsou srozumitelné a
prezkoumatelné, vletné Uvahy o vyznaleni formy zavinéni. Je nutno zdUraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skutetném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008
C. . 7 Afs 212/2006-76 a primérené takeé rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-
84), takov4 situace v souzené véci nenastala. Zaloba proto v této ¢4sti neni divodna.

Druha zalobni namitka zalobce se tykala necitelnosti prikazového bloku ze dne 12. 8. 2018,
série: AB/2017, (islo bloku: B 0407070. Krajsky soud shledal tento piikazovy blok
dostateCné Citelnym, kdyz znéj zjistil, ze obsahuje k identifikaci prestupce jméno a
ptijmeni, datum narozeni, adresu a Cislo obcanského 1 fidi¢ského prikazu. K popisu
skutku - Casu, mista a zpusobu spachani je uvedeno ,Dne 12. 8. 2018 v 11:00 hod. na ul.
Slovenska 7idil os. vozidlo X, kdy prepravoval dité bez autosedacky, tim porusil ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) bod 1 z. ¢ 361/2000 Sb.“ 'V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle § je uveden
text ,,125¢/ 1k zik. & 361/2000 Sb.“ Dale je uvedena vySe ulozené pokuty 500 K¢, oznadeni
opravnéné tredni osoby vdetné jejiho podpisu a podpisu prestupce. Z prikazového bloku
lze srozumitelné zjistit, ze zalobce se vytykaného jednani, tedy prepravovani dité bez
autosedacky, dopustil, jakym zptsobem a kdy a kde se tak stalo. Popis porusené povinnosti
je explicitné vyjadren a je rovnéz vyjadfena pravni kvalifikace skutku, tedy je uveden odkaz
na pfislusné ustanoveni, ktery je dostateéné urdity a srozumitelny; zkratka “125¢/1k“ je dle
nazoru soudu dostateéné vypovidajici a uréujici ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, podle kterého se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) bod 1
prepravuje dité bez autosedacky. Co se tyce identifikace spravniho organu, blok obsahuje
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[Zadejte text.]

sluzebni dislo, jméno, prijmeni a podpis opravnéné osoby, coz povazuje soud za zcela
dostacujici Udaj prokazujici totoznost opravnéné Uredni osoby. Z prikazového bloku je
take zjistitelna forma zavinéni zalobce. Jelikoz soud nezjistil opodstatnénost namitky
nelitelnosti predmétného prikazového bloku, je zaloba 1 v tomto bodé nedtvodna.

13. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze prikazové bloky jsou zpusobilym
podkladem pro zaznam bodt do registru fidica.

14. Vzhledem k tomu, ze zaloba neni davodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7

s. . s. zamitl.

15.V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 / 4 o V/ 4 v v /. vV 4 v i 4
s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné procesné neuspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem ktomu, ze podle obsahu spisu
\4 4 v/ 4 4 4 M vV / IV 7 Ve i v/ 4 i
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti v fizeni nevznikly, soud
rozhodl tak, Ze zadnému z Gcastnika tizeni pravo na nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. dubna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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