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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: K. T.-Permons. r. o.
sidlem Bratr. Veverkovych 2977/3, 733 01 Karvina-Hranice
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou,
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 199-2/2020-900000-311 ze dne 9. 7. 2020, ve
véci prestupku na useku hazardnich her,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 9. 2020 domahal prezkouméni rozhodnuti Zalovaného
¢. j. 199-2/2020-900000-311 ze dne 9. 7. 2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 5254-22/2019-570000-
12. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani trvajiciho
prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni Ginném do 23. 4. 2019 (dale jen ,ZHH®), jehoz se dopustil tim, ze porusil
zakaz podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) ZHH provozovat hazardni hru, ke které
nebylo udéleno povoleni. Tohoto skutku se dopustil tim, ze v dobé od 5. 2. 2018 do 12. 7.
2018 v provozovné Herna Ruzek na adrese Zakladatelska 1443/2, Karvina, provozoval na
péti technickych zafizenich hazardni hry Diamond Level. Za spachani uvedeného
prestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢. Dale byla technicka zatizeni a
zajisténa hotovost zabrana.

Zalobce v zalobé pfedné namitl, Ze spravni organy nespravné vysly z podani vysvétleni
v . ° . v ’ v / v ./
zalobce jako zdtkazu o viné. Dale zalobce obsahle argumentoval, Ze na jim
provozovanych technickych zafizenich nebyly instalovany hazardni hry, kdy poukazoval
zejména na nespravné hodnoceni vyznamu tlacitka ,Info“ a snim spojené moznosti
nahledu dalsiho kola soutéze a zavislosti dal$itho vyvoje hry na spravnosti jeho odpovédi na
soutézni otazky (vletné tzv. otazky posledni zachrany). Zalobce dovozoval, ze u zafizeni
Diamond level se jednd pouze o védomostni soutéz. Zalobce dile namital, ze spravni
4 4 v M M v 7/ o v v v 4 v 4
organy nespravné neuznaly jako liberacni dtvod skutecnost, ze zalobce vychazel ze sdélent
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. 0., ktera vychazela z praxe celni spravy, ktera v roce 2017 pfi
kontrolach zarizeni s hrou Diamond level nikomu nic nevytkla; obrat u celni spravy nastal
az v breznu 2018. Zavérem zalobce namitl nezakonnou vysi ulozené pokuty. V roce 2018 a
2019 byl zalobce ve ztraté, jak vyplyva z predlozenych pfiznani k dani z prijmt. Celni
4 o i / Ve v 4 4 M / v v
organy nezdivodnily vys$i pokuty ve vazbé na konkrétni majetkové poméry zalobce a
v/ M \4 v /4 Ve 4 4 ~ 4 4 v .. 4 v .
nevyzadaly si zalobcova danova priznani. Zalobce dale namitl, ze vjiné véci byla
spolecnosti ve ztraté ulozena za 5 soutézi pokuta toliko ve vysi 79 000 K¢, tedy cca 3x nizsi.
Poukazal také na ptipad ulozeni pokuty na useku ochrany zivota, zdravi a zivotniho
prostredi.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 21. 12. 2020 navrhl zamitnuti Zaloby. Po
rekapitulaci predchazejicitho spravniho fizeni se zalovany vyjadril k jednotlivym zalobnim
bodtim. Zalovany odkéizal na obsah napadeného rozhodnuti a zd@raznil, Ze v pribéhu
spravniho fizeni byl zalobce nedinny a podal jen blanketni odvolani. Pokud se tyce
vysvétleni podaného pfi kontrole, jednalo se o projev soucinnosti se spravnim organem a o
podklad protokolu o kontrole. Navic pti kontrole byly zajistény i listinné dukazy
prokazujici kontrolni zjisténi ohledné toho, ze obsluhu technickych zafizeni provadéli
pracovnici zalobce. Ohledné posouzeni charakteru sporné hry poukazal na rozbor ucinény
v napadeném rozhodnuti. K podminkam liberace uvedl, Ze tyto nebyly naplnény.
Poznamenal, ze ustanoveni § 128 ZHH bylo ucinné toliko do 30. 6. 2017 a na zalobce
nemohlo dopadat. Pfedmétem fizeni je skutek z roku 2018, je proto bezpredmétné zabyvat
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se kontrolami jinych celnich Gfadd v roce 2017. Pokud se tyce namitky nespravné vyse
pokuty, poukazal Zalovany na to, Ze zalobce je aktivné podnikajici osobou, ktera ma
v obchodnim rejstiiku zapsany 4 zivnosti; zalobce provozoval kromé predmétné
provozovny jedenact dalsich. Nebyla prokazana platebni neschopnost zalobce nebo jiné
majetkové pomeéry, které by Cinily ulozenou pokutu likvidacni. Podnikani se ztratou
nemuze byt samo o sobé divodem pro posouzeni jakékoli pokuty za likvida¢ni (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 65/2012-97 ze dne 30. 1. 2012). V otazce
prokazovani majetkovych pomeért vazne dukazni bfemeno na zalobci (usneseni NSS ¢. j. 1
As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj provedl dne 12. 7.
2018 v provozovné oznacené jako ,Herna Rizek®, na adrese Zakladatelska 1443/2, 735 06
Karvina, kontrolu zaméfenou na dodrzovani zakona o hazardnich hrach. Pfitom zjistil, Ze
v této provozovné byly zalobcem provozovany bez povoleni pfislusného organu hazardni
hry, a to konkrétné 5 technickych zafizeni oznacenych jako ,Diamond level“. Béhem
kontroly byl celnimu afadu zalobcem predlozen sesit s evidenci vyher, 3 smlouvy o najmu,
2000 K¢ k vyplaceni vyher a tzv. nulovaci klice. Na kazdém technickém zatizeni byl
proveden kontrolni nakup, zachyceny na audiovizualni zaznam. Jelikoz pti kontrole
nebyly zalobcem predlozeny zadné doklady opravrujici ji k provozovani hazardnich her,
byly vsechny uvedené véci celnim Gradem zadrzeny. Dne 15. 1. 2019 celni rad zahajil s
zalobcem spravni tizeni ve véci prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) ZHH,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze porusil zakaz provozovat hazardni hru podle
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) ZHH, ke které nebylo udéleno povoleni, a to v dobé od
5.2.2018 do 12.7.2018 ve vySe uvedené provozovné. K provadéni dikazi zadny
z UCastnikd fizeni nedostavil. Na zakladé shromazdénych dikazt, zejm. zaznamu
o tkonech prfed provedenim kontroly, evidenci vyher, smluv o najmu, protokolu o
kontrole a DVD s audiovizualni dokumentaci a vysledkt provedeného dokazovani dospél
celni Grad k zavéru, ze osobou, ktera ve smyslu § 5 odst. 1 ZHH provozovala hazardni hry
oznacené jako ,Diamond level“ na 5 technickych zatizenich, jejichz provozovani je podle
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) ZHH zakazano, kdyz k nim nebylo vydano povoleni, byl
pravé zalobce. Soucasné celni Urad dospél k pravnimu zavéru, ze zalobce provozoval
hazardni hru bez povoleni p¥slu$ného orginu (Ministerstva financi CR) minimalné ode
dne 5. 2. 2018 az do 12. 7. 2018. Z najemnich smluv na pronajem technickych zafizeni a z
porizenych audiovizualnich zaznama v prabéhu kontrolnich nakupt dospél celni Grad k
zavéru, ze vlastnikem technickych zafizeni je spoleénost DP&K-CZQ s.r.o.
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze shora uvedeného prestupku a
byla mu ulozena penézita pokuta ve vysi 250 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce vCasné blanketni odvolani, které nedoplnil. Protoze zalovany jako odvolaci organ
neshledal odvolani opodstatnénym, rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti celniho Gfadu o prestupku.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) ZHH se zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona.
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Podle § 123 odst. 1 pism. b) ZHH pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru. Podle § 123 odst. 7 pism.
a) lze za prestupek podle odstavce 1 ulozit pokutu do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle pismene a), b), ¢), d), e), ), n) nebo r).

Pokud se tyle namitky, ze spravni organy nespravné vysly z vysvétleni jako z dukazu,
k tomu soud uvadi, ze zavér o provozovani her ,Diamond level“ byl spravnimi organy
ucinén na zakladé vyhodnoceni soubort dikazu, kde jednim z nich byl kontrolni protokol
zachycujici mj. vyjadfeni osoby jednajici za zalobce v provozovné v pribéhu kontroly.
Soud podotyka, ze protokol o kontrole je zpusobilym dikazem v deliktnim fizeni a
nejsou-li proti nému vznaseny zadné namitky, muze byt i dikazem jedinym (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 21/2007-80 ze dne 30. 5. 2008). V nyni
projednavané véci zalobce vécné proti obsahu protokolu nijak nebrojil (a necini tak ani
v zalobé); spravni organy proto nemély duvod dopliiovat protokol svédeckou vypovedi ¢i
jinym diakaznim prostfedkem.

Pokud se tycée souboru namitek, ze se v pfipadé hry ,Diamond level“ nejednalo o hazardni
hru, pak soud odkazuje na prebohatou judikaturu spravnich soudq, ktera uvedené namitky
neshledala duvodnymi, nejen ve vztahu kuvedené hte, ale ke vsem obdobnym
yvédomostnim“ hram z produkce spolecnosti Verdex. Soud zde odkazuje kuptikladu na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 120/2021-75 ze dne 19. listopadu 2021,
kde soud dospél k zavéru, ze volba konkrétni vizualizace obsahuje vyznamny prvek
nahody a je pro prubéh hry klicova, dale na rozhodnuti ¢. j. 1 As 207/2018-32 ze dne 22.
11. 2018, kde soud zduraznil, ze moznost vystoupit ze hry po odhaleni hodnoty nasledujici
otazky je okolnosti, ktera se vztahuje k posouzeni prvku dobrovolnosti Gcasti na hre,
nikoli prvku nahody, a ze pro posouzeni pfitomnosti prvku nahody u téchto zafizeni je
rozhodujici, jaky je prubéh hry z pohledu jejiho Gcastnika, tedy zda je pti hrani pritomna
néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemuze ovlivnit a ktera ma vliv na vyhru nebo
prohru, coz je vdanych hrach hodnota pfidélena jednotlivym otazkam, a ze celkovy
koncept tzv. otazky posledni zichrany, zejména vzhledem ke stanovenému casovému
limitu, mnozstvi nabizenych moznosti odpovédi a nemoznosti napovédy, svédli 1 bez
ohledu na obtiznost pokladanych otazek o tom, ze hraéi budou spravnou odpoved v
zasadé tipovat, nikoli tedy vybirat na zakladé svych znalosti. Nejnovéji shrnul zavéry
judikatury 1 ve vztahu k totozné hfe (,Diamond level“) Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢ 3. 1 As 335/2021-67 ze dne 1. 4. 2022, a to v odst. 32-52, kdy v dané véci vystupoval
stejny pravni zastupce a zalovany, a proto soud nevidi potrebu reprodukce zavért tam
ucinénych a plné na né odkazuje. Lze shrnout, ze judikatura charakter pfedmétnych her
komplexné vyresila, a tim je dana nedavodnost zalobnich namitek, které do véci nevnaseji
nic nového, co by shora uvedena judikatura nefesila.

Pokud se tyce namitky liberace zalobce, soud predné uvadi, ze dle § 21 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Takovéto zprosténi odpovédnosti
nemuze zcela jisté nastolit ubezpeceni ze strany soukromé osoby, ktera ma na provozovani
her hospodarsky zajem - konkrétné spolecnosti DP&K-CZQ s. r. 0. Rovnéz nelze dovodit,
ze by se zalobce liberoval na zakladé toho, ze celni organy pri dfivéjsich kontrolach na
nedovolenost her nepoukazaly. Je zfejmeé, ze celni organy ponechaly otazku her Diamond
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level bez povSimnuti, nijak afirmativné se kjejich nezavadnosti nevyjadrily.
V podrobnostech soud opét odkazuje na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 1 As 335/2021-67 ze dne 1. 4. 2022, a to na odst. 53-56.

Pokud se tyce namitky nezakonné ulozené pokuty, soud zdurazriuje, ze spravni organy pri
ukladani pokuty vysly z Gdaji jim znamych. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ¢.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. r. NSS,
vyslovil, ze spravni organ vychazi pti zjisfovani osobnich a majetkovych pomért z 4daja
dolozenych samotnym ulastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni;
nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem. Je z toho zfejmé, Ze primarni odpovédnost za to, aby byly do fizeni
vneseny skutenosti umoznujici co nejvétsi individualizaci trestu ve vztahu
k hospodarskym pomérim pachatele prestupku, lezi pravé na pachateli. Ten v$ak v nyni
projednavané véci zustal v tomto ohledu naprosto pasivni. Samotna okolnost podnikani se
ztratou nemuze byt duvodem k zavéru o likvidacnim charakteru pokuty, jak spravné
poznamenal zalovany s odkazem na zavéry Krajského soudu v Brné v rozsudku ¢. j. 62 A
65/2012-97 ze dne 30. 1. 2012. Soud v této souvislosti dodava, ze Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 8 Afs 25/2012-351 ze dne 29. 1. 2015 uvedl, ze ,uloZend pokuta nesmi mir
sama o sobé likvidacni disledky. Ostatni zdvazky iicastnika ¥izeni je pak mozné zoblednit pouze
do wurcité miry. PredluZeni pachatele nemiize vést k automatické imunité vici sankcim
uklddanym v oblasti verejného prava.“ Priznani k dani nemusi byt nutnym krokem, ktery
by spravni organ mél c¢init, pokud uklada relativné nizkou sankci, ze spisu neplyne
pochybnost o jejim likvida¢nim Gcinku (v pfipadé zalobce se jednalo o spolecnost s 12
provozovnami a 4 zapsanymi predméty podnikani) a navic zde existuje nelegalni vynos
z provozu hazardni hry. Zasadni pro véc je, aby pachatel prestupku likvidaéni Gcinek tvrdil
a dokladal, coz ale v projednavané véci nelinil ani ve spravnim fizeni ani v rizeni pred
spravnim soudem. Pokud zalobce predestiral soudu jind rozhodnuti, kde byla ulozena
pokuta v jiné vysi, netvrdil dostate¢né srovnatelnost téchto rozhodnuti, resp. v pripadé
spoleCnosti Precheza se jedna jiz ze samotnych tvrzeni zalobce o véc naprosto
nesrovnatelnou (zcela jiny predmét pravni regulace).

Z téchto vyse uvedenych dtvoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 / v/ 4 i v/ 4 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. dubna 2022
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Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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