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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. K.
zastoupena advokatem JUDr. Rudolfem Skoupym
sidlem nameésti Miru 142/88, 568 02 Svitavy

proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021, &.j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

4dny z Gastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

II.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo k odvolani
zalobkyné podle § 116 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 280/2009 Sb., danového fadu ve znéni
Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,datovy rad“) a podle zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml v znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) zménéno
rozhodnuti Finan¢niho 4fadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®), a to
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dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob ¢&. j. X ze dne 19. 5. 2020 ve
prospéch zalobkyné tak, ze doméfena dan byla snizena na 2769070 K¢ a vznikla
povinnost uhradit penale z doméfené dané podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu byla
snizena na 553 814 K¢.

. Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Zaloba obsahuje dva zakladni Zalobni body. Piedn¢ Zalobkyné namitala, Ze dafiova
kontrola na dani z ptijmG fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2014
nebyla zahajena az dne 7. 8. 2017, kdy doslo k formalnimu podpisu protokolu o zahajeni
dariové kontroly, nybrz ze dariova kontrola byla fakticky zahajena jiz pred timto datem
faktickou cinnosti spravce dané, ktery prostrednictvim e-maili pozadoval po zalobkyni
listiny potrebné pro vedeni datiové kontroly na dani z ptijmu fyzickych osob za uvedené
zdatiovaci obdobi. Zalobkyné v tomto ohledu odkAzala na e-maily spravce dané ze dne 23.
1. 2017 (seznam dokladt a pisemnosti pottebnych pro provedeni kontroly dané z ptijma
fyzickych osob, DPH, silni¢ni dané, dané ze zavislé ¢innosti a srazkové dané za rok 2014) a
ze dne 25. 4. 2017 (seznam dokladt a pisemnosti potrebnych k provedeni kontroly na dani
z prijmu fyzickych osob, konkrétné doklady k prechodu z vedeni danové evidence na
Gcetnictvi v roce 2006 a doklady vztahujici se k pfijmum z prodeje nemovitosti). K tomu
odkazala zalobkyné na rozsudek nadepsaného krajského soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. . 52
Ca 7/2006-59, podle kterého vyzva spravce dané k predlozeni GCetnich a jinych dokladu je
Gkonem dané naplnujicim Gcel datiové kontroly a sméfujici k vyméreni dané nebo k jejimu
dodate¢nému stanoveni, na jehoz zdkladé lze povazovat zahijeni dariové kontroly za
zakonné. Dale zalobkyné odkazala na e-mail ze dne 31. 3. 2017, v némz spravce dané
ozna¢il datum 2. 5. 2017 jako den, kdy bude zahajena danova kontrola na Finan¢nim Gradé
ve Svitavach, budou prevzaty doklady a bude sepsan protokol. V dasledku toho, Ze danova
kontrola byla dle zalobkyné fakticky zahajena nejpozdéji dne 2. 5. 2017, trva zalobkyné na
tom, ze dan byla doméfena po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, kdyz byla
domeéfena dne 19. 5. 2020.

. Dale zalobkyné namitala, ze ji nebyly uznany naklady spoéivajici v Ghradé smluvni pokuty
ve vysi 11 900 000 K¢ ze smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 10. 11. 2007 /dle ¢l. IV)
pism. a), zpusobila nemoznost uzavteni kupni smlouvy/, kterou se zavazala k uzavfeni
smlouvy o prodeji podniku spole¢nosti KOSSO s. r. 0., sidlem Budéjovicka 1667/64, Praha
4, jiz je zalobkyné spolecnikem a jednatelem. Spravce dané totiz nevzal za prokazané, ze
zalobkyné byla k Ghradé smluvni pokuty skute¢né povinna na zakladé poruseni smluvni
povinnosti po datu 31. 12. 2008. Zalovany zdtraznil, %e na faktute ¢ X neni uveden davod
uplatnéni smluvni pokuty, neni stanoveno konkrétni poruseni povinnosti, neni stanoven
postup konkrétni vyse smluvni pokuty. Nadto je na této faktufe uveden odkaz na smlouvu
ze dne 31. 1. 2006, nikoli ze dne 10. 11. 2007.

. Zalobkyné namitala, %e kupni smlouva sice méla byt uzaviena do konce roku 2008, dale
vsak bylo dohodnuto, ze pokud nedojde k uzavreni smlouvy v tomto terminu, povinnost
uzaviit kupni smlouvu zanika na strané kupujictho uplynutim roku 2013. Dle zalobkyné
tak kterakoli ze stran mohla az do konce roku 2013 pozadovat uzavreni predmétné kupni
smlouvy o prodeji podniku. K tomu jesté zalobkyné uvedla, ze nasledné uzavrena smlouva
o najmu ¢asti podniku ze dne 1.12.2013 v ¢l. 5 bod 8 uvadi, zZe dnem 0linnosti této
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smlouvy, tj. dnem 31. 12. 2013, jsou ukondena veskerd smluvni ustanoveni smlouvy o
budouci smlouvé o prodeji podniku. Avsak vzhledem k tomu, Ze smlouva o najmu
podniku byla zrusena dohodou o zruseni smlouvy o najmu podniku ze dne 30. 12. 2013,
smlouva o najmu podniku nenabyla Glinnosti a nedoslo tak ani ke zruseni smlouvy o
smlouvé budouci o prodeji podniku ze dne 10. 11. 2007. Budouci kupujici spoleénost
KOSSO s. r. 0., ptitom v &. II. této dohody o zrudeni smlouvy o nijmu podniku vyzval
zalobkyni jako budouctho prodavajictho k naplnéni smluvniho ujednani stim, ze v
opa¢ném ptipadé uplatni smluvni pokutu. Dle zalobkyné tak: ,Budouci kupujici zde tedy
vyzval budouciho proddvajiciho k tomu, aby budoucibo prodavajici jesté ve lhité do konce 7.
2013 wvyzval budouciho kupujictho k uzavieni vlastni kupni smlouvy.“ Zalobkyné tak
dovozuje povinnost uhradit smluvni pokutu ze skutecnosti, ze porusil a svoji povinnost
vyzvat budouctho kupujictho kuzavieni kupni smlouvy. Smluvni pokuta byla
vyfakturovana v roce 2014. Dle zalobkyné je zde tfeba aplikovat zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen ,obchodni zakonik®), pfipadné zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, podle kterého dokonce ani neni treba zavinéni zalobkyné, nybrz postaéi pouhé
poruseni povinnosti k tomu, aby byla zalobkyné povinna uhradit smluvni pokutu.
K nedostatkim faktury zalobkyné uvedla, Ze se jednalo o preklep ve specifikaci smlouvy,
formalni nedostatek, pricemz o projevu vile nebylo mezi stranami pochyb, je tedy treba
tento formalni nedostatek vykladat podle § 266 odst. 1 obchodniho zakoniku. Dale v této
souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu (sp. zn. 29 Odo 1335/2005, 32 Cdo
4725/2015, 29 Cdo 4786/2016). Ohledné vyse smluvni pokuty pak zalobkyné zduraznila,
ze obé smluvni strany znaly hodnotu podniku (prodej textilu - 100 mil. K¢), tudiz smluvni
pokuta ve vysi 11 900 000 K¢ byla primérena zajisfovanému zavazku.

. Z uvedenych divodl zalobkyné navrhovala zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé setrval na skutkovych zjisténich a na pravnim
zhodnoceni véci, jak je prezentoval v zalobou napadeném rozhodnuti, a navrhl zamitnuti

zaloby.

. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. pfezkoumal zalované

rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, pticemz bez verejného projednani véci (§ 51 odst. 1
vV v 4 v \4 \4 4 o 4

s. t. s.) dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Predné krajsky soud povazuje za vhodné ptripomenout, ze povinnost posoudit vSechny
\4 4 4 M 4 v M / M M v 1V’
zalobni namitky neznamend, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi
. , ;. v e ’ . v/

argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.5. 7 As 126/2013-19,
rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nelze proto bez dal$tho uzavrit, ze
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti
Ve ’ o . /7 7 Ve .

(i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dusledktim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. ;.
9 Afs 70/2008 - 13). Krajsky soud se v této véci po prezkoumani napadeného rozhodnuti
ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného.
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Nyni k samotnému soudnimu prezkumu.

Zahajeni datiové kontroly je upraveno v § 87 odst. 1 daniového radu (ve znéni platném a
Géinném v rozhodné dobé): Dariova kontrola je zahdjena pronim sikonem spravce dané viici
dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsabh dariové kontroly a pri kterém
spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Z pravni Upravy obsazené v § 87 odst. 1 danového radu vyplyva, ze zahijeni danové
kontroly je prvnim tkonem spravce dané, kterym tento jednoznalné vymezi predmét a
rozsah danové kontroly a zalne zjistovat datiové povinnosti nebo provérovat danova
tvrzeni nebo jiné rozhodné okolnosti pro stanoveni dané.

V dané véci je pritom obsahem datiového spisu protokol o zahajeni dariové kontroly na
dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ¢. j. X ze dne 7. 8. 2017. Pred
timto datem doslo mezi spravcem dané a zalobkyni jako danovym subjektem, resp. jejim
zastupcem, k ¢etné e-mailové komunikaci, v niz spravce dané uvadél dokumenty, které
bude pozadovat ve vztahu ke konkrétnim danim, ke konkrétnim dafiovym kontrolam.
V této korespondenci vsak neni nikde uvedeno, ze by spravce dané jiz zahajoval konkrétni
datiovou kontrolu za konkrétni zdatiovaci obdobi a v konkrétnim rozsahu. Zalobkyné
uvedla e-mail ze dne 23. 1. 2017 (seznam dokladu a pisemnosti potrebnych pro provedeni
kontroly dané z ptijmu fyzickych osob, DPH, silni¢ni dané, dané ze zavislé ¢innosti a
srazkové dané za rok 2014), ze dne 25. 4. 2017 (seznam dokladl a pisemnosti potfebnych
k provedeni kontroly na dani z pfijmu fyzickych osob, konkrétné doklady k prechodu z
vedeni danové evidence na ucletnictvi v roce 2006 a doklady vztahujici se k prijmim
z prodeje nemovitosti) a ze dne 31. 3. 2017, v némz spravce dané oznadil datum 2. 5. 2017
jako den, kdy bude zahijena danova kontrola na Finan¢nim Gradé ve Svitavach, budou
prevzaty doklady a bude sepsan protokol. Jakkoli spravce dané pozadoval po zalobkyné
zcela konkrétni podklady, nelze u e- maila ze dne 23. 1. 2017 a ze dne 25. 4. 2017 hovofit o
zahajeni danové kontroly, nebot takovy jednoznaény Umysl ze strany spravce zde neni
vyslovné obsazen. Lze pripustit, ze ¢innost spravce dané byla pomérné rozsahla v dobé
pred zahijenim danové kontroly, avsak tento postup lze pochopit, nebot spravce dané
ptipravoval podklady nikoli pouze k provedeni kontroly na dani z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014, nybrz i na ostatnich danich, jak uvedeno nize. Pokud jde
o datum 2. 5. 2017, pak spravce dané skutecné zjevné zamyslel zahajeni danové kontroly,
av$ak, jak dale uvedeno, k tomu z duvodu na strané zalobkyné, a to z duvodu jejiho
zaméru podat dodatecné danové priznani, nedoslo. Krom toho, obsah e-mailu ze dne 31. 3.
2017 jasné potvrzuje, ze spravce dané do té doby dariovou kontrolu nezahajil.

Na podporu zavéru, ze uvedenou e-mailovou korespondenci nedoslo k zahajeni danové
kontroly, odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2021, ¢. §. 3
Afs 348/2019-34, ze kterého byla vytvotena pravni véta: , Utinky zahdjeni dariové kontroly
md podle § 87 odst. 1 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, ve znéni sucinném do 31. 12.
2020, pouze takovy tikon spravce dané, z néhoz je bez rozummych pochybnosti ziejmé, Ze jeho
scelem je zahajit dariovou kontrolu.“ V odivodnéni uvedeného rozsudku je dale uvedeno
[36]): ,Zdiirazriuje-li § 87 odst. 1 dariového vddu, Ze sikonem, jim# se zahajuje dariovd kontrola,
je pouze itkon, pri némZ spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
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jde o historickou reakci na drivéjsi praxi, kdy k realnému zahajeni dariové kontroly dochdzelo az
se znacnym Casovym odstupem od jejiho formdlniho zahdjeni. S touto skutecnosti se vyrovnala
judikatura tak, Ze za okamzik zabdjeni dariové kontroly povazovala aZ okamZik, kdy spravce
dané fakticky zapocal s provddénim kontroly. Pravé tato podminka byla prevzata do § 87 odst.
1 dariového 7ddu, aniz by tim ovsem mélo byt popreno, Ze sviij vyznam md téZ formalni itkon
spocivajici v zabajeni dariové kontroly, nebot’ se jim dariovy subjekt vyrozumivd o tom, Ze byla
kontrola zahdjena a co je jejim predmétem (predmét a rozsah kontroly).

V této véci pritom spravce dané nikdy nedal jednoznaéné najevo, ze Gelem tkonu (zde e-
maily) je zahajeni konkrétni danové kontroly v konkrétnim rozsahu. Toliko v e-mailu ze
dne 31. 3. 2017 oznamil, ze dafiova kontrola bude zahajena dne 2. 5. 2017, k éemuz vsak,
jak jiz avizovano a jak bude dale rozvedeno, uvedeného dne 2. 5. 2017 nedoslo. Tedy
zadnou z e-mailovych zprav nelze v dané véci povazovat za Gkon spravce dané, z néhoz by
bylo bez rozumnych pochybnosti ztejmé, ze jeho Gcéelem je zahajit darovou kontrolu.
Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek nadepsaného soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 52 Ca
7/2006-59, ten nemuze mit na posouzeni této véci vliv, nebot z odlisnych skutkovych
okolnosti této véci zalobkyné je nepochybné, ze nemohla mit pochybnosti o tom, ze
dariova kontrola na dani z ptijmu fyzickych osob byla zahajena az dne 7. 8. 2017, nadto
soud vychazel z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

To, ze zalobkyné neméla pochybnosti o tom, ze do dne 7. 8. 2017 nebyla zahajena danova
kontrola, je vedle obsahu korespondence, v niz absentuje jednoznaény tmysl spravce dané,
prokazano rovnéz tim, ze zastupce zalobkyné dne 28. 4. 2017 oznamil zamér zalobkyné
podat dodate¢né danové ptiznani, dale tim, ze bylo dne 10. 7. 2017 podano dodatecné
danové ptiznani a dale tim, ze telefonicky bylo se zastupcem zalobkyné domluveno datum
7. 8. 2017 jako datum zahajeni daniové kontroly.

Zastupce zalobkyné pritom v e-mailu ze dne 28. 4. 2017 sam vyslovné uvedl: ,/V Jramci
protokolu o dstnim jedndni se mobu dostavit na Financni #vad ve Svitavich dne 2. 5. 2017.
Jsem dohodnut s klientkou, Ze mobu zahdjit dariovou kontrolu za p¥islusna zdariovaci obdobi
2014 u vsech dani s vyjimkou dané z prijmii fyzickyjch osob...Proto v souladu s nazorem klientky
nezahdjim kontrolu dané z p¥ijmii fyzickyjch osob a ponecham si lbiitu na poddani DDP.“ Tedy
jesté dne 28. 4. 2017 si byla zalobkyné plné védoma tohoto, ze danova kontrola nebyla
dosud zahajena. Zalobkyné pfitom zcela zjevné neméla zdjem na zahjeni datiové kontroly,
naopak avizovala, ze bude podavat dodatecné danové priznani, pricemz je z e-mailu zjevné,
ze si jeji zastupce byl védom toho, ze dodate¢né danové priznani neni pfipustné po
zahajeni danové kontroly, jak stanovi § 141 odst. 6 danového fadu. O tomto pravnim
U¢inku zahijeni danove kontroly byl zastupce zalobkyné nadto fadné poucen dne
2.5.2017, jak je zachyceno v protokolu (¢. j. X) o zahajeni danové kontroly na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. - 12. mésic roku 2014, dani silni¢ni za zdanovaci
obdobi roku 2014, dani ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2014 a dani z pfijma
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2014.

Tedy v souladu s citovanym e-mailem zastupce zalobkyné doslo protokolem ze dne 2. 5.
2017 k zahajeni vSech ostatnich danovych kontrol u zalobkyné, s vyjimkou dané z ptijmt
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014. Pfimo do protokolu o zahijeni danové
kontroly ze dne 2. 5. 2017 zastupce zalobkyné dale uvedl: ,V souladu se svym problisenim
v emailové korespondenci dokoncim provéreni dané z prijmii fyzickych osob do konce mésice
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kvétna, takze v DDP, které jsem povinen podat do 30. 6. 2017, budou obsazeny vsechny diivody.
Spravci dané timto postupem nebrozi prekluze a domnivam se, Ze je na misté umoznit
dariovému subjektu zhojit pripadna pochybeni formou DDP bez eventudlné 20 % zvysent,
pokud by pripadné nedostatky byly zjistény dariovou kontrolou.“ Tedy i timto vyjadtenim
zastupce zalobkyné je prokazano, ze si byla védoma skutecnosti, ze ke dni 2. 5. 2017 nebyla
zahajena dariova kontrola na dani z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014.

Teprve po podani dodatecného dariového ptriznani dne 10. 7. 2017 bylo telefonicky
dohodnuto datum 7. 8. 2017 jako datum zahijeni danové kontroly.

Tedy vzhledem k popsanému skutkovému stavu véci nema soud zadné pochybnosti o tom,
ze k zahajeni danové kontroly na dani z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2014 doslo u zalobkyné az dne 7. 8. 2017 a o tom, ze si byla zalobkyné této skutecnosti
dobfe védoma. Pokud zalobkyné nyni tvrdi opak, tedy, ze k zahajeni danové kontroly
doslo pred datem 7.8.2017, a to e-mailovou korespondenci ze strany spravce dané,
ptipadné protokolem ze dne 2. 5. 2017, pak takova tvrzeni jsou vyvracena shora uvedenym
obsahem danového spisu.

Pokud jde o prekluzivni lhiitu ke stanoveni dané, ta je upravena v § 148 danového radu.

(1) Dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro
stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbiita pro podini 7ddného dariového
tvrzeni, nebo v némz se stala dai splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzent.

(2) Lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni Ibiity pro stanoveni dané doslo k

a) podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznimeni vyzvy k podini dodatecného dariového
tvrzend, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) oznament rozhodnut{ o stanoveni dané,

¢) zahdjeni ¥izeni 0 mimorddném opravném nebo dozordim prostredku,

d) ozndment rozhodnut{ ve véci opravného nebo dozorciho prostredku, nebo

e) oznamend rozhodnuti o probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

(3) Byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podano vadné
dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podini vidného dariového tvrzeni, bézi Ibita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Darlova kontrola na dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2014 byla u zalobkyné zahajena
dne 7. 8. 2017, tedy konec prekluzivni lhity ptipadl podle § 148 odst. 1, 3 dariového radu
na den 7. 8. 2020. Dne 19. 5. 2020 vydal spravce dané dodatecny platebni vymér, lhuta pro
stanoveni dané tak skoncila podle § 148 odst. 2 pism. b) darfiového fadu dnem 7. 8. 2021.
Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 19. 5. 2020 (pravni moci nabylo dne 1. 7. 2021).

Soud proto neakceptuje duvodnost namitek zalobkyné vztahujicich se k jejimu zalobnimu
tvrzeni, ze doslo k prekluzi lhiity pro stanoveni dané podle § 148 danového radu.

Dale se soud zabyval tim, zda zalovany v souladu s § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich
z prijmt neuznal jako danové uznatelny vydaj (naklad) castku 11 900 000 K¢ vynalozenou
na smluvni pokutu spole¢nosti KOSSO s. r. 0., v niz vystupovala zalobkyné jako spoleénik
a jednatel.

Podle § 24 odst. 1 plati:



25.

26.

27.
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Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi
zdkladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakonem a
zvldstnimi predpisy.

Podle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma plati:

Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také smluvni pokuty, siroky z prodleni, poplatky =z
prodlent, pendle a jiné sankce ze zavazkovych vztahi, jen pokud byly zaplaceny.

Tedy pravni Gprava sice mezi uznatelné vydaje (naklady) zarazuje v § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona o danich z pfijmd, zaplacené smluvni pokuty, nicméné musi byt splnéna podminka
jejich uznatelnosti ve smyslu § 24 odst. 1 téhoz zakona, tj. musi se jednat o vydaje (naklady)
\4 4 \4 4 eV _ V. / \4 4 M / V/e o Ve v/ v
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Ptitom v pripadé
v v v 4 v 4 v v ’ 4 v 4
zalobkyné zalovany dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze smluvni pokuta byla
M v/ v v 4 v 4 4 4 . * Vv v 4
uhrazena jako radné uplatnéna sankce za nesplnéni pravni povinnosti zalobkyné. S timto
zavérem se soud ztotoznil, pricemz uvadi nasledujici argumentaci.

Zalobkyné ve vztahu k tvrzeni o existenci a poruseni Gidajné povinnosti uzaviit smlouvu
kupni o prodeji podniku dolozila smlouvu o smlouvé budouci ze dne 10. 11. 2007 a fakturu
z roku 2014, jiz byla vyfakturovana smluvni pokuta. Tato faktura ¢. X ze dne 30. 11. 2014
vsak obsahuje vyslovny odkaz na smlouvu ze dne 31. 1. 2006, nikoli ze dne 10. 11. 2007:
, Utujeme Vim smluwvni pokutu ze smlowvy o smlouvé budouct na prodej podniku ze dne 31. 1.
2006“ a soucasné neobsahuje skutkové vymezeni a zptsob urceni vySe smluvni pokuty.
Déle je zde uvedena celkova cena 11 900 000 K¢ se splatnosti 31. 12. 2014. Tedy zalobkyné
neprokazala touto fakturou poruseni svoji pravni povinnosti k opravnéné vyzvé
budouciho kupujiciho, kterou odvozuje ze smlouvy ze dne 10. 11. 2007.

Pokud jde o ¢l. IV. a), b) smlouvy o smlouvé budouci ze dne 10. 11. 2007, pak je zde
stanovena smluvni pokuta pro pripad, kdy jedna ze stran zptisobi nemoznost uzavteni
kupni smlouvy s tim, ze se jedna o pripad, kdy se objektivné nesnazi o odstranéni prekazky
uzavfeni, ¢i odmitne podepsat kupni smlouvu, aniz by doslo k podstatné zméné okolnosti.
Smluvni pokuta je stanovena ,,do vyse 20-ti % predpoklddané ceny podniku v maximalni Cistce
12 mil. K& Obé strany smlouvy povazuji smluvni pokutu za ptimérenou hodnoté a
vyznamu zajistované povinnosti. Podstatnym v dané véci je pak ustanoveni ¢l II. této
smlouvy, které stanovi termin pro uzavfeni kupni smlouvy do konce roku 2008. A dale
stanovi: ,,Pokud nedojde k uzavieni Kupni smlouvy pred timto datem, povinnost uzaviit
Kupni smlouwvu zanikd na strané kupujiciho uplynutim kalendarnibo roku 2013 s ndrokem na
uplatnéni smluwni pokury dle clanku 1V. této smlouvy.“ Pravé ztohoto ustanoveni
zalobkyné dovozuje svoji povinnost vyzvat kupujictho k uzavieni smlouvy s tim, ze této
povinnosti nedostala. Avsak, jak je vcitovaném ¢l. II. smlouvy uvedeno, termin pro
uzavieni smlouvy byl stanoven do konce roku 2008. Pouze ve vztahu ke kupujicimu byl
stanoven odli$ny rezim. Jakkoliv ma byt smlouva vyvazenym pravnim aktem pro obé
smluvni strany, obsahuje-li tato smlouva prisnéjsi podminky ve vztahu k budoucimu
kupujicimu (prodlouzeni terminu k uzavieni smlouvy, tedy ve prospéch budouciho
prodavajiciho), ktery snimi svym podpisem souhlasil, nelze z toho dovozovat sjednani
prisnéjsich podminek rovnéz pro stranu budouctho prodavajictho. Jinak fedeno, dalsi
zavazek kupujictho uzavtit smlouvu v terminu do konce roku 2013 nelze vykladat jako
zavazek budouciho prodavajictho. Ten ma dle této smlouvy pouze pravo odpovidajici
povinnosti budouciho kupujiciho, tedy pravo, nikoli povinnost, uzavfit kupni smlouvu do
konce roku 2013.
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28. Jestlize zalobkyné poukazovala na dalsi smluvni vztahy, a to na smlouvu o najmu podniku

29.

30.

31.

32.

33.

ze dne 1. 12. 2013 a dale na dohodu o zruseni smlouvy o najmu podniku ze dne 30. 12.
2013, pak ty nemaji na vyklad uvedenych ustanoveni dle smlouvy o smlouvé budouci
kupni o prodeji podniku zadny vliv, nebot povinnost zalobkyné zanikla jiz uplynutim 31.
12. 2008. Vyklad smlouvy o smlouvé budouci nemize zménit ani ¢l. I dohody o zruseni
smlouvy o najmu podniku ze dne 30. 12. 2013. Kopie této podepsané smlouvy je zalozena
v dafiovém spise. Timto ¢lankem se deklaruje, Ze jsou strany dale vazany smlouvou o
budouci smlouvé kupni ,uicinné od 31. 12. 2008 a dale zde najemce vyzyva pronajimatele,
aby v nejkratsi mozné dobé ,do konce roku 2014, nikoliv 2013, ucinil opatteni k uzavteni
smlouvy stim, ze v opacném pripadé uplatni smluvni pokutu stim, ze prodavajici ma
prekazku odstranit ,nejpozdéji v roce 2014.“

Tedy, 1 kdyby mélo byt zohlednéno ustanoveni ¢l. I uvedené dohody ze dne 30. 12. 2013 v
tom smyslu, ze zde byla povinnost zalobkyné vyzvat kupujicitho k uzavteni smlouvy po
31. 12. 2008, (kdyz soud ma naopak za to, ze zavazek zalobkyné jako budouci prodavajici
zanikl k 31. 12. 2008, jak je jednoznacné stanoveno v ¢l. I smlouvy o smlouvé budouci ze
dne 11. 10. 2007), mohla by zalobkyné svoji tidajnou povinnost splnit az do konce roku
2014. Tedy ani podle tohoto vykladu, ktery vsak soud neakceptuje, by nebyl dan divod
k tomu, aby Zalobkyné uhradila smluvni pokutu uplatnénou fakturou ze dne 30. 11. 2014
s datem splatnosti 31. 12. 2014. Tedy ani ¢l. II. uvedené dohody ze dne 30. 12. 2013
v zadném pripadé neprokazuje povinnost zalobkyné uhradit smluvni pokutu za to, ze
neuzavtela kupni smlouvu do konce roku 2013.

Soud proto souhlasi s zalovanym, Ze samotna existence smlouvy ze dne 11. 10. 2007 a
nasledna smlouva o nijmu a dohoda o zruseni smlouvy o najmu neprokazuji, ze byla ze
strany kupujictho opravnéné uplatnéna smluvni pokuta. Ptitom zalobkyné byla zavazana
jen do 31. 12. 2008. Tedy promlceci doba k uplatnéni smluvni pokuty ze strany budouciho
kupuyjiciho ¢inila 4 roky podle § 397 obchodniho zakoniku.

Stejné tak tuto okolnost neprokazuje ani faktura, ktera obsahuje odkaz na smlouvu jiného
data a ve vymezeni ostatnich skutkovych okolnosti a zpasobu uréeni pokuty absentuje.
Dohoda o zruseni najemni smlouvy, jiz se zalobkyné dovolavala, pokud by soud jeji vyklad
akceptoval, by umoznovala zalobkyni uéinit opatfeni k uzavieni smlouvy az do konce
roku 2014. Z uvedenych davodt dospél soud k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
dostateCné vérohodnym zplsobem, ze byla povinna na zakladé smluvniho ujednani a
soucasné na zakladé protistranou radné uplatnéné smluvni pokuty uhradit smluvni pokutu
ve vysi 11 900 000 K¢. Proto spravce dané a zalovany postupovali spravné, kdyz ¢astku ve
vysi 11900 000 K¢ neuznali jako uznatelny vydaj (naklad) podle § 24 odst. 1, 2 pism. zi)
zakona o danich z pfijmu.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna a proto ji

podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o zasadu Uspéchu ve véci zakotvenou v ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla procesni uspéch ve véci a zalovanému nevznikly
takové naklady, které by presahovaly rozsah jeho obvyklé Gfedni Cinnosti.
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Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. kvétna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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) 52 Af49/2021-79
USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl predsedou senatu JUDr.

v/ 4 4 v .
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobkyné: M.K.
zastoupena advokatem JUDr. Rudolfem Skoupym
sidlem namésti Miru 142/88, 568 02 Svitavy

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, &.j. X
takro:

Zahlavi rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 4.
5. 2022, ¢.j. 52 Af 49/2021-71, se v oznaleni zalovaného opravuje tak, ze spravné zni:

»Odvolaci financni veditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno*.

Odtvodnéni:

. Dne 4. 5. 2022 bylo vyhlaseno vyvéSenim na Gredni desce soudu zkracené pisemné

vyhotoveni rozsudku bez oduvodnéni, ¢ j. 52 Af 49/2021-70, v souladu s faktickym
stavem, tedy se spravnym oznalenim zalovaného. V pisemném vyhotoveni rozsudku
uvedeného ve vyroku tohoto usneseni vsak v zahlavi rozsudku doslo ke zfejmé
nespravnosti spo¢ivajici v chybném oznaceni zalovaného.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. [pltedseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.

Podle ust. § 64 s. t. s. ve spojent s ust. § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
[thkd-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu wve stejnopisech
rozhodnuti, vyda o tom opravné usnesent, které doruci icastnikim. Krajsky soud tak prihléd]
k tomu, Ze opravovany rozsudek jiz byl v elektronické podobé Gcéastnikim dorucen do
datové schranky.

. Krajsky soud proto podle § 54 s. f. s. timto opravnym usnesenim provedl opravu zjevné

nespravnosti tykajici se chybného oznadeni zalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Pardubice 15. ¢ervna 2022
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



