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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: VITARO, spol. s r. 0., ICO: 64582451
sidlem Podébradska 1091, Sadska

zastoupena daniovym poradcem Ing. Alesem Pekarkem
sidlem Sokolovska 270/201, Praha 9

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 51579/19/5300-21445-
709739,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Financni Gfad pro Stfedolesky kraj doméfil zalobkyni péti dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 7. 1. 2019 dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi listopadu
2014 az brezna 2015 v celkové vysi 113 996 084 K¢ a soucasné ji stanovil povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 22 799 214 K¢. Financni Gfad zalobkyni odeprel narok na
odpocet DPH 7z pfijatych zdanitelnych plnéni (potizeni drahych kovi od spolecnosti
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IMPROFEX CZ s.r.0.), nebot byla zasazena podvodem na DPH.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobkynina odvolani a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
4 4 /4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze zalovany neunesl dikazni bremeno. Zalovany odmitl systematicky
4 Ve *eV) /4 4 M v 4 Ve v Ve 4
procesni postup pri zjistovani existence danového podvodu, slouéil vsechny tfi otazky do
M M 4 v v i i V/Ve M la U 4 4 4 v v
jediné, coz mu umoznilo ignorovat pri¢innou souvislost dil¢ich otazek a dojit k zavéru, ze
k néjakému podvodnému naruseni neutrality doslo, jen ho nelze prokazat v jeho
jednotlivostech. Ze zpravy o danové kontrole i napadeného rozhodnuti plyne, ze spravni
organy si byly védomy povinnosti prokazat chybéjici dan, aniz by védély, jakou objektivni
skuteénost tento pojem oznacuje. Prokazani chybéjici dané logicky musi obsahovat
identifikaci dvou osob povinnych k dani - jedné, ktera meéla dan odvést a neodvedla, a
druhé, ktera si tuto dan odecletla. Pravé k identifikaci prvni osoby smétoval zalobkynin
poukaz na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS

v / 4 v M v M /7 vV /
(véc Vyrrych) v odvolani. Stémito pozadavky nejsou v rozporu rozsudky zminéné
v / O v 4 v 7/ M
zalovanym na s. 38, které jsou skutkové podobné s posuzovanou véci pouze z hlediska
existence nekontaktniho subjektu. Rezignace na identifikaci chybéjici dané nevyhnutelné
vede k dukazni nouzi ohledné prokazani, které transakce jsou zasazeny podvodem. Spis
obsahuje schémata dvanacti obchodnich fetézca, pricemz zalobkyné méla byt soucasti Ctyf
z nich. Li$i se podminky transakci mezi jednotlivymi subjekty, které spravce dané povazuje

v/ M v v eV _V 4 i v /v 4 / 4
za soucast jednoho retézce. Zjisténé nestandardnosti (kontrola, prevazeni a analyza, misto

v 4 4 o /. eV _V 4 M v 4 4 4 */ 4
predani, zpusob uhrady, absence pojisténi), z nichz spravni organy usuzuji na podvodné
jednani u dodavateld spolecnosti A.J. Company & Trade s.r.o. (dale jen ,A.J. Company*) a
které pripadné zasahuji i jeji primé odbératele, se v obchodnich transakcich uskutecnénych
zalobkyni nevyskytuji.

Zalovany vérohodnym zpisobem nevysvétlil, pro¢ identifikoval pravé dané obchodni
fetézce. Neprokazal, pro¢ podvodem zasazené transakce nekonéi u spoleCnosti A.]J.
Company, kterou sam oznacuje za ,krizovatku®, ¢i u spoleénosti IMPROFEX CZ s.r.o.
(dale jen ,Improfex®), ktera za zbozi platila zapoctem, a pro¢ kondi u spole¢nosti SAFINA,
a.s. (dale jen ,Safina“) a nezasahuji dalsi subjekty, kterym Safina drahé kovy dodavala.
Zalovany neprokazal zasaZeni transakci Zalobkyné (dajnym podvodnym jedninim
subdodavateld jejtho ptimého dodavatele.

K védomostnimu testu zalobkyné namita, ze urceni ceny, informace o dodavateli,
obchodni zvyklosti obecné ¢i v konkrétnim odvétvi jsou objektivni skuteénosti existujici
nezavisle na subjektivnim hodnoceni Zalobkyné. K tvahim ohledné nestandardni ceny
zbozi zalobkyné uvadi, Ze zalovany nepfedlozil jiny dikaz o cené, nez informaci
dozadaného vyrobce o prodeji zbozi dcetiné obchodni spoleénosti. Domnénka, ze by tato
cena méla odpovidat trzni cené, neni diikazem, Ze cena v Grovni fix LBMA (London Bullion
Market Association — Londynsky trb s drabymi kovy, pozn. soudu), za kterou Ag granulat
nakoupila spole¢nost Umicore AG & Co. KG od Umicore NV, je nakupni nebo prodejni
cenou drahého kovu na trhu. Vefejné dostupné tdaje této spolecnosti jednoznalné
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prokazuji, ze vykupni cena kovu je obvykle stanovena srazkou z ceny LBMA, zatimco
prodejni cena kovu je obvykle stanovena pfirazkou nad cenu LBMA. Volatilita ceny a
*V_V 4 /. o 4 o M 4 i M o v / 4
cenotvorba zjisténa z idaja obchodnikt s investicnimi kovy je dikazem, ze vykupni cena
urcena procentni srazkou z fix LBMA neni neobvyklou ani ekonomicky nesmyslnou.

Ve vztahu k objektivai okolnosti spocivajici v preméné spolecnosti Improfex do ready-
made spoleCnosti v roce 2012 zalobkyné namita, ze udaje ve sbirce listin obchodniho
rejsttiku vyvraci tvrzeni, podle kterého je Improfex typovou ready-made spolenosti, a
v v AR i A% v / /4
soucasné prokazuji jeji dlouhodobou schopnost realizovat obchody, o niz danové organy
sohledem na vykazanou dan z pfijmt védély. K sidle dodavatele na virtualni adrese
zalobkyné konstatuje, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost platce disponovat
v / 4 /7 v /4 M M 4 v
skuteénym sidlem. V rozhodnuti zalovaného ani ve spisu neni uvedeno, pro¢ by adresa
Improfex uvedena v obchodnim rejsttiku méla byt virtualni adresou a jaké dikazy takovy
4 v 4 4 \4 4 v v - v 4 / V 4 4 v M M v /
zavér prokazuji. Nazor zalovaného, ze nezvefejnéni uletnich zavérek je jednoznaénym
o : e : v : . ,
signalem o nesolidnosti dariového subjektu a o mozné rizikovosti pro jeho obchodni
partnery, je v rozporu s realitou popsanou ve zpravé Nejvyssiho kontrolniho Gradu ze dne
11. 2. 2013, ¢&. 12/01, ktera byla bez vyhrad akceptovana vyborem Poslanecké snémovny.
Zalovany naprosto nepochopil podstatu odvolaci argumentace tykajici se znalosti
obchodnich partnert (dodavatele a odbératele zalobkyné). Pokud by byla tvrzeni
danovych organt pravdiva, nemélo by smysl zavadét zjednoduseny rezim tfistranného
obchodu, nebot pfi ném se take vsechny tri subjekty zGcastnéné na dodani zbozi navzajem
*/ M 4 4 4 o v 4 M .. v M 4 4 4
znaji. Logikou spravnich organa se prostredni osoba vystavuje riziku, ze dojde k navazani
ptimé spoluprace mezi dodavatelem a odbératelem. Vzijemna znalost dodavatelt a
odbératela je obvykla. Zalovany namisto dikaza o objektivnich skute¢nostech predestiel
Gvahy zalozené na domnélych zjisténich, nepodlozenych predpokladech, nasvédcujicich
indiciich, pravdépodobnostnich Gsudcich a teoretickych predstavach o podnikani.
S konkrétnimi odvolacimi namitkami se nevyporadal. Napadené rozhodnuti je na samé
hranici srozumitelnosti. Z textu az do s. 35 neni zfejmé, zda jde o vyporadani odvolacich
namitek, nebo nepodlozené predstavy, jak by se mély chovat ekonomicke subjekty.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany predné upozornil, ze v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Af 2/2016 - 97,
Meéstsky soud v Praze rozhodoval ve véci zalobkynina dodavatele Improfex. Jednalo se o
stejny obchodni model, totozné probihajici obchodni transakce a prevazné i stejné
obchodni spolenosti. Ve vyjadreni k zalobé dale uvedl, ze vypotradal namitky ohledné
neuneseni dikazniho bfemene. Zalovany radné identifikoval chybéjici dan, a to u
., : O S -
spolecnosti Easygoing group s.r.o. (dale jen ,Easygoing“), Falzakapa s.r.o. (dile jen
»Falzakapa®) - ty nepodaly ptiznani k DPH a jsou nekontaktni, a rovnéz u spoleénosti AF
Consulting s.r.o. (dale jen ,AF Consulting®), Diamond FIT s.r.o. (dale jen ,Diamond Fit*)
a Brood Chamber s.r.o. (dale jen ,Brood Chamber®) - ty jsou nekontaktni. Chybéjici dan
byla zjiSténa rovnéz u spoleénosti Improfex, A.J. Company a MARSFIELD s.r.o. (dale jen
»Marsfield“), kterym spravce dané zvysil daniovou povinnost a ta posléze nebyla uhrazena.
Pozadavek na identifikaci chybéjici dané u dvou osob lze povazovat za formalni. Vzdy
existuji dvé osoby - jedna dan ptizna a odvede a dalsi, ktera uplatni narok na odpodet.
Zalobkyné patrné zapomnéla, Ze je to ona sama, kdo si v fetézci uplatnil narok na odpocet
(dan na vstupu odecetla). Danové organy postupovaly v dafiovém fizeni naprosto
standardné ve tfech krocich - identifikovaly chybéjici dan, detekovaly podvodny obchodni
v v . M M 4 . Vee 4 v 4 ’ v 4
fetézec, posoudily objektivni okolnosti a nakonec prijeti opatreni k zabranéni podvodu ze
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strany zalobkyné.

Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze by se nestandardnosti u dodavatel& spole¢nosti A.].
Company nevyskytovaly u transakci zalobkyné. Prikladmo lze uvést absenci pojisténi,
jakékoli kontroly, pfevazeni a analyzy ryzosti drahych kovi. Neni nutné, aby vsechny
transakce v Yetézci mély vdy totoZné nestandardni znaky. Retézec nekondi u spoleénosti
A.]. Company, nebot i v dalsich ¢lancich fetézce (Improfex - zalobkyné - Safina) existuji
objektivni okolnosti, které svédéi o jejich zapojeni do transakei stizenych podvodem na
DPH. Zalovany nemusi prokazovat souvislost podvodného jednani u jednotlivych &ankd
v fetézci. Zalovany dikazni bfemeno unesl, nebof prokédzal existenci objektivnich
okolnosti svédéicich o zapojeni zalobkyné do transakei zatizenych podvodem na DPH.
Popsal celkem devét okruht objektivnich okolnosti, pticemz zalobkyné v zalobé napada
pouze tti z nich. K otazce nestandardnich cen zbozi zalovany uvadi, ze je popsal v bodech
76 az 80 napadeného rozhodnuti, resp. pfi vyporadani odpovidajicich odvolacich namitek
v bodech 133 az 137. Zalovany trva na tom, Ze nakupni i prodejni ceny byly nestandardné
nizke, hluboko pod trzni hodnotou drahych kovu. V retézci spolecnosti by cena pri
standardnim ekonomickém chovani méla logicky rust minimalné o miru pfiméfeného
zisku kazdého obchodnika. Pfimo na drahych kovech ¢i na jejich obalech byla vyrazena
loga ¢i nazvy renomovanych afinerii, je proto zfejmeé, ze cena, za kterou je tato afinerie
prodala, je podstatna. Vzhledem ktomu, ze doslo k prodeji Ag granulatu dcefiné
spolecnosti za cenu LBMA, tak by bylo krajné nelogické, kdyby nasledné doslo k tak
velkému propadu pod cenu burzy a Ag granulat byl zalobkyni prodavan s takto vysokou
srizkou pod LBMA. Uvahy Zalovaného ohledné nestandardnich cen zboZi vychazely
z podkladi obsazenych ve spravnim spisu.

Okolnosti spoluprace zalobkyné se spolecnosti Improfex zalovany hodnotil v bodé 72
napadeného rozhodnuti. V zadném pfipadé nehovofi o tom, ze by tato spolecnost byla
zalozena jako tzv. ready-made spolecnost (zalovany takto oznacil Sest jinych spolecnostt,
nikoli vsak Improfex). V tomto bodé zalovany jako objektivni okolnost zminil zejména
virtualni sidlo dodavatele a nezverejriovani ucetnich zavérek. K otazce virtualniho sidla
dodavatele zalovany uvadi, ze datiovy subjekt je pfi registraci k DPH povinen uvadét jak
sidlo [ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona
¢. 458/2011 Sb. (dale jen ,danovy rad“)] tak itzv. skutecné sidlo [ve smyslu § 4 odst. 1
’ . ’ v . Ve / v 7 7 v
pism. 1) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 344/2013 Sb.
(dale jen ,zikon o DPH®)]. Znalost skute¢ného sidla je z hlediska spravy dani dilezita
nejen z pohledu spravné aplikace pravidel pro uréeni mista plnéni, ale i pro fadnou spravu
dani. Pozadavek na uvadéni tzv. skute¢ného sidla plyne ptimo téz z ¢l. 10 provadéciho
natizeni Rady Evropské unie 282/2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty. Co se tyce nezvefejniovani
/v 4 ’ v Ve . * Vv v \4 Ve 4 V_ V- v 4
Ucetnich zaveérek, nelze prijmout bagatelizaci zalobkyné, ze tak lini vétsina spolecnosti.
Ucetni zavérka mize byt cennym zdrojem informaci o obchodnim partnerovi. Zalovany
trva na tom, ze vzajemna znalost zalobkynina dodavatele a odbératele je nestandardni,
nebot se prostfedni Clanek tetézce (zalobkyné) vystavuje riziku vynechani (odbératel a
dodavatel mohou realizovat vyssi zisk, pokud by prostredni {lanek odpadl). Zalovany
v 4 /4 7. Vv /4 M /4 4 /7 Vv
uzavrel, ze napadené rozhodnuti je prehledné a srozumitelné a navrhl zamitnuti zaloby.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice namitla, e model posuzovany v rozsudku méstského soudu
¢.j. 10 Af 2/2016 - 97, spocival v toku investiéniho zlata smérem k dodavateli a opa¢ném
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toku materialu s obsahem drahych kovt, a to pti zapoltech vzajemnych dluht. Jednalo se
tedy o jiny obchodni model. Darlové organy odmitly strukturovany postup pfi posuzovani
podvodu na DPH (tzv. Axel Kittel test). Zalovany se k pochybnostem ohledné spravnosti
chybéjici dané ve vysi presahujici tfi étvrté miliardy korun nevyjadril a neprokazal, kterou
ze vsech oznadenych dani jako chybéjici povazuje za 4jmu zptsobenou statnimu rozpoctu.
Rozsudky, na néz zalovany v souvislosti s dokazovanim odkazuje, na projednavanou
i M ./ v v v Ve M v v 4 v Ve
situaci nedopadaji. To, ze zalobkyné ulinila predmétem soudniho prezkumu pouze tii
objektivni skutednosti, nic nevypovida o tom, ze by spravce dané prokazal priruc¢kové
v / o 4 4 / M M 4 4
predstavy o obvyklém zptusobu obchodovani sdrahymi kovy, o racionalnim
ekonomickém chovani, o personalnim propojeni a o dalSich teoretickych zavérech
oznalenych za objektivni skuteCnosti. Zalobkyné napadla pouze nékteré nezakonnosti,
\4 M / V Vev/ vV Vv 4 Ve /v
protoze je to Ucelnéjsi nez zaloba v rozsahu desitek ¢i stovek stran, v niz by byly napadeny
v / s e v / ’ / . ~ v / v
vSechny nezakonnosti, jichz se spravni organy dopustily. Zalobkyné prokazala, ze
renomovani obchodnici s drahymi kovy nakupuji pod cenou LBMA a prodavaji nad cenou
LBMA. K objektivni cenotvorbé v odvétvi se vsak zalovany vibec nevyjadril. Cena LBMA
M v 7/ i M 4 4 4 v / o M /v v
je pouze referencni hladinou pro sjednavani skutecnych obchoda. Je nejspise pravdou, ze
ready-made spolecnosti lze vyuzit v podvodnych jednanich, vyuzivaji se ale také pro
poctivé podnikani. Zalobkyné shrnuje, Ze konkrétni argumenty uvedené v zalobé
dostatecné popisuji dtvody, pro které spravni organy neunesly dikazni bfemeno, a proto
je rozhodnuti zalovaného nezakonné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem vyslovné
souhlasili. Dokazovani soud ve véci neprovadél, nebot zalobkyni navrzené dikazy bud
byly soudasti spravniho spisu (kterym se dokazovani neprovadi), nebo by jejich provedeni
bylo nadbytené, nebot skutecnosti, jez mély byt prokazany, nejsou pro posouzeni véci
relevantni nebo jsou dostate¢né zachyceny ve spravnim spisu.

Posouzeni zaloby

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
Vee /4 . 4 v /7 / 4 N / . / Ve 4 Ve

prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro

/v vV ’ /7 . / v 4 ’ 4 v/ v . .

Ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo

4 \4 4 v 4 4 4 4 v 4 ’
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Formalni podminky pro uplatnéni naroku
stanovi § 73 zakona o DPH.

Soud predné ptipomina pravidlo, ze pokud dariovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného
plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, mtze
spravce dané neuznat odpolet jen v piipadé, Ze prokaze podvod na DPH. Zalobkyné
splnila jak hmotnépravni, tak formalni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.
Darlové organy ovsem mély za to, ze se védomé Gcastnila podvodného obchodniho fetézce.
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Znakem podvodu je, ze jeden z ulastnika DPH neodvede a dalsi si ji odecte, ¢imz dochazi
k naruseni danové neutrality. Nelze vSak stricto sensu za ,jednoho“ a ,,dalstho“ automaticky
povazovat ,kteréhokoli“ z ulastnikl v fetézci obchodu, ale vzdy je tfeba hledat skutkové
souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoltu a

4 4 4 v M v v v/ 7/ v / /4 M /4 4
prokazanim védomosti o skuteénostech svédcicich moznému podvodnému jednani
za ulelem vylakani odpoctu na DPH mezi témito subjekty (rozsudek Vyrrych, bod 69).

Z hlediska dtkazniho bremene pak plati, ze zatimco uskuteénéni zdanitelného plnéni je
povinen prokazat platce DPH, narokujici si odpocet, pfipadnou Gcast platce na danovém
podvodu prokazuje spravce dané. Danovy subjekt tizi dukazni bremeno pouze ve vztahu k
tém skute¢nostem, které je povinen uvést v dafiovém ptiznani, popripadé dalsich podanich.
Ve fazi danového fizeni, v niz je dokazovano podvodné uplatnéni naroku na odpocet
DPH, muze danovy subjekt zustat zcela pasivni, nebot svou dikazni povinnost jiz splnil
(srov. napt. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017 - 48). Vyjimku predstavuje
povinnost danového subjektu prokazat, ze prijal dostatecna opatreni branici jeho tcasti na
danovém podvodu.

Judikatura SDEU a spravnich soudu na zakladé shora popsanych vychodisek postupné
vytvorila nékolikastupnovy test (algoritmus) stanovujici, jak postupovat, aby bylo mozno
platci odepfit narok na odpocet DPH z divodu jeho tcasti na danovém podvodu (srov.
napt. rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017, véc C-624/15, Litdana, ¢i rozsudek NSS ze dne
24.8.2017,¢. 5. 1 Afs 16/2017 - 47).

Nejprve, je tieba zjistit, zda doslo k danovému podvodu (1. krok). Pokud ano, je treba na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mél
v v \4 / . 4 4 /v 4 v 4 J v/ 4
védeét, ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok -
objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu (3. krok -
subjektivni okolnosti). Uvedené kroky na sebe logicky navazuji a nemohou byt vzajemné
vV 4 Ve v v 4 Vv 4 4 24 \4 4 4

zaménovany, ¢i predrazovany. Teprve pokud danové organy prokazi, ze byl spachan
podvod, mohou pristoupit k posouzeni otazky védomosti danového subjektu o zapojeni
do tohoto podvodu a po kladném zodpovézeni této otazky teprve k posuzovani
subjektivnich okolnosti (dostate¢nosti prijatych opatteni).

Nimitky obecné k postupu dariovych orgdnii

Zalobkyné v prvé fadé namita, Ze datiové orgny tento ,systematicky procesni postup®
v jeji véci odmitly. S touto vytkou se soud neztotoztiuje. Zprava o datiové kontrole (ktera
se podle § 147 odst. 4 datového radu povazuje za odivodnéni dodateCnych platebnich
vymért) je strukturovana presné vsouladu se shora popsanym algoritmem zjisfovani
danového podvodu. Na's. 13 - 30 a 131 se vénuje posouzeni existence chybéjici dané a nas.
30 - 71 a 133 - 135 mapuje na zakladé provedenych dikazd okolnosti, ze kterych vyplyva,
ze chybéjici dan byla zptisobena podvodnym jednanim zaméfenym na neopravnéné ziskani
danového zvyhodnéni, a popisuje, v cem tkvéla podstata dariového podvodu vcetné
vylieni retézce skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
daniovy podvod jednalo (1. krok). Nasledné se na s. 73 - 130 a 135 - 164 vénuje tzv.
védomostnimu testu, tedy zkoumani objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti
zalobkyné o podvodném jednani (2. krok), a na s. 165 - 170 otazkou piijeti dostateCnych
opatreni zamezujicich Géasti zalobkyné na podvodnych obchodech (3. krok). Obdobné pak
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstruoval zalovany. Na s. 11 - 19 se zabyval
chybéjici dani a okolnostmi svédéicimi o tom, ze chybéjici dan byla dusledkem
podvodného jednani (1. krok), na s. 19 - 29 se vénoval védomostnimu testu (2. krok) a nas.
29 - 35 pak prijeti opatreni k zamezeni ucasti zalobkyné na podvodu (3. krok). Namita-li
zalobkyné, ze zalovany sloucil vsechny tfi otazky do jediné (existence podvodu na DPH),
coz mu umoznilo ignorovat pficinnou souvislost dil¢ich otazek, je nutno s ohledem na
shora uvedené konstatovat, ze tomu tak nebylo. Danové organy posuzovaly jednotliva
zjisténi z hlediska danych krokt algoritmu, pfiemz zjisténé skutecnosti hodnotily
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.

Soud pfitom pfipomina, ze skutkové okolnosti nelze striktné kategorizovat na ty, které
osvédcuji vyhradné existenci podvodu na DPH, nebo to, ze daniovy subjekt védél nebo
mohl a mél védét, ze se podili na podvodu na DPH. Neékteré okolnosti mohou mit
relevanci pro vice kroku testu popsaného vyse (viz rozsudky NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7
Afs 18/2020 - 29, a ze dne 20. 1. 2021, ¢&. j. 10 Afs 206/2020 - 41). Skutecnost, ze spravce
dané nékteré okolnosti povazoval za relevantni v ramci vicero krok daného testu, tak

nelze povazovat za odmitnuti systematického postupu pti zjistovani existence podvodu na
DPH.

Zalobkyné dile namita, Ye z napadeného rozhodnuti neni a7 do s. 35 zfejmé, zda jde o
vyporadani odvolacich namitek. K tomu soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je prehledné
a srozumitelné strukturovano, priemz z néj jednoznacné vyplyva, ze odvolaci namitky
vyporadava na s. 36 a nasledujicich (body 117 az 145). Odkaz na body 73 az 95 v bodu 119
napadeného rozhodnuti povazuje soud za logicky - zalovany zde poukazuje na objektivni
okolnosti zjisténé vramci 2. kroku algoritmu posuzovani podvodu na DPH (tzv.
védomostniho testu). Zalobni nimitky, podle kterych ,nic z tobo nejsou diikazy o existenci
objektivnich skutecnosti, které byl spriavce dané povinen prokdzat, nic ztoho nepatri do
odpovédi na 4. otazku Axel Kittel testu, resp. do pronibo kroku védomostnibo testu”, jsou
natolik obecné a bez vazby na konkrétni zjisténi danovych organt obsazena
v odkazovanych pasazich napadeného rozhodnuti, ze soudu znemoznuji jakoukoli
konkrétnéj reakci. Ukolem soudu neni za alobkyni domyslet, co pfesné chtéla danym
nejasnym vyjadrenim napadenému rozhodnutim vytknout.
Chybéjici dari

Zalobkyné ve vztahu k chybéjici dani vzna$i zcela obecné namitky, podle kterych jsou si
dariové organy sice védomy povinnosti identifikovat chybéjici dan, aniz by vsak védély,
jakou objektivni skutecnost tento pojem oznacuje. K tomu soud uvadi, ze jak z obsahu
zpravy o danové kontrole, tak z napadeného rozhodnuti (srov. zejména s. 11 - 12 a 72
zpravy o daniové kontrole a III. ¢ast napadeného rozhodnuti oznalenou ,pravni ziklad
ptipadu®) vyplyva, ze datiové organy k pojmu chybéjici dan ptistupovaly plné v souladu
s judikaturou SDEU i vnitrostatnich soudt a bez pochyb si byly védomy toho, co tento
pojem oznatuje, tedy ze jde o naruSeni dariové neutrality, ¢imz je minéna situace,
kdy (zjednodusené feCeno) nebyla odvedena dar jednim ze subjektl v fetézci, zatimco jiny
subjekt si dant odecetl, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni. Soud shodné s datfiovymi organy
doplniuje, ze tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lankd
fetézce jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou darfiovou povinnost (at jiz
povinnost dani ptiznat, ptiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je tfeba dostatenym
zpisobem ozfejmit, ze chybéjici dan je dasledkem podvodného jednani a konkrétni
transakce je spojena pravé s timto podvodem (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve
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spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt
proti Recolta Recycling SPRL, nebo rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 321/2018 -
80). Neodvedeni dané tedy nemuze byt disledkem pouhého podnikatelského selhani,
popripadé zpusobeno jinym omluvitelnym duvodem, ale dusledkem jednani, jehoz cilem
bylo ziskat neopravnéné zvyhodnéni podvodnym zpusobem. I tyto okolnosti danové
organy ve svych rozhodnutich dostate¢né srozumitelné ozrejmily.

Se zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, ze by dariové organy rezignovaly na identifikaci
chybéjici dané. Spravce dané identifikoval fetézce spolecnosti obchodujicich s drahymi
kovy, za jejichz prvni zjisténé ¢lanky oznadil spolecnosti Easygoing group, AF Consulting,
Diamond FIT, Brood Chamber a Falzakapa (podrobné viz s. 22 - 29 zpravy o danové
kontrole). Ve vztahu k témto spolecnostem zjistil, ze v dotCenych zdarovacich obdobich
(listopad 2014 - brezen 2015) zpravidla vykazovaly ptijata zdanitelna plnéni a uskute¢néna
zdanitelna plnéni v obdobné vysi, tedy minimalni vlastni danovou povinnost ¢i nadmérné
odpocty (AF Consulting, Brood Chamber, Diamond FIT), ¢i nepodavaly danova priznani
k DPH vubec (Easygoing group). Spolecnost Falzakapa nepodala danova priznani k DPH
za listopad a prosinec 2014, v obdobi leden 2015 - fijen 2015 spolecnost nevykazovala
zadnou ekonomickou cinnost. Soucasné byly tyto spoleénosti nekontaktni a v ramci
danovych fizeni jim byla oproti danovym tvrzenim stanovena dan vyssi o desitky az
stovky miliont korun. Tyto spolecnosti spravce dané oznalil za obchodniky typu ,missing
trader”. Spravce dané dale uvedl, ze pravé od téchto spolecnosti (Easygoing group, AF
Consulting) nebo pres dalsi dodavatele v retézci (pres spole¢nost Marsfield prostrednictvim
spolecnosti Diamond FIT a Brood chamber) se v rozmezi jednoho ¢i nékolika malo dni
dostavaly drahé kovy ke spolecnosti A.J. Company. Ta je pak obratem dodava spolecnosti
Improfex. Tyto spolecnosti spravce dané oznacil jako obchodniky typu ,buffer”, tj. jako
subjekty pusobici v retézci Cisté formalné za ulelem legalizace plnéni a znesnadnéni Setfent
fetézce. Spole¢nost Improfex pak dodavala drahé kovy prostfednictvim dalstho clanku
v fetézci na pozici ,buffer” - zalobkyné - spolenosti Safina, u niz probihalo zvazeni
dodavek drahych kovi a jejich analyza, na jejimz zakladé mélo byt potvrzeno presné
slozeni dodanych drahych kovu. Spolecnost Safina z danych transakci uplatnila narok na
odpodet DPH, lze ji tedy oznatit za ,profit takera/brokera“. Zalovany pak doplnil, Ze
spolecnosti Improfex byl na zakladé provedené danové kontroly odepfen narok na odpocet
DPH z divodu Gdasti na podvodu na DPH (zalobu proti rozhodnuti v této véci zamitl
méstsky soud rozsudkem ¢. j. 10 Af 2/2016 - 97, priemz kasacni stiznost spolecnosti
Improfex proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs
348/2019 - 53, zamitl, pozn. soudu), pricemz spolecnost Improfex stanovenou darnovou
povinnost neuhradila, stejné jako spole¢nost Marsfield, u které téz doslo k dométeni dané
(srov. s. 131 zpravy o darové kontrole a bod 56 napadeného rozhodnuti).

Jako nestandardni okolnosti svédéici o tom, ze chybéjici dan byla disledkem podvodného
jednani spravce dané uvedl, ze dodavky drahych kovi spoleénost Improfex hradila
dodavkami investi¢niho zlata, tj. vzijemnym ziapoltem zavazkl a pohledavek s jejim
dodavatelem A.J. Company. Jednalo se tedy o ,sménny obchod®. Investi¢ni zlato bylo
vyuzivano vyhradné k Ghradé dodavek drahych kovii i u dalsich ¢lankd retézce (Marsfield,
AF Consulting, Easygoing group, Brood Chamber, Diamond Fit a Falzakapa). Jediné
spolecnosti, které disponovaly penéznimi prostfedky, jsou Safina, zalobkyné a Improfex.
Uvedeny zptsob obchodovani, tj. vyména investicniho zlata za drahé kovy, svédéi o
Glelovosti fakturaéniho fetézce, jehoz cilem bylo zamezit vybéru DPH. Obchody
s drahymi kovy probihaly mezi jednotlivymi clanky fetézce v rychlém sledu, vétsinou byly
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domlouvany bez pisemné objednavky, komodity v mnohamilionovych hodnotach byly
prevazeny v pritomnosti pouze jedné, maximalné dvou osob vozidly bez zvlastniho
zabezpeleni. Soucasné byla jednatelim znama nemoznost pojistit rizikové komodity
v potfebném rozsahu, coz by v pfipadé jejich odcizeni znamenalo nemalou Gjmu. Za
takové situace by se tedy dala olekavat prisnéjsi bezpelnostni opatreni. K predavani
drahych kovu dochazelo na neobvyklych mistech, Casto vefejnych jako jsou napt.
parkovisté. Spolecnosti samy neprovadély analyzu drahych kovd pfi jejich nakupu,
neprovétovaly si jejich piivod. Zalobkyné a Improfex mély k dispozici skladovaci prostory,
které vsak pfi obchodovani vibec nevyuzivaly, zadné dal$i obchodni spolecnosti
skladovacimi prostory nedisponovaly. Pro prevaznou cast clankt fetézce bylo
charakteristické, Ze nemaji téméf zadné hmotné zazemi, neeviduji majetek (napt. ani
automobily, které by vyuzivaly k pfevozu kovi), nemély zadné zaméstnance. Obsah
drahych kovu byl zjistovan az uspoleCnosti Safina, je tedy otazkou, jak mohla byt
stanovena u predchozich c¢lankd retézce jejich cena, ktera se méla dle smluv odvijet od
kvality a vlastnosti obchodovaného zbozi. Spravce dané dale zduraznil, Ze s rozsifenim
rezimu preneseni danové povinnosti na komoditu drahych kovi od 1. 4. 2015 doslo u
spolecnosti zapojenych do retézce k vyraznému poklesu uskutecnénych a prijatych plnéni,
u vétsiny doslo k Gplnému utlumeni cinnosti. Pokud by dané obchodni fetézce nemély
svoje opodstatnéni v podvodu na DPH, nebylo by po zavedeni rezimu preneseni danové
povinnosti, kdy jiz mezi platci neni generovana dan na vystupu, nutné utlumit objemy
danych obchodl. Za nestandardni povazoval spravce dané téz zpusob stanoveni cen
drahych kovt, zejména to, ze zalobkyné dodavala spolecnosti Safina suroviny (odpady)
s obsahem drahych kova urcenych k rekuperaci s nizsi srazkou nez ryzi drahy kov a dale,
ze dochazelo k prodeji drahych kovi pod cenou Londynské burzy. Spravce dané mezi
nestandardni okolnosti dale zaradil personalni propojeni mezi zalobkyni a spolecnosti
Safina, a ve vztahu ke spoleCnosti Improfex nezverejniovani uletnich zavérek, sidlo na
virtualni adrese, neexistenci internetovych stranek a fizi do ready-made spolecnosti v roce
2012. Spravce dané pak za nestandardni povazoval téz prubéh transakci mezi zalobkyni a
spolecnosti Improfex (zejména pouhou formalni kontrolu dodavek dle deklarovaného
oznaceni na obalech, vzijemnou znalost dodavatele a odbératele zalobkyné, ktera
zalobkyni vystavovala riziku ,vynechani“, podminky pro fakturaci atd.).

S ohledem na shora uvedené tak nelze zalobkyni pfisvédcit, ze by spravce dané
nerespektoval zavéry vyplyvajici z rozsudku Vyrtych a zaménoval ,pfic¢inu a nasledek*.
Spravce dané totiz identifikoval Zalobkyni zmitiovanou ,pri¢inu“ - chybéjici dan, z niz
vyvodil nasledek - odepfeni naroku na odpodet. Spravce dané podrobné popsal fetézec
spolecnosti, v némz mélo k podvodu na DPH dochazet, uvedl, které spole¢nosti jsou tzv.
»missing tradery“ (spole¢nosti, u kterych byla zjiSténa chybéjici dan), 1 ty, které v disledku
podvodného jednani ziskaly datiové zvyhodnéni (broker - spole¢nost Safina). Zalobkyné
pritom v zalobé konkrétni (shora rekapitulovand) zjisténi spravce dané zadnymi
konkrétnimi argumenty nezpochybniuje. Datiové organy nemaji povinnost prokazat,
jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod, musi
vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Must vysvétlit,
v éem tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze
kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo, ¢emuz danové
organy s ohledem na shora uvedené dle ndzoru soudu dostaly.

K otazce identifikace dvou povinnych osob - jedné, ktera dan méla odvést a neodvedla, a
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druhé, ktera si ji odecetla, 1ze poukazat na to, ze sama zalobkyné nepopira, ze chybéjici dan
4 / M ‘(e /4 M M v/ / v M
nemusi byt identifikovana mezi dodavatelem a jeho ptfimym odbératelem, ale i u
vzdalenéjsich clanku fetézce (bod 21 zaloby). Zalobkyni muze byt odepfen narok na
odpocet DPH s ohledem na dan chybéjici ve vzdalenéjsich clancich dodavatelskeho retézce,
pokud spravce dané prokaze, ze zalobkyné o podvodném jednani védéla ¢i alespont mohla
védét (viz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2021, ¢.j. 5 Afs 190/2020 - 60; k otazce védomosti
zalobkyné o Ucasti na podvodu na DPH viz dale). K tomu soud jesté doplnuje, ze
prokazovani skute¢ného tmyslu danového subjektu ve vztahu k neodvedeni dané zpravidla
v M M 4 v i /4 4 4 4 v/ 4 vV Vv v 4 v
presahuje praktické moznosti dokazovani ve spravnim fizeni, procez lpéni na ném by
mohlo vést k neefektivnosti odhalovani danovych podvoda, a tedy i sanovani jejich dopada
na vetejny rozpocet. Pfi¢inou byva lasto nekontaktnost, nespoluprace ¢i nesolventnost
v 4 V17 o v v 4 v M VvV 4 /4 M /. M / *o
nékterého ze clankua fetézce vedouci k nemoznosti ovéfeni spravnosti a uplnosti udaji
deklarovanych v darflovém pfiznani, fakticity plnéni souvisejicich s uplatnénym narokem
v VvV 4 V. Ve s e/ V4 4 4 4 4 . v 7/
na odpocet, doméreni dané ¢i jejiho exekuéniho vymahani. Proto po organech financni
4 4 / M i 4 v \4 v v /
spravy nelze podle ustalené judikatury v zasadé pozadovat, aby presné popsaly, ktery
¢lanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 6.
2019, ¢. 5. 2 Afs 162/2018 - 43).

Zalobkyni nelze p¥isvéddit ani v tom, Ze prokazani chybéjici dané bylo ze strany datiovych
organt ,neurdité“. Zalobkyné vytrhava z kontextu napadeného rozhodnuti obecnou tvahu
zalovaného, podle které nelze k chybéjici dani pfistupovat dogmaticky jako k dani, ktera
byla nékterym clankem fetézce vycislena a spravcem dané vymérena, ale zistala
neuhrazena, nebot ve skuteCnosti je nutno naruseni neutrality chapat jako v podstaté
nekonecnou mnozinu situaci odvislou od vynalézavosti organizatori podvodného retézce.
Zalobkyné viak pomiji, Ye jak spravce dané tak Zalovany se chybéjici dani podrobné
vénovali a popsali, v éem mélo naruseni danové neutrality spocivat.

Soudu neni zfejmé, zceho zalobkyné dovozuje, ze spis obsahuje schémata dvanacti
obchodnich retézct - ve zpravé o danové kontrole spravce dané podvodny retézec popsal
jedinym schématem (srov. s. 69 a 132 zpravy o danové kontrole), pricemz je zjevné, ze
pravidelnou soucasti vsech popsanych obchodnich tokt byl retézec A.J. Company -
Improfex - zalobkyné - Safina. Pfimymi dodavateli spolecnosti A.J. Company pak byly
spolecnosti Easygoing group, AF Consulting a Marsfield s tim, ze této spoleCnosti jesté
predchézeli dodavatelé Falzakapa, Brood chamber a Diamond Fit. Zalovany pak v bodu 51
napadeného rozhodnuti toto schéma jesté zprehlednil do ¢tyt identifikovanych fetézcd:

1) Falzakapa — Brood chamber — Marsfield — A.J. Company — Improfex —
zalobkyné — Safina

2) Diamond Fit — Marsfield — A.]J. Company — Improfex — zalobkyné — Safina
3) Easygoing group — A.]. Company — Improfex — zalobkyné — Safina
4) AF Consulting — A.]J. Company — Improfex — zalobkyné — Safina

K namitce, ze podminky transakci mezi jednotlivymi subjekty, které spravce dané

\4 . V4 . v v v/ ’ 4 4 4 . v v/’ 7
povazuje za soucast jednoho retézce, se lisi, soud uvadi, ze nestandardni okolnosti svedcici
o tom, ze chybéjici dan je disledkem podvodného jednani, nemusi byt identifikovany ve
shodné podobé u vsech clanku fetézce (coz je ostatné logické, nebot nelze predpokladat, ze
okolnosti, za kterych dochazi k dodani zbozi, budou v pfipadé fetézcu (itajicich nékolik,
v tomto pfipadé vzdy minimalné pét, identifikovanych Clankd, zcela totozné). Postacuje,
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pokud zjisténé nestandardni okolnosti ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze chybéjici dan je
disledkem snahy ziskat neopravnéne danové zvyhodnéni. I presto je nutno s ohledem na
shora uvedené konstatovat, ze vétsina identifikovanych nestandardnich okolnosti se
vyskytovala téz pfimo u obchodnich transakcich probihajicich bud mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem Improfex, ¢i jejim odbératelem Safina.

Z odivodnéni rozhodnuti datiovych organt je téz zfejmeé, pro¢ popsany podvodny retézec
nekonci u spolecnosti A.J. Company, ale pokracuje dale ke spolecnosti Improfex,
zalobkyni a spolecnosti Safina. I u nich totiz zjevné doslo k identifikaci nestandardnich
okolnosti a soucasné okolnosti, které svéd¢ily o tom, ze o svém zapojeni do podvodného
fetézce tyto spoleCnosti mohly ¢i mély védét. Pravé tyto spoleCnosti totiz byly
identifikovany jako tzv. buffer, resp. broker - tvorily tak nedilnou soudast celého
podvodného fetézce. Ukolem spravce dané v daném Hzeni pak nebylo zdtivodiiovat, proé
do podvodného fetézce nezahrnul téz odbératele spolecnosti Safina (davodd, pro¢ tomu tak
bylo, muze existovat nepreberné mnozstvi - nemoznost zjistit takové dodavatele,
neprokazani nékterého z kroka testu, ktery by svédcil o jejich zapojeni do podvodného
jednani, apod.). Podstatné vsak je, ze dostatecné odtvodnil, pro¢ byla soucasti daného
fetézce pravé zalobkyné, jejimz pravem logicky neni dovolavat se toho, aby spravce dané
do podvodného fetézce zahrnul téz dalsi spolecnosti.

Ke zcela obecné namitce, podle které zalovany neunesl dikazni bfemeno (viz bod 11
v M / /v M . v v / 4 / o 4 v
zaloby) soud ve stejné mire obecnosti konstatuje, ze danové organy své dikazni bremeno
vzhledem ke vsemu shora uvedenému, unesly. Danové organy vychazely z relevantnich
judikatornich zavért, v tomto ohledu tak soud nemuze prisvédcit ani tvrzeni zalobkyné, ze
v ’ J . . o v .
zalovanym odkazované rozsudky v souvislosti s dokazovanim na danou véc nedopadaji. To
plati 1 o rozsudcich NSS ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 317/2017 - 38, a ze dne 15. 2. 2017, ¢.
j. 1 Afs 53/2016 - 55, na jejichz zakladu zalovany dovodil, ze jednou z okolnosti
zapricinujicich naruseni danové neutrality je nekontaktnost jednoho z clankd fetézce a
v 4 vV / . 4 4 v v . . v/ vV Vv v

neplnéni danovych povinnosti. Tyto zavéry lze plné aplikovat i v pfipadé zalobkyneé, a to
samozrejmeé pri zohlednéni specifickych skutkovych okolnosti daného pripadu, které jsou
v dalsich aspektech odlisné od véci fesenych v citovanych rozsudcich NSS. V pripadé
zalobkyné nebyla dana totoznost jednateld u dvou clanka retézce, resp. chybéjici dan byla

**V_V 4 Vev/ A B4 o V v \4 . / 4 . /4 . .
zjisténa u vzdalenéjsich clanku fetézce, coz ale, jak vyplyva ze shora citovaného judikatury,
nebrani konstatovani, ze i zalobkyné byla t¢astna podvodu na DPH - to samoziejmé za
podminky, Ze bylo prokazano naplnéni dalsich krokt vyse popsaného testu.

K vytkam Zalobkyné, podle kterych zalovany své zavéry zalozil na ,domnélych zjisténich,
nepodlozenych predpokladech, nasvédcujicich indiciich, pravdépodobnostnich tsudcich
a teoretickych predstavach o podnikani“ lze ve stejné mife obecnosti uvést, ze dikazni
pozice dariovych organd pti Setfeni podvodi na DPH je zdavodi vyse uvedenych
(nekontaktnost, nespoluprace, nesolventnost a s tim spojené obtize pfi ziskavani dikazt)
asto velmi nesnadna. Judikatura pritom dovodila, ze slovni spojeni ,existence datiového
podvodu®, ptripadné ,prokazani existence datiového podvodu® je v urcitém smyslu
ponékud zavadéjici, nebot v zasadé neni mozné existenci daniového podvodu nad veskerou
pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo hovotit o divodné domnénce existence
danového podvodu (viz rozsudky NSS ze dne 12. 6. 2019, . j. 2 Afs 162/2018 - 43, ze dne
6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33, a ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020 - 41).
Postupuji-li datiové organy tak, jak tomu bylo v nyni projednavané véci, a na zakladé
souhrnu (byt neptimych) indicii a zjisténych okolnosti dospéji k diuvodné domnénce
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o podvodném charakteru obchodniho retézce, nelze jim z hlediska postupu pti dokazovani
nic vytknout.

Vedomostni test

Z judikatury SDEU vyplyva, ze pro odepreni niroku na odpocet DPH musi byt z
objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se

/ /4 / Vv 4 v 4 VA v/ 4 4 4 v
svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu. Je pak na spravcich dané, aby
dostacujicim zpusobem prokazali, ze nastaly objektivni okolnosti, na zakladé kterych se lze
domnivat, ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla nebo

v v v v v 7. \4 4 4 / 4 v . VA 4
méla védét, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu svého naroku na odpodet, je soudasti
takového podvodu.

V datiovém rizeni je treba chranit dobrou viru danového subjektu tak, aby tento subjekt
nebyl nespravedlivé sankcionovan v pripadé, ze byl shodou okolnosti a (nezavinéné)
bez vlastniho védomi vtazen do retézce dodavek, jehoz cilem je ziskat protipravai vyhodu.
Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava a legitimni olekavani danovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu a jednaji s veskerou
4 v/ 4 4 v 4 Vv /

rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto danového podvodu. V béznych

M / i 4 v / M \4 Ve / M 4
podnikatelskych situacich nelze po danovém subjektu pozadovat, aby pfi své rutinni
Ve i *_ Ve v vV v M M v 7 v v i v 4 4 v
¢innosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribuénim fetézci na nékterém misté
doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz Glelem je neopravnéné
narokovani odpoctu na DPH (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 12. 2014, . j. 6 Afs 156/2014
- 47, ¢i bod 69 rozsudku Vyrtych). Z nic¢eho vsak neplyne ani povinnost danovych organa

4 v/ / 4 4 M 4 v / M / 4 v / v
prokazat primé personalni propojeni danového subjektu, ktery tvrdi nadmérny odpocet na
DPH, se subjektem, ktery DPH neodvedl. Zcela postacuje, prokaze-li spravce dané - byt za

. v . \4 /. v/ / o o \4 v M v 4 v v M M

pomoci nékolika soudrznych nepfimych dikazd - Ze nékolik spolecnosti v retézci je
navzajem spletitym zpusobem (personalné ¢i kapitalové) propojeno a i dalsi navazujici
okolnosti svéd¢i o tom, ze tento retézec je vytvoren pouze za ucelem ziskani nadmeérného
odpoctu dané, nikoliv za Gcelem realného podnikani. Jiz takové zjisténi, které nevyvrati
ani danovy subjekt, muze postacovat k zavéru o tom, ze se danovy subjekt zavinéné
Ucastnil fetézového podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs
206/2020 - 41).

Soud dale zdaraznuje, ze zalobkyné neobchoduje v Gplné standardnim odvétvi. Proto bylo
treba, aby ve vztahu k obchodu s rizikovou komoditou - kterou je i material s obsahem
drahych kovi - pfistupovala s nalezitou davkou opatrnosti. Ostatné NSS jiz v roce 2008
zdUraznil, Ze ,v oblasti obchodovini se zlatem bude mozZné klist na subjekry se zlatem
obchodujici vyssi ndroky stran posouzeni otdzky, zda védély nebo mobly védeét, Ze se svym
nakupem dcastni plnéni, které je souldsti podvodu na dani z pridané hodnoty“ (rozsudek ze
dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111, a mnoho dalsich).

Jak vyplyva jiz ze shora uvedeného, spravce dané zjistil okolnosti, které svédéily
o podvodném charakteru obchodniho fetézce. Z téchto okolnosti 1ze zejména nize uvedené
povazovat za objektivni okolnosti, které svéd¢i o zavinéné Gcasti zalobkyné na fetézovém
podvodu na DPH (vsechny tyto okolnosti jsou obsazeny jak ve zpravé o danové kontrole,
tak v napadeném rozhodnuti - s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné argumenta¢né broji
pouze proti ¢asti z nich, podava soud nize toliko jejich zakladni prehled):

e vyznamné utlumeni obchodnich aktivit v rimci popsaného fetézce v souvislosti se zavedenim reZimu

preneseni dafiové povinnosti od 1. 4. 2015, které Zalobkyné nijak vérohodné neosvétlila;
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e zplsob stanoveni ceny drahych kovi (k této okolnosti viz dale);
o nereflektovani skute¢nosti vyplyvajicich z analyzniho certifikatu;
vV 4 7 o V7 v v
e neovéfovani piivodu zbozi ze strany zalobkyné;
71,7 . / v ’ v ’ .
e personalni propojeni mezi zalobkyni a spoleénosti Safina;
e prebirani drahych kovili od spole¢nosti Improfex mimo areal zalobkyné;
v 4 v 4 ’ .. /4 v 7 / / o
e védomé porusovani pojistné smlouvy - nezabezpeleni nakupovanych drahych kovu;
e spolecnost Improfex nezvetejiiovala etni zavérky, sidlila na virtualni adrese a neméla internetové
stranky;
e prabéh obchodnich transakci mezi zalobkyni a Improfex - misto dodani neodpovidalo smluvnim
yjedninim, kontrola ryzosti byla pouze formalni, vzajemna znalost spole¢nosti Improfex a Safina
(riziko ,vynechani“ zalobkyné).

K vyse vypoctenym objektivnim okolnostem, které zalobkyni musely byt z valné vétsiny

4 eV v Ve 4 / M / v 4 \4 v/ 4 M 4
znamy jiz v dobé pfijeti spornych zdanitelnych plnéni, lze dodat, ze zadna z nich neni
jakousi ,korunou dukazi“. Avsak i komplex rady nepfimych indicii byl v tomto sméru
dostatecny k tomu, aby spravce dané unesl dikazni bfemeno stran zalobkyniny zavinéné
Ucasti na podvodu. Z jejich souhrnu totiz plyne, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla,
resp. mohla a méla védét. Na tom nic neméni ani argumenty uvedené v zalobé.

Soud na tomto misté zdurazuje, ze ucinila-li zalobkyné predmétem zaloby pouze néktere
ze shora uvedenych okolnosti, nadto okolnosti, které 1ze vnimat spise jako doplikové, ¢i
marginalni a Casto pouze v jejich diléich aspektech, predurcila tim zasadné posouzeni
divodnosti tohoto okruhu zalobnich namitek soudem. Judikatura totiz k hodnoceni
objektivnich okolnosti v ramci tzv. védomostniho testu zdaraznuje, ze je nutné vidét je v
jejich souvislostech a hodnotit je jinak, nez v ptipadé, ze by existovaly samostatné (viz
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢.j.4 Afs 10/2020 - 58, bod 40 a judikaturu tam
citovanou). Jinak fecCeno, objektivni okolnosti sice jednotlivé (pti jejich izolovaném
hodnoceni) nemuseji svédcit o existenci zneuzivajictho jednani nebo vzbuzovat podezteni
na podvod. To vsak muze vyplynout ze souboru vzijemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich skutecnosti, které prokazuji, ze zalobkyné minimalné védét mohla a méla, ze
se dotCenymi plnénimi retézce zasazeného podvodem udastni (rozsudek NSS ze dne 5. 11.
2020, & j. 7 Afs 102/2019 - 25, bod 27). Zalobkyné nicméné na souhrnny pohled v Zalobé
rezignovala. Pravé z néj je pfitom nutné, v souladu s citovanou judikaturou, vychazet pri
hodnoceni védomosti o casti na podvodu.

Prvni okruh zalobnich namitek u tzv. védomostniho testu mifi proti okolnosti spocivajici
ve zpusobu uréovani cen, za jakou byly drahé kovy v ramci fetézce prodavany.

Zde musi soud predeslat, ze spravce dané se otazce stanoveni cen, za které zalobkyné drahé
kovy potizovala a prodavala, dopodrobna vénoval na nékolika mistech zpravy o danové
kontrole (zejména s. 76 - 82, 117 - 125, 139 - 152, 189 - 201), v niz uéinil komplexni
zavéry podlozené zjisténimi zachycenymi ve spravnim spisu. Stejné tak ucinil zalovany
v napadeném rozhodnuti (zejména body 58 - 59, 76 - 80, 133 - 137).

Spravce dané povazoval za nestandardni, ze podle smluv uzavrenych se spolecnosti Safina
dodava zalobkyné suroviny (odpad) s obsahem drahych kova uréenych k rekuperaci se
srazkou z ceny Londynské burzy nizsi nez ryzi drahy kov. V surovinach (odpadech)
s obsahem drahych kovu je ryzost, vytéznost drahych kovi a hmotnost ryziho kovu

v / M 4 / A *Vv/ v */ v/
v poméru k celkové hmotnosti dodavaného materialu niz$i nez u materialu pro dalsi
pouziti o ryzosti 99,95 % a vice (zde je vytéznost ve vétsiné pripadi 100 %). V dodaném
odpadu je realné obsazeno nizsi mnozstvi drahého kovu, zatimco pfi dodavce ryzich
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drahych kovi od dodavatele Improfex odpovidala hmotnost drahého kovu hmotnosti
dodaného materialu s obsahem drahych kovi. Proto je nestandardni, aby srazka pri
vykupu odpadt byla niz$i nez srazka v pripadé vykupu ryzich drahych kova, pfipadné
byla na stejné Grovni. Z porovnani ramcovych kupnich smluv uzavtenych mezi zalobkyni
a Improfex a zalobkyni a Safina a smlouvy o ulozeni drahych kovli na narokovy ucet
v Vv 4 . 4 v .. M v M VVv/ /v / /
uzavrenou mezi zalobkyni a Safina spravce dané zjistil, ze nejvyssi srazky z cen Londynské
burzy byly sjednany mezi zalobkyni a odbératelem Safina u ryzich kovid. Zalobkyneé si
musela byt védoma, ze ryzi kovy (resp. kovy o ryzosti 99,95 %) prodava spolecnosti Safina
za ceny vyrazné nizsi nez odpady obsabujici drahé kovy nebo nez drahé kovy prostrednictvim
narokového uctu. Ceny ryzich kova nakupované od Improfex a nasledné preprodavané
Safina tak jsou nestandardné nizké, a to i v navaznosti na dlouhodobé dodavany vysoky
M 4 o v 4 o / o / v 4
objem ryzich kovii a oznaleni obalG drahych kovii od renomovanych spolecnosti.
Zalobkyné tedy meéla uzavreno se spolecnosti Safina soubéZné (ve stejném Case a misté)
nékolik smluv s rozdilné sjednanymi srazkami z LBMA. Smlouva o narokovém uctu
umoznovala zalobkyni daleko vyssi vynosy z dodavaného drahého kovu, zalobkyné ji vsak
v/ / / AU ~ v v v v 7
nevyuzivala a drahé kovy prodavala za niz$i ceny. Zalobkyné se soucasné méla zajimat,
odkud draheé kovy, které nakupovala, pochazeji, a méla vyhodnotit jako nestandardni, ze ji
Improfex dodava ryzi drahé kovy (oznaCené nazvy respektovanych afinerii) za tak nizké
ceny (srazky z LBMA - 6 % a vyssi).

Spravce dané poukazal na porizenou fotodokumentaci vybraného zbozi nakoupeného
zalobkyni (jednalo se o fotografie vztahujici se k dodavkam stribrného granulatu, na
kterych lze identifkovat spole¢nost Umicore, carovy kod, hmotnost, ryzost a ¢islo série).
Spravce dané zaslal mezinarodni dozadani spolecnosti Umicore SA/NV, ve kterém mimo
jiné pozadoval potvrdit ptvod stfibrného granulatu a jeho prodejni cenu. Z odpovédi je
ztejmé, ze vyrobcem stfibrného granulatu byla skutecné spole¢nost Umicore SA/NV,
ktera jej prodala za cenu Londynské burzy. Tento stribrny granulat zalobkyné od
spolecnosti Improfex nakupovala za srazku zILBMA - 6 %, tedy vyrazné nizsi. Pri
standardnim ekonomickém chovani by vsak cena v fetézci spolecnosti logicky rust,
minimalné o cenu priméfeneho zisku kazdého obchodnika. K tvrzenim zalobkyné, ze do
ceny materialu uréeného k rekuperaci se promitaji naklady za analyzu a homogenizaci,
pricemz u ryzich kovu jsou tyto naklady jiz zapocitany, spravce dané uvedl, ze zalobkyné
predlozila faktury pfijaté od spoleénosti Safina za provedené analyzy a homogenizace u
materialu s obsahem drahych kovli uréeného k rekuperaci, pfi¢emz tyto poplatky se
pohybovaly v fadech tisict az desetitisici korun. Na vyslednou srazku tak tyto poplatky
nemély vliv.

Spravce dané dale uvedl, Ze z predlozenych dokladl plyne, ze skute¢ny obsah drahého
kovu se v dodavaném materialu vypoditaval nasledujicim zptisobem: skutecny obsah kovu
= hmotnost kovu po homogenizaci x analyzou zjiSténa ryzost x vytéznost. Az na takto
vypocteny skuteny obsah drahého kovu byla nasledné aplikovana srazka z LBMA.
V celém fetézci obchodnikli pfitom analyza provadéna nebyla, byly toliko akceptovany
(daje na obalech (napf. pytlech) ¢i pfimo na materialu (napt. slitcich). Analyzu za Géelem
zjisténi skute¢ného obsahu drahého kovu provadi az spolecnost Safina pro svoje potteby.
To znamend, ze vcelém retézci jsou prodavany drahé kovy v mnohamilionovych
hodnotach bez toho, aby dodavatel ¢i odbératel znal ryzost a skuteény obsah drahého
kovu.

Spravce dané nezpochybnil, ze ceny drahych kovti se na Londynské burze méni a dochazi i
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ke zménim kurzd mén, které vyhla$uje Ceskd nirodni banka. Nicméné spravce dané
kromé ceny drahych kovt jako takové hodnotil 1 kontext prubéhu danych obchodt, které
probihaly v rychlém sledu. Nezpochybnil ani, ze cena na Londynské burze je referenni,
obchodnici ji tedy vyuzivaji pro stanoveni vlastni ceny. Variantou, kdy je obchodnik
schopen vytvofit zisk i v pripadé prodeje drahych kovt takto levné (- 6 % pod LBMA), je
dlouhodoba investice, kdy drahy kov je ulozen napt. na narokovém Uctu, pfipadné jinde
(banka, trezor) dlouhodobé. To znamena, ze drahé kovy by musely byt nakoupeny a
ulozeny v dobé, kdy cena drahého kovu na burze byla nizs$i nez v obdobi od listopadu 2014
do brezna 2015. Pti této varianté mohl obchodnik realizovat zisk i v pfipadé, ze prodaval
v daném cCase drahé kovy pod cenou. Pravé proto, ze existuje riziko pohybu ceny a pohybu
kurzu, je a musi byt rozhodna skutecnost, za jakou cenu nakoupil jiny subjekt (zde
dodavatel Zalobkyné Improfex). Z Gletnich zavérek vyplyva, ze Improfex nemohla
dlouhodobé financovat vykazované obchody ve stamilionovych hodnotach mési¢né, to
znamena, ze nemohla mit drahé kovy v zasobé. Z toho plyne, ze i Improfex musel drahé
kovy ziskavat obdobnym zptsobem jako zalobkyné, tedy nakupovat od svého dodavatele
za je$té nizsi cenu, a byl tedy vystaven obdobnému riziku pohybu ceny a kurzu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti z uvedenych ivah spravce dané stran cenotvorby vysel,
pricemz k odvolacim namitkam zalobkyné doplnil, ze informace ziskané z odpovédi na
mezinarodni dozadani tykajici se spoleénosti Umicore jsou pouze jednou z indicii, na
zakladé které bylo uzavieno, ze ceny drahych kovi o ryzosti 99,95 % a vyssi, sjednané
mezi zalobkyni a Improfex a zalobkyni a Safina byly nestandardné nizke. Vzhledem ke
skuteénosti, ze obchody s drahymi kovy byly provadény v rychlém sledu (ménily majitele
nékolikrat za 24 az 48 hodin), nemuze se zalobkyné dovolavat pohybt na LBMA ¢i zmén
kurzt (zalobkyné drahé kovy prevzala od Improfex a v tentyz den je predala odbérateli
Safina). Zalovany pak dale zdéraznil, e Zalobkyné vyslovné uvedla, e se nezajimala o
ceny, za jaké renomované afinérie drahé kovy prodavaji. Pfitom soucasné uvedla, ze k
obchodovani s drahymi kovy je potfebna urdita erudice, napt. v oblasti cenotvorby. Je
proto podle zalovaného nelogické, ze by si zalobkyné neudélala prazkum trhu a nezjistila,
za jaké ceny prodavaji drahé kovy jejich prvovyrobci, od nichz se cena v retézci musi
logicky odvijet.

Proti této argumentaci, kterou soud shora pouze strucné rekapituloval, vsak zalobkyné
broji pouze obecnymi namitkami, které nijak relevantné nezpochybriuji podrobné Gvahy
dariovych organti. Zalobkyni nelze prisvédlit, ze danové organy kromé tGvah o ,logickém
. / /I« v V. ey o v v oo . v/ ’
ekonomickém chovani“ nepfedlozily jiné dikazy o cené nez informaci dozadaného
vyrobce o prodeji zbozi dcefiné spolenosti. Naopak, jak vyplyva ze shora uvedeného,
dariové organy pti avahach o cenotvorbé vysly z predlozenych ramcovych kupnich smluv,
’ 4 /v v \4 /. M </ v 4 4 \4 v
smlouvy o narokovém uctu, predlozenych faktur i z vyjadfeni samotné zalobkyné. Jak
zdiraznily 1 dariové organy, zjisténi ziskana prostrednictvim mezinarodniho dozadani byla
v ramci celé argumentace pouze podplirna, takto ziskana zjisténi se nadto tykala toliko Ag
granulatu, tedy pouze jednoho z druhd zbozi, k jehoz ptfeprodeji v raimci celého fetézce
dochazelo. Daniové organy se vyporadaly téz s otazkou volatility ceny drahych kovi -
spravné poukazaly na skutecnost, ze ta vdaném pripadé, kdy dochazelo k rychlym
predprodejim drahych kovli (v ramci jednoho ¢i dvou dnti), nemohla mit na stanoveni
.. N . v/ vV Vv 7 7 v 7 ’ .
ceny, za kterou byly mezi jednotlivymi ¢lanky retézce prodavany, zadny vliv (mohla by
byt relevantni toliko pfi dlouhodobych investicich do drahych kovti). Hypoteticky ptipad
stanoveni ceny drahych kovid spekulaci na rist ceny uvadény v zalobé je sice myslitelny,
v daném piipadé vsak zalobkyné netvrdila, Ze by pfi realizaci spornych transakci timto
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zpusobem postupovala, a nevyplyva to ani z podkladti obsazenych ve spravnim spisu.

Pokud jde o namitku zpochybnujici posouzeni fize spole¢nosti Improfex do ready-made
spolecnosti PILIFERA s.r.o. vroce 2012, musi soud shodné svyjadfenim zalovaného
konstatovat, ze jde o okolnost, kterou danové organy nezahrnuly mezi objektivni
okolnosti v ramci tzv. védomostniho testu (tato okolnost byla zminéna v ramci prvniho
kroku testu, v jehoz ramci byl hodnocen podvodny charakter fetézce). V dané ¢asti se tak
zaloba miji s odivodnénim napadeného rozhodnuti. I v ptipadé, ze by tomu tak nebylo,
jedna se podle nazoru soudu pouze o doplinkovou, méné podstatnou cast argumentace, bez
které by oduvodnéni rozhodnuti danovych organa obstala. SkuteCnost, ze spolecnost
Improfex nefuzovala s typickou ready-made spolecnosti totiz nema zadny vliv na dalsi
zjisténé objektivni okolnosti svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného
fetézce.

K okolnosti tykajici se sidla spolecnosti na tzv. virtualni adrese poukazuje soud napf. na
rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 420/2018 - 37, vnémz NSS oznacil uzivani
virtualnich sidel za znamy jev v obchodnim styku, ktery sam o sobé nemusi budit
podezfeni o existenci podvodu na DPH (srov. téz rozsudky NSS ze dne 7. 6. 2017, €. j. 3
Afs 161/2016 - 51, ze dne 31. 7. 2018, C. j. 5 Afs 252/2017 - 31, (i ze dne 16. 8. 2018, ¢. 5. 9
Afs 216/2018 - 47). V nyni projednavané véci lze k zalobni namitce poukazujici na
neprokazani skutecnosti, ze sidlo spolecnosti Improfex bylo skute¢né sidlem virtualnim,
poukazat na to, ze sam jednatel této spolecnosti v ramci danové kontroly virtualni povahu
sidla potvrdil (uvedl, Ze na adrese sidla neni stabilné nikdo ptitomen a spolecnost svou
¢innost fakticky vykonava vsidle provozovny). Co se tycCe nezverejriovani ucetnich
zavérek, aniz by soud jakkoli zleh¢oval porusovani této povinnosti vyplyvajici z § 21a
zakona ¢. 563/1991 Sb., o UcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, jde o zcela bézny jev
ptitomny u velkého mnozstvi spolecnosti. Jak vyplyva z vetejné dostupnych informaci (na
které poukazuje izalobkyné), uletni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstriku
pravidelné nezverejnuji vice nez dvé tretiny spole¢nosti. Posuzovano samostatné tedy nejde
o zadnou nestandardnost dokladajici podvodné jednani (k tomu srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 18/2020 - 29, bod 26).

Se zalobkyni tedy lze souhlasit, ze doplrujici okolnosti jako je virtualni sidlo dodavatele
a nezverejnovani ucetnich zaveérek, samy o sobé o existenci danového podvodu nesvédci. To
ovéem nic neméni na tom, ze podptirné dopliuji zavér opfeny o radu jinych okolnosti
(rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33, ¢i ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs
191/2021 - 41).

Zalobkyné dale namita, ze zalovany nepochopil podstatu argumentace tykajici se vzajemné
znalosti obchodnich partneri. Této namitce soud nemuze prisvédéit. Zalobkyné
v odvolani zpochybtiovala srovnanim svého obchodniho modelu s tfistrannymi obchody
argumentaci spravce dané, podle které se zalobkyné zpfistupnénim informaci o svém
odbérateli (Safina) spoleénosti Improfex vystavovala realnému riziku, ze bude z obchodd
vynechana a jeji zapojeni se tak jevi jako logické jen z divodu vytvoteni umélého tetézce
v 4 4 . v v 4 v 4 v 4 Vv 4
spolecnosti s cilem znesnadnit Setfeni danového podvodu (srov. napt. s. 91 zpravy o danové
kontrole). Pfi dodani formou tfistranného obchodu je podle Zalobkyné dodavateli také
4 4 v M 717 v /4 v/ v b 4

znamo, kterému odbérateli zasila prepravované zbozi, a odbérateli je znam dodavatel.
Prostfedni osoba tfistranného obchodu by tak musela byt v permanentnim riziku, ze se
obé strany domluvi napfimo. Na tuto odvolaci namitku zalovany reagoval v bodu 143
/4 4 v \4 Ve v . Ve 4 4 4 v v
napadeného rozhodnuti, v némz oznacil zalobkynino prirovnani za mylné. Popsal strucné
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o 4 4 v/ 4 v v M M i M / v 4
zpusob fungovani tristranného obchodu a uzavrel, ze z jeho principu je patrné, ze neni
v / v 4 v 4 v i Ve v /4 4 /4 /
mozné prostredni osobu vynechat, protoze by se tim zménil rezim zdanovani dodavaného
zbozi a jiz by se o tfistranny obchod nejednalo. V pfipadé zalobkyné se vsak jednalo o
zcela odli$né transakce. Pokud by doslo k primé spolupraci mezi spole¢nostmi Improfex a
Safina, mohly dosahnout pro né zajimavéjsi ceny azalobkyné timto nestandardnim

chovanim riskovala, ze ptijde o stézejniho dodavatele a odbératele.

Dle nazoru soudu zalovany timto zpusobem adekvatné reagoval na danou odvolaci
R . . /v IR v v ’ . v
namitku a je zjevné, ze pochopil jeji podstatu. Shodné s zalovanym pak soud konstatuje, ze
snaha vyvratit zavéry spravce dané poukazem na principy fungovani tfistranného obchodu
je neptipadna. Podle § 17 odst. 1 zakona o DPH je tristrannym obchodem obchod, ktery
v Ve i 4 i v o / v / 4 v v
uzavrou tri osoby registrované k dani ve trech riznych clenskych statech a predmétem
obchodu je dodani téhoz zbozi mezi témito tfemi osobami s tim, ze zbozi je ptimo
odeslano nebo prepraveno z ¢lenského statu prodavajiciho do clenskeho statu kupujiciho.
Podle § 17 odst. 6 tehoz zakona je za zde stanovenych podminek pofizeni zbozi z jiného
v / 4 / M v v v 4 Ve Ve /
llenského statu, které je uskuteénéno prostredni osobou v tuzemsku, pfi uziti
M v / v/ / v
zjednoduseného postupu v tfistranném obchodu osvobozeno od dané.

Pojmovym znakem tristranného obchodu je tedy existence tfi smluvnich stran, soucasné
(byt zalobkyné namita, ze ji ,neslo o aplikaci DPH®) je nutno zduraznit, ze cilem tohoto
ustanoveni je omezit nadmérnou administrativni zatéz na strané potizovatele zbozi v
v M / i v / /. .V v 4 v Ve 4 4 v/ M Vv

podobé povinné registrace v Clenském staté ukondeni prepravy ¢i odeslani zbozi, jestlize
toto zbozi ma byt dodano pofizovatelem ,koneénému® odbérateli v tomto c¢lenském state.
Porizovatel je prosttedni osobou v obchodu, kterého se Gcastni tfi osoby. Podstatou
tohoto ustanoveni je osvobozeni porizovatele od povinnosti pfiznat dan v ¢lenském staté
konecného odbératele a preneseni této povinnosti na konecného odbératele. Danové
organy vSak v pripadé zalobkyné jeji zapojeni do dodavatelského retézce (Improfex -
zalobkyné - Safina) posuzovaly z hlediska potencialnitho vyss$itho zisku Improfex pri
»vynechani“ zalobkyné, nikoli z hlediska rezimu DPH. Soud shodné s danovymi organy

.. Vv M \4 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 M
nijak nezpochybruje, ze obchodni modely zalozené na predprodavani zbozi v ramci
urciteho retézce (pres ,prostrednika®) nejsou nicim nestandardnim, ba naopak odpovidaji
ekonomické realité. V daném pripadé vsak spravce dané tuto skutecnost zasadil do ramce
dalsich okolnosti, které ve svém souhrnu svédéi o tom, ze dany fetézec spolecnosti byl

v /v v /v 4 4 4 ’ v /4 v 4 / 4 4 4 /4
vytvoren Ucelové za Ucelem vylakani neopravnéné danové vyhody - k prokazani této
skutednosti proto téz sméfovaly Gvahy spravce dané, kterymi chtél dokreslit postaveni
zalobkyné jako tzv. buffera, tady jako jeden ze ,standardné“ vystupujicich clanka retézce,
ktery by ale (i pravé pro vzajemnou znalost jejiho primého dodavatele a odbératele) mohl
fungovat bez tohoto ¢lanku. Uvedena skutecnost tak pouze posilila Gvahy darnovych
4 o / Vv 4 v v 4 Ve 7/ v 4 v v Vv v /4 v v

organu o ucelovém vélenéni urcitych spolecnosti (véetné zalobkyné) do daného retézce,
jehoz Géelem bylo zastiit jeho skute¢nou podstatu, tedy podvod na DPH.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, ze neshledal zadné vady, ke kterym by mél
povinnost prihlédnout zUfedni povinnosti, soud zalobu jako neduvodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.tf.s. Zalobkyné,
ktera byla ve véci nelspé$na, nema pravo nanihradu nakladd ftizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady tizeni nad raimec jeho bézné iredni ¢innosti
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nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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