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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: X, narozena X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052/0, 407 47 Varnsdorf

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 101480-3/2021-OPL

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym
alovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v X (dale jen ,zastupitelsky Grad“) ze dne 18. 11. 2020 ¢. j. 2549-2/2020-HANOKO, jimz
byla zamitnuta zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®) a soucasné bylo fizeni o pobytové zadosti zastaveno.
II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné ve své 7alobé pYedné namitd, e Yalovany se nevyporadal s jejimi nimitkami
dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem, a nesouhlasi se zavérem, ze by v jejim pripadé
nebylo na misté vyuziti institutu upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Domniva se, ze jeji pripad je specificky v tom, ze se ji podafilo ziskat termin pro podani
zadosti, ale s ohledem na objektivni okolnosti ji bylo jeho vyuziti znemoznéno. Poukazuje
na to, ze sam zalovany uvadi, ze se jedna o objektivni omezeni, nicméné nedochazi
k zavéru, ze by tato situace predstavovala oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincu. Vysvétluje, ze si sjednala termin pro podani zadosti, ale
v disledku vypuknuti celosvétové pandemie covid-19 doslo k omezeni, respektive
znemoznéni jejiho vycestovani do zemé puvodu. Rozporuje, ze by vyckavala vypuknuti
svétové pandemie a snaZila se ji vyuZit ve svij prospéch nebo Ze by na izemi CR pobyvala
od roku 2005 nelegalné, kdyz zde pobyvala na zakladé fikce pobytu, a to az do 6. lervna
2020, k cemuz doklada kopii tzv. preklenovaciho Stitku. Termin pro podani zadosti si
sjednala jiz dne 29. 5. 2020, tedy v dobé, kdy se na tizemi CR nachézela na zikladé fikce
pobytu.

Zalobkyné dale zdéraziuje, Ze zastupitelsky G¥ad ji nejprve umozZnil termin podani Zadosti
opakované posunout, nebot sam seznal, ze do zemé puvodu se zalobkyné nema jak
dostavit. Po tfech mésicich, kdy se situace nezlepSovala, zalobkyné po pfedchozi domluvé
s pracovnici zastupitelského Gradu pozadala o upusténi od osobniho podani zadosti.
Zalobkyné trvd na tom, Ze neexistence leteckého spojeni a vypuknuti celosvétové
pandemie je mozné podradit pod dvody na vili nezavislé.

V dobé podani zadosti i odvolani dle tvrzeni zalobkyné objektivné neexistovaly bézné
komer¢ni lety do zemé puvodu. Zalobkyné méla za to, ze pracovnici zastupitelského Gradu
jsou s popsanou situaci obeznameni a ze neni nutné tuto obecné znimou skutecnost
prokazovat. Dale vysvétluje, Ze na tzemi X byly v dobé rozhodné pro posouzeni zadosti

vV _V . * Vv 4 4 .. 4 v/ 4
vpoustény jen repatriacni lety, kterych nebylo mnoho a jejichz cena zacinala na 2 500 az
3000 EUR. Po priletu pak musel cestujici nastoupit do povinné karantény ve vojenském
zafizeni, kde musel hradit za kazdy ze 14 povinnych dnu ¢astku 2 100 000 X. Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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poukazuje na to, ze nedisponuje pobytovym opravnénim, a proto nemohla vyuzit lety
zjinych evropskych zemi. Kletu dne 21. 11. 2020 zalobkyné uvadi, Ze usneseni
zastupitelského wradu, kterym byla zamitnuta jeji zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani, bylo doruceno jejimu pravnimu zastupci dne 19. 11. 2021 a vtak
kratkém Case jiZ nebylo moZné zajistit repatriacni let a daldi repatriaéni lety z izemi CR jiz
nebyly. Nadto zalobkyné dodava, ze repatriacni lety jsou velice nakladné a takovy vydaj
by fatalné zatizil jeji rodinny rozpocet. Uzavira, ze objektivné neméla moznost se do zemé
puvodu dostat. Dle nazoru zalobkyné nic nebrani tomu, aby se dostavila k stnimu jednani
¢1 vyslechu pfimo na pracovisté Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,MV OAMP) na Gzemi CR, kterému nic nebrani ovéfit totoZnost, motivaci,
osobni a dal$i poméry zalobkyné, kdyz tyto tdaje v jejim pripadé zna, respektive tato
zjisténi muze bez problému v pripadé potfeby doplnit.

Zalobkyné trva na tom, Ze rozhodnuti je nepfiméfené s ohledem na dopady do rodinného
a soukromého zivota, a to nejen ji, ale predevsim jejtho manzela a nezletilych déti, kteri
maji na dzemi CR povolen trvaly pobyt. Dle nizoru alobkyné je nep¥imé¥ené ¥4dat, aby
éekala na uklidnéni pandemické situace a obnoveni bézného leteckého spojeni. Nadto
povazuje v soucasné situaci cestu pres pul svéta toliko za podanim zadosti zdravotnim
rizikem. Poukazuje také na to, ze MV OAMP zpravidla nedodrzuje lhity pro vydani
rozhodnuti a je zde divodna obava, ze zakonnou lhttu 270 dni na vydani rozhodnuti
nebude s to dodrzet a dojde tak k dlouhému odlouceni zalobkyné od manzela a nezletilych
déti, které plni povinnou skolni dochazku, a odcestovat proto nemohou.

Zalobkyné odkazuje na &. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a také na
skutecnost, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu 1 Evropského soudu pro lidska prava
v imigracnich vécech stavi do popredi nejlepsi zajem ditéte a pti posouzeni primérenosti
rozhodnuti klade diraz na posouzeni konkrétnich dopadt rozhodnuti na zivot nezletilého
ditéte. V té souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020 ¢.j. 5 Azs
383/2019-40, rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2020 ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, rozsudek NSS ze dne
17. 4. 2020 C. 3. 5 Azs 94/2019-33 a rozsudek ze dne 27. 3. 2020 C.j. 5 Azs 347/2019-33.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava zalobkyné poukazuje na pripad Jeunesse
proti Nizozemsku ¢. 12738/10.

Zalobkyné uvadi, ze v projednavaném pripadé se zastupitelsky urad omezil na tvrzent, ze

rozhodnuti sice bude pfedstavovat zasah do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné
c */ M / v/ v 7/ o o * 4 Ve VvV / v

ajejich rodinnych pfislusnikd, ale pujde o zasah priméreny na dobu nezbytné nutnou,

a identicky argumentoval i zalovany. S tim zalobkyné nesouhlasi a uvadi, Ze jsou na ni déti

fixované a ze otec neni schopen sam péci o déti zvladnout, a to navic v dobé, kdy probiha

vyuka v domacim prostiedi.

Dtlezité je dle nazoru zalobkyné také to, ze zastupitelsky (fad ma pouze funkci
administrativni, ma za ukol zadost prevzit, zkontrolovat, zda obsahuje veskeré nalezitosti,
a nasledné celou zadost posila do CR ministerstvu vnitra, které o ni teprve meritorné
rozhoduje, ptipadné na zadost ministerstva vnitra provést vyslech Gclastnikd fizeni.
V projednavaném pfipadé tak pozadavek cesty zalobkyné na zastupitelsky Grad pozbyva

v oV v . /7 7 / 7 A sv/ / / / eV
smyslu, kdyz zalobkyné srodinou pobyva na tzemi CR a zdejsi spravni organy jiz
nékolikrat provadély zevrubné posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti zivota
v v g . ’ R v v Voo /. ’ N
zalobkyné. Zalobkyni proto neni zfejmé, v cem prevazuje zajem na osobnim podani
zadosti, resp. vlem je tento postup nezbytny v demokratické spolenosti a nutny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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z jednoho z taxativné uvedenych divodd v &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

V navaznosti na vyse uvedené zalobkyné vznasi namitku prepjatého formalismu a uvadi, ze
takovy pravni formalismus je konstantné judikaturou oznaCovan za nezakonny
a v prikrém rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu, coz opakované

judikoval i Ustavni soud (nap¥. nalez sp. zn. P1. US 21/96 nebo sp. zn. 19/98).

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé shrnuje dosavadni pribéh Fzeni a uvadi, Ze Zaloba neni
divodna. Predesila, Ze jadrem sporu je posouzeni toho, zda pfipad zalobkyné predstavuje
oduvodnény pripad, pro ktery by bylo na misté upustit od povinnosti osobniho podani
zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg, ¢i nikoliv.

K argumentaci zalobkyné, ze by bylo na misté upustit od osobniho podani zadosti
z davodu tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota ji a jejich nezletilych déti,
zalovany odkazuje na fadné odivodnéni zastupitelského ufadu vjeho rozhodnuti a
zdUraznuje, ze zalobkyné v odvolani netvrdila a nedolozila zadné nové skutecnosti, které
by naznacovaly, ze zavér zastupitelského Gradu neni spravny, a proto se zalovany po
prezkoumani spravniho spisu snizorem zastupitelského Gfadu ztotonil. Zalovany
rozporuje odkaz na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020 ¢.j.5 Azs 383/2019-40, kdyz
v pripadé zalobkyné zde neni hrozba ptesidleni celé rodiny zpét do zemé puvodu, ale je
zakonnou povinnosti zalobkyné vycestovat za ucelem osobniho podani zadosti, a tato
povinnost nema za nasledek dlouhodobé a trvalé odlouceni rodiny. V té souvislosti
zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. 1 Azs 296/2018-35. Obdobné
zalovany odmita také odkazy na rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020 ¢. ). 5 Azs 404/2019-28,
ze dne 17. 4. 2020 ¢.j. 5 Azs 94/2019-33 a ze dne 27. 3. 2020 C. j. 5 Azs/347/2019-33, které
dle jeho nazoru nejsou v projednavané véci prilehave. Rovnéz zalobkyni odkazovany
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku ze dne 3. 10. 2014 ¢. 12738/10 se dle nazoru zalovaného tyka skutkove zcela
odli$ného ftizeni o povoleni k pobytu.

K zalobkyni tvrzenému judikaturnimu duarazu stavét v imigracnich vécech do popredi
nejlep$i zjem ditéte Zalovany odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021 sp.
zn. I1. US 1276/20. Nadto alovany poukazuje na to, %e star$i z nezletilych déti Zalobkyné
jiz nepochybné neplni povinnou skolni dochazku, nebot dochazi na stfedni skolu.

Pokud ma zalobkyné za to, ze bylo na misté upustit od osobniho podani zadosti z divodu,
ze objektivni okolnosti zptsobené pandemii onemocnéni covid-19 zapticinily nemoznost
osobniho podani zadosti, pak Zalovany uvadi, ze se ztotoznil s nazorem zastupitelského
Gradu, ktery prekazky zalobkyné vyhodnotil jako docdasné. K tomu zalovany dodava, ze
objektivni prekazka na strané zastupitelského Gradu jakozto odivodnény piipad ve smyslu
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci musi predstavovat prekazku podani zadosti, ktera
ma za nasledek, Ze osobni podani zadosti je dlouhodobé nemozné nebo zvlast obtizné.
Omezeni leteckého spojeni v souvislosti s protipandemickymi opatfenimi zalovany
. . . Vi 7 7 7 2 N4 4 v
vyhodnotil za objektivni omezeni, které dopada na vsechny cestyjici osoby, které vsak
o M 4 4 4 v/ M /v 4 M4 4 4
nezpusobuje nemoznost podani zadosti, ale pouze ztizeni jejtho podani. Nadto vzal
zalovany v potaz, ze zalobkyné na {zemi CR od roku 2005 pobyva bez platného
4 4 v 4 v v . V4 4 /
pobytového opravnéni a meéla tak pres 15 let na to, aby si usporadala své pobytove

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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opravnéni v dobé, kdy letecké spojeni mezi CR a X nebylo zdavodu pandemie
onemocnéni covid-19 omezeno. Zalovany proto konstatuje, ze v p¥padé, Zalobkyné
nepredstavuje docasny vypadek leteckého spojeni takovou dlouhodobou prekazku, pro
kterou by bylo na misté upustit od povinnosti osobniho podani zadosti.

Zalovany poukazuje také na to, ze zalobkyné ani netvrdila, ze by se pokusila vycestovat na
/. 4 v M 4 4 Ve v 7/ o i / Ve
Gzemi X prostfednictvim repatriacnich ¢éi komerénich lett, ani takovy pokus nedolozila.
Navic byl dne 21. 11. 2021 vypraven repatria¢ni let pfimo z Prahy a o objektivni
neexistenci leteckého spojeni tedy nelze hovofit. K namitce zalobkyné, ze ji bylo napadené
rozhodnuti doruceno dne 19. 11. 2021 a méla tak nedostatecny casovy prostor k vyuziti
* . V. 7 v / 4 4 v v Vv 4 M M 4 4 /7 V7 b

repatria¢niho letu, zalovany uvadi, ze upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti je
zpravidla vyjimkou a na kladné vyftizeni zadosti nelze spoléhat. Zalovanému takeé neni
ztejmé, z Ceho zalobkyné dovozuje, ze mél zastupitelsky Urad byt obeznamen s objektivni
neexistenci leteckého spojeni, natoz ze se jedna o obecné znamou skutecnost, kterou neni
treba dokazovat.

K namitkam zalobkyné tykajicim se vysokych nakladd na repatriaéni let a nasledny pobyt
v karanténé zalovany uvadi, ze zalobkyné tyto tvrzené skutecnosti nijak nedolozila. Podle
informaci znamych zalovanému z vlastni Gfedni Cinnosti se dle médii castka za letenku
v repatria¢nim letu pohybuje kolem 1600 EUR. Po priletu si X oblané rovnéz hradi
ubytovani a jidlo v centralizovanych karanténnich zatizenich v cené 120 000 X (cca 120 K¢)
na den, movitéjsi obCané mohou na vlastni naklady absolvovat karanténu v hotelech
k tomu Glelu vymezenych. Zalovany proto uzavird, e o extrémnich nikladech na
repatriacnich let, jak tvrdi zalobkyné, nelze hovorit.

K argumentaci zalobkyné, ze by musela v zemi ptvodu setrvat do vydani povoleni, a to do
270 dnt, pricemz ministerstvo vnitra zpravidla prekracuje lhity pro vydani rozhodnuti,
zalovany uvadi, ze toto tvrzeni zalobkyné je spekulativni a ni¢im nepodlozené. Navic se
tyka Gfedni dinnosti jiného organu, na jehoz postup v jednotlivych fizenich nema
zastupitelsky Grad ani zalovany vliv. Toto tvrzeni tak nepredstavuje dtvod, ktery by mél
zalobkyni branit v osobnim podani zadosti ptimo na zastupitelském Gradé a pro ktery by
pripad zalobkyné mohl byt povazovan za odtivodnény pripad, pro ktery by bylo na misté
upustit od povinnosti osobniho podani zadosti. V té souvislosti zalovany odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020 ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, ve kterém NSS potvrdil, ze trvani
na splnéni podminky osobniho podani ¥4dosti sleduje zcela legitimni tcel. Zalovany déle
nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, kterou zdirazruje el a smysl pozadovaného
vycestovani s tim, ze v upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zalobkyné spatiuje
toliko uvolnéni pozadavku formy podani zidosti. Uvadi, ze forma podani zadosti je
stanovena primo zakonem a nejde tedy o skutenost, ktera je pro danou véc relevantni,
a zastupitelsky afad se ji pfi posuzovani divodnosti zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti nezabyva.

K namitanému prepjatému formalismu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020
¢.j. 8 Azs 351/2018-50 a uvadi, ze predmétem posouzeni divodnosti zadosti o upusténi od
M M 4 4 4 o V / 4 4 4 v/ .
povinnosti osobnitho podani nemuze byt smysluplnost osobniho podani zadosti nebo
formalnost takového postupu. S ohledem na to, ze zastupitelsky Gtad i zalovany radné
posoudili divody, pro které se zalobkyné domnivala, Ze je na misté upustit od povinnosti
osobniho podani zadosti, a vyhodnotili je tak, Ze takové upusténi od povinnosti osobniho
4 4 4 M 4 v 4 Vev \4 /4 / V4 v o 1 Ve
podani zadosti na misté neni, pricemz své Uvahy fadné oduvodnili, nelze hovotit
] v 7 . /4 .. /7 Vv v
o odtvodnéni zjevné nespravedlnosti, jak tvrdi zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K tvrzeni zalobkyné, Ze vycestovani za ulelem osobniho podani zadosti predstavuje téz
zdravotni riziko, zalovany uvadi, ze jiz zastupitelsky trad se stimto argumentem
v v v .. ST U L ) .
vyporadal, kdyz uvedl, ze rizika spojena s epidemii jsou eliminovana nastavenim pravidel
bezpeéného styku, povinnym absolvovanim testt a karantén apod., a zalobkyné se s timto
oduvodnénim patrné spokojila, nebot v odvolani uvedla, ze X je z hlediska pandemie
koronaviru bezpecnou zemi. Zalovany tak ma za to, ze tento zalobni bod neni duvodny.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadna ze stran nema narok na
nahradu nakladt fizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ve véci se dne 25. 4. 2022 konalo jednani, na kterém zalobkyné uvedla, ze na podané
zalobé trva. Odkazala na pisemné znéni zaloby a zduraznila, ze nechtéla zadnym zptsobem
A4 /4 4 vV _V 4 4 /7 V7 M v i v M o v
zneuzivat zakonnou podminku pro upusténi od podani zadosti. Vysvétlila, ze si puvodné
sjednala termin na podani zadosti, ale protoze byla zduvodu pandemie covid-19
ochromena leteckd doprava do X, upustila od osobniho podani. Zalobkyné nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, ze od roku 2005 pobyva na uzemi Ceské republiky nelegalné, kdyz
zde do Cervna 2020 pobyvala na zakladeé tzv. preklenovaciho stitku a az poté bylo zahajeno
fizeni o jeji povinnosti opustit Uzemi. Samotny neopravnény pobyt zalobkyné tak trval
pouze v rozmezi par meésicu. K situaci v letecké dopravée zalobkyné zopakovala, ze sice
existovaly repatriacni lety, ale ty byly vypravovany z jinych evropskych statd, a to az na
M v vV / v Ve M 4 v
jeden z Prahy. Do tohoto letu v$ak bylo tézke se dostat, protoze slouzil primarné k tomu,
aby se domu dostali stafi a nemocni, déti a dalsi lidé, kteti zde jiz neméli zadné opravneéni,
anebylo tak mozné do tohoto letu umistit zalobkyni, ktera je v produktivnim véku.
Tvrdila, ze samotné pricestovani do X bylo podminéno souhlasem vlady, kdy vsak
v soucasnosti je rada X tredniku stihana za to, ze dochazelo ke kupéeni s témito souhlasy,
4 . 4 Ve 4 4 vv/ v 4 4 v / ~ v
anavic je celkova cena pricestovani mnohem vyssi, nez uvadi zalovany. Zalobkyné
shrnula, ze zde byly objektivni prekazky, které ji znemoznovaly podat zadost osobné. Ma
za to, ze institut upusténi od osobniho podani Zadosti by mél byt vyuzit i v pripadé
4 v 4 \4 4 . /
zalobkyné, ktera nemohla vycestovat, asohledem na to, ze zde ma rodinné vazby
(manzela a dvé déti, o které se must starat), povazuje trvani na odcestovani ze zemé pouze
za Ulelem podani zadosti za znak prepjatého formalismu. Dodala, Ze splnila veskeré
4 Ve .. v /4 ’ Ve . o 4 . v/ M . . 4
podminky, pripojila veskeré nalezitosti k privodnimu dopisu k zadosti a sjednala si termin,
ktery byl pozdéji z divodu pandemie zruSen. Zalobkyné se domniva, ze zastupitelskému
Gfadu nic nebranilo vyhovét jeji zadosti tak, jak bézné vyhovuje takovym zidostem
v jinych pfipadech (napt. nezletilych déti). Ma za to, ze zalobu jako takovou je nutné
shledat divodnou. Nadto dodala, ze Zalovanym zminény rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem neni k ptipadu zalobkyné ptiléhavy.
Zalovany odkazal na pisemné znéni svého vyjadreni k Zalobé a zdtraznil, Ze stézejnim
bodem zaloby je posouzeni, zda se jednalo o oddvodnény ptipad, respektive zda spravni

4 . Ve 4 ’ 4 4 / 4 / ’
organ vystoupil pri svém rozhodovani ze zakonnych mezi. Zalovany stran tvrzeného
zasahu do rodinného zivota zalobkyné zohlednil konkrétni situaci, tedy Ze rodinu finanéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zajistuje manzel zalobkyné, ze starsi dité je témér plnoleté a mladsi, narozené v roce 2010,
plni skolni dochazku. Dle nazoru zalovaného v pripadé, kdy se v takové situaci o déti
docasné stara jen jeden z rodill, neni zpusoben nepfiméfeny zasah do rodinného zivota.
Ze spravniho spisu navic nevyplyva, ze by zalobkyné dolozila, Ze se jeji rodina nachazi
v natolik vyjimecné situaci, aby nebylo mozné docasné zajistit pééi o déti napt. na
komercni bazi a aby vycestovani z divodu podani zadosti bylo zrodinnych diavoda
nemozné & ji zpsobovalo nepfimétené obtiZe. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné se nachazi
na izemi CR od roku 2005 bez ¥adného povoleni pobytu, a pfesto doSlo v tomto obdobi
k rozditeni jejitho rodinného zivota, aniz by bylo mozné vidét jeji Géinnou snahu svou
situaci fe$it. Zalovany mi za to, Ye relevantni judikatura v takovych p¥padech i ve
vyhosténi ¢i zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu spatfuje rozpor s mezinarodnim
pravem, resp. zavazky vyplyvajicimi z &. 8 Umluvy, pouze vyjimeéné, coZ potvrzuje i
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 10. 2014 ve véci
Jeunesse proti Nizozemsku. Stejny zavér dle zalovaného plati tim spiS v procesni zadosti o
upusténi od osobni podani Zidosti. Zalovany ma dale za to, Ye institut upu$téni od
osobniho podani by nemél slouzit k legalizaci nelegalniho pobytu, kdyz zalobkyné od
roku 2020 nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, a to ani fikci. K probihajici
pandemii zalovany zduraznil, ze letecke spojeni do X existovalo vzdy, a to mimo jiné v
podobé repatriacnich letd. Podminky uvedené zalobkyni nejsou ovéftitelné, nicméné dle
informaci zalovaného byla cena letenek cca 30 000 K¢ v ekonomicke tridé, kdy se jednalo o
pHmy let z Prahy do X, ktery obvykle viibec neni provozovan. Zalovany zdtraznil, Ze
pokud zalobkyné k podminkam vybéru uchazeél o repatriaéni lety uvedla, ze se mohlo
jednat mimo jiné o osoby, které nemaji zadné opravnéni k pobytu, jedna se pravé o pripad
zalobkyné. K tvrzenému potrebnému souhlasu vlady zalovany uvedl, ze dle jeho informaci
byl zapis do téchto lett podminén schvalenim Velvyslanectvi X v Praze. Ma za to, ze cena
repatria¢nich letd a pobytu v karanténé nedosahovala takové vyse, aby se jednalo o
extréemni zvySeni nakladu, kdy castka uvedena v jeho vyjadreni k zalobé vyplyva z Gredni
tinnosti Zalovaného, ktery situaci pribézné monitoroval. Zalovany shrnul, Ze sice doslo
k objektivnimu omezeni dostupnosti zastupitelského dradu, nicméné dostupnost nebyla
natolik ztizena, aby nebylo mozné se do X dopravit a zadost podat. Soucasné se zalovany
v této véci zaméfil na to, e Zalobkyné od roku 2005 pobyvi na tzemi CR v nejisté
pobytové situaci, méla tedy dostatek Casu do X vycestovat bez restrikci a docasny vypadek
spojeni proto nemuze predstavovat dlouhodobou prekazku, ktera by méla za nasledek
upu$téni od povinnosti osobniho podani Zidosti. Zalovany ma za to, Ze nevystoupil
z mantinelt spravniho uvazeni a pfipad zalobkyné neni natolik vyjimecny, aby bylo nutné
upustit od povinnosti osobniho podani zadosti. Navrhl Zalobu zamitnout.

Strany béhem jednani potvrdily, Ze je mezi nimi nesporné, ze zalobkyné do 6. 6. 2020 na
(zemi Ceské republiky pobyvala legalné. Dtikazni navrhy strany nevznesly.

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizinch, Zidost o udéleni dlouhodobého viza,
s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, Zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi a Zadost o vydani povoleni k dloubodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, zastupitelsky #rad miize v oduvodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddani Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloz? diivody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni idosti. Rizent je v prépadé
podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému sradu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobnibo poddni Zddosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky #rad miZe od povinnosti osobnibo podani Zddosti
upustit také bez wvedeni diivodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni éinnosti, nebo miiZe ucinit na své uredni desce probldsent, Ze od povinnosti osobniho
poddini Zddosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vladou schvaleného
programu.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinca, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem spolecného souZiti rodiny poddvd cizinec na zastupitelském svadu.

Podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincu, v pribébu pobytu na sizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym dicelem miiZe cizinec
Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny podat na vizemi
ministerston. Zadost nelze na iizemi ministerstvu podat, pokud cizinec na tizemi pobyvi na
vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi po dobu kratsi nez 6 mésici
nebo na vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem sezénniho zaméstnani.

Soud predné uvadi, ze v projednavané véci neni predmétem prezkumu splnéni zakonem
stanovenych podminek pro vyhovéni zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem spoleéného
souziti rodiny, nebot tato otazka je soucasti az meritorntho posouzeni zadosti. Rozhodnuti
spravnich organt v projednavané véci je procesni povahy a zabyva se splnénim podminek
pro podani predmétné zadosti.

Predmétem sporu byla otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Soud
pti hodnoceni opravnénosti pozadavku zalobkyné vychazel z konkrétni situace, ve které se
zalobkyné v dany okamzik nachazela.

Zaprvé soud zduraznuje, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné pobyvala na
izemi Ceské republiky do 6. 6. 2020 na Gzemi Ceské republiky legilné, a to od roku 2005
na zakladé tzv. fikce pobytu. Z této skutecnosti je nicméné zrejmé, ze zalobkyné v obdobi
minimalné od roku 2005 do &ervna 2020 pobyvala na Gzemi CR na zikladé nejistého
povoleni. V tomto obdobi zalobkyné zalozila rodinu a z jejich tvrzeni nevyplyva, ze by ve
zminéném obdobi podnikala konkrétni kroky ktomu, aby znovu ziskala povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR.

Zakon o pobytu cizincl v § 42a odst. 6 zakotvuje moznost podat zadost na Gzemi Ceské
M M 4 4 *V/ 4 /7 V7 . . /4 / Vv
republiky bez nutnosti vycestovani do zahranici a podani zadosti na zastupitelském uradu,
jak je obecné vyzadovano § 42a odst. 5 tohoto zdkona. Podani zadosti na Gzemi CR je
\4 4 v_ 7 4 v \4 A4 4 4 ) v / 4
mozné za splnéni podminky, ze zadatel zadost podava v prubéhu pobytu na Gzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnti nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym
/v /4 . . . \4 4 v \4 v *V/ 4 /.
UCelem. Soud vté souvislosti konstatuje, ze zalobkyné v zalobé anizadném ze svych
./ v 4 4 . o /4 7 . / 7/ ’
vyjadfeni netvrdi nic o divodech, pro které nebyla jeji situace tykajici se povoleni
k dlouhodobého pobytu na tzemi CR vyteSena, nenamita, ze by spravni organy otalely
s rozhodnutim, pouze uvadi, ze v Ceské republice pobyvala na zakladé tzv. preklenovaciho
stitku, ale z jakého divodu toto obdobi trvalo od roku 2005 az do roku 2020, neuvadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V dobé, kdy zalobkyné zadala o upusténi od osobniho podani zadosti, jiz nebylo mozné §
42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct vyuzit.

Osobni podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim predstavuje zakonem
jednoznac¢né stanovenou formu podani. Legitimitu zakonného zakotveni této povinnosti
potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, kdyz uvedl, ze: ,,Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povazuje-li
samotné zikonné zakotveni povinnosti osobniho podini Zddosti o povoleni k taxativné
vymezenym pobytiim, stejné jako Zddosti o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14 véta proni,
§ 170 odst. 1 véta pruni zikona o pobytu cizincit), za nesouladné s tistavné zarucenym pravem
na to, domdbat se stanovenym postupem svého prava u spravnibo organu (cl. 36 odst. 1, 2. alt.
Listiny zikladnich prav a svobod). PoZadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi
iivedniky Ceské republiky je pro takovéto hicely zcela logicky a slouzi k tomu, aby si Ceskd
republika mobla pravé takto ovérit zejména totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele
a na zdkladé toho zvdzit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s ndslednym wvdzZenim,
zda Zadateli md, anebo nemd byt vybovéno. Zejména pokud spravni orginy adekvitné
vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho poddani Zadosti (§ 169 odst. 14 véta drubad,
§ 170 odst. 1 véta drubd), neni divodu o dstavni konformité povinnosti osobnibo podani
Zadosti o néktera povoleni k pobytiim ¢i o nékterd viza jakkoli pochybovat.“ Ve svétle citované
judikatury soud uzavira, ze pozadavek na osobni podani zadosti neni protipravni ¢i
nepfiméreny a je zcela legitimni na ném trvat.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze zalobkyné nesplnila podminky pro moznost osobniho
podani Zidosti na izemi Ceské republiky dle § 42 a odst. 6 zakona o pobytu cizinct a
jedinou dal$i moznosti, jak nemuset odcestovat do X k osobnimu podani zadosti na
zastupitelském uradu, byla moznost pozadat o upusténi od osobniho podani zadosti dle §
169d odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Nejvyss$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 9. 8. 2018 sp. zn. 9 Azs 213/2018-22
k moznosti upusténi od osobniho podani zadosti uvedl, ze: ,,P¥ aplikaci § 169d odst. 3
zdkona o pobytu cizinci je nezbytné wvyjasnit jeho obsah z blediska mozZnosti, které se
zastupitelskému i¥adu nabizeji. Zalovany i krajsky soud akcentovaly, Ze posouzeni, zda k
upusténi od povinnosti osobniho podani dojde, je véci uvizeni zastupitelského vivadu. V tomto
obledu ddvd Nejvyssi spravni soud krajskému soudu i Zalovanému za pravdu. Vyraz miize
obecné znamenad, Ze s existenci urcitého skutkového stavu nent jednoznacné spojen jediny pravni
nasledek. Zakonem predvidany ndsledek nastdvd jen tebdy, jestlize to spravni orgin uznd za
vhodné, & potvebné; spravnimu organu se zde davd moznost zvolit po zvizeni danych okolnosti,
zda zdkonem predvidany ndasledek nastane. Spravni uvizeni viak nesmi vést k nepodloZenym
rozhodnutim a nesmi vést k libovili organi, které rozhoduji ve spravnim 7izeni. Spravni
uvazent probihd vzidy v mezich stanovenych vistavnim poradkem, prislusnou pravni normou i
podle zakladnich zasad pravnich, jimiz je ovladino rozhodovani spravnich organii (srov. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 31/08).“

Soud k tomu dodava, ze v zakoné uvedeny ,odGvodnény pfipad® je tzv. neurdity pravni
pojem, ktery neni mozné obsahové presné vymezit a jeho aplikace zavisi na individualnim

4 \4 /4 v/ ’ 4 4 v/ v .
posouzeni kazdého prfipadu. Spravni organ tak vtomto ptipadé vyhodnocuje, zda
konkrétni situace do rozsahu daného pojmu patii nebo nepatfi. Kombinaci spravniho
uvazeni s neurlitym pojmem tak zpravidla dochdzi k omezeni diskre¢ni pravomoci
spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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40. Podrazeni konkrétniho zjisténého skutkového stavu pod pojem ,oduvodnény pripad® je

41.

42.

43,

v obecné roviné véci vykladu neurcitého pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav,
nikoliv pfedmétem spravniho uvazeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, & j. 8 As 37/2011 - 154). Uvahy Zalovaného ohledné
naplnéni pojmu ,odivodnény ptipad“ je nutné podrobit plnému soudnimu prezkumu,
protoze spravni uvazeni se uplatniuje v jiné fazi rozhodovaciho procesu, tedy az v pripadé,
ze je neurdity pravni pojem naplnén. Soud proto prezkoumaval, zda rozhodnuti spravnich
organa bylo vydano v fadném procesu s vyloucCenim pfipadné svévole pti naplnovani
obsahu neurcitého pravniho pojmu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018 sp. zn. 9
Azs 213/2018-22). V tomto piipadé je tedy na misté zkoumat, zda Velvyslanectvi Ceské
republiky v X (respektive zalovany) fadné oduvodnilo naplnéni neuréitého pravniho
pojmu, pfipadné své nasledné spravni uvazeni, a nevybolilo ptitom zjeho mezi ¢i snad
nejednalo z libovile.

Zalobkyné jako stézejni oduvodnéni nemoznosti dostavit se do X k osobnimu podani
zadosti uvadi nedostupné letecké spojeni. Mezi stranami je nesporné, ze letecké spojent
mezi Ceskou republikou a X nebylo zcela preruseno, ackoliv si soud je védom toho, ze
. v o . / v . A 7 /
situace ohledné cestovani mezi staty byla v dobé pandemie obtizna. Zadna ze stran
. v [ . v/ 7 sV VeV v
nerozporuje, ze mezi Ceskou republikou a X byl vypraven pfimy repatriacni let, pficemz
je potfeba zdtraznit, ze ani v béZném rezimu pfimé spojeni mezi Prahou a X neexistuje.
Nadto byly vypravovany dalsi repatriacni lety z okolnich statd. Pokud zalobkyné
argumentuje tim, ze do okolnich stati nemohla z divodu absence pobytového opravnéni,
o v . \2 / o 4 o4 4 M 4
pak soud zduraznuje, ze tento problém nebyl zpusoben probihajici pandemit, ale liknavosti
zalobkyné, ktera své pobytové opravnéni nefesila vcas.

Soud vzal v projednavaném pripadé za rozhodné, ze zalobkyné se omezila pouze na
rozsahla a podrobna tvrzeni ohledné situace v letecké dopravé, nicméné nikdy netvrdila ani
4 v o . v i /. vV
neprokazala, ze by se vubec pokusila do X vycestovat nebo ze by vyvinula netspésnou
snahu se repatriacnich lett udlastnit. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
\4 .. 4 Ve \4 4 4 /7 N7/ M i o . / o
plyne, ze cizinec musi dolozit, ze osobni podani zadosti lidsky dustojnym zpisobem v
Ve vV 4 v 4 4 4 vV Vv v V/V / 4
priméfeném case konkrétni podminky neumoznovaly (napf. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb.
NSS.). Dle nazoru zdejstho soudu jsou tyto zavéry plné prenositelné i na nyni
. . /71 Vv v oV . Ve sV 7
posuzovanou situaci, tedy tvrdi-li zalobkyné, Ze se ji nepodarilo dostat se do repatria¢niho
letu, musi dolozit, ze se o odcestovani jeho prostfednictvim alespon pokousela (napf. ze se
marné pokousela zajistit si letenku) a tyto snahy nevedly ke zdarnému vysledku. Nic
takového ovSem zalobkyné neprokazovala ani ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem.

Za téchto okolnosti soudu nezbyva nez uzavtit, ze zalobni namitky - aniz by bylo tfeba
vyslovné reagovat na vSechny jejich jednotlivosti - nemohou byt tspé$né, neboli zZe
/4 s 4 4 4 4 v Ve 4 /.
napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevybocilo z mezi vykladu
neurditého pravniho pojmu asvé zavéry spravni organy radné a logicky odtvodnily.
Hlavni zavér spravnich organt, ze nebyly v pfipadé zalobkyné splnény podminky pro
upusténi od osobniho podani zidosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
(éelem sloudenti, plné obstoji.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



11 17 A 45/2021

44. Soud uvazil, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

45. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma dlastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
Vv / \ \2 /7 \4 /7 v/ /7 /7 /7 . vV / Ve V4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



