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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: N. D. M
A., zastoupen JUDr.Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem VAclavské nimésti 21,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se
sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2020, &. j. 42 A 8/2020 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasalni

stiznosti Castku 6 352 K¢ do tficeti (30) dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm JUDr. Matéje Sedivého, advokata.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 4. 10. 2019,
& j. KRPU-151814-17/CJ-2019-040026, bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni podle § 119
odst. 1 pism.b) bodu4 zikona & 326/1999Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), soucasné byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropskeé unie, a to v délce 10 mésict. Spravni organ L. stupné zaroven
podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinch stanovil zalobci dobu k vycestovani z izemi



5 Azs 186/2020

Ceské republiky do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti, pricemz soucasné urcil, ze se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovani rozhodnutim ze
dne 11. 3. 2020, & j. CPR-41057-4/CJ-2019-930310-V236, zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdila. Podle zalované bylo prokazano, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky od 20. 8. 2019 do 27. 8. 2019 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén, procez spravni organ 1. stupné zcela vsouladu s § 119 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl vydal napadené rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. K namitkam
alobce Zalovan4 uvedla, e pokud Zalobce mé4 zijem pobyvat na Gzemi Ceské republiky
(coz nespada do kategorie zakladnich lidskych prav), je povinen dodrzet zakonné
podminky. Zalovana jako organ, ktery dohliZ{ nad migraci, nem4 z4jem brénit cizincim
v 1é¢bé, pouze fe$i porusovani zakont a uklada potfebna opatfeni osobam, které tyto
zakony nedodrzuji. Dle zalované se nelze dovolavat nutnosti pokralovat v 1éCbé, nebot
7alobce v takovém zdravotnim stavu jiz vstoupil na dzemi Ceské republiky a sim uvadi, Ze
se zde jeho stav zlep$il. K namitce zalobce ohledné pokralovani v 1é&¢bé a nutnosti vyckat
na vyhotoveni kompenza¢nich pomtcek zalovana uvedla, ze zalobce mtze rehabilitovat
v misté, kde bude mit povolen pobyt (coZ nemusi byt vyhradné Ceska republika), a rovnéz
vyhotovené kompenza¢ni pomticky lze na takové misto dorudit. Zalobce simél dle
valované jiz pred ptijezdem na Gzemi Ceské republiky zjistit délku lé¢eni a dobu
vyhotoveni kompenzalnich pomtcek (pficemz mél predpokladat moznost zmény této
doby) a podle toho pozadat o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k pobytu.

[3] Zalovana dale upozornila, ze neformalni komunikace mezi spravnim organem 1.

v 4 \4 v /e 4 4 4 v/ 4 A\ v i 4 v /
stupné a zastupcem zalobce pred zahajenim spravniho fizeni nezalozila zalobci opravnény

4 4 4 v \4 /4 / vV Vv 4 \4 v/ 4

pobyt. Spravni organ I stupné se dle zalované zabyval rovnéz okolnosti, ze tizeni bylo
zahajeno na podnét zalobce samotného (taktéz i tim, ze v fizeni spolupracoval se spravnim
organem a $lo o prvni poruseni zakona), a to v ramci posouzeni primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovana se ztotoznila se spravnim organem I
stupné vtom, zezasah do soukromého zivota zalobce je zcela unosny v porovnani
s vefejnym zajmem na tom, aby na zemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, kteti se
v dohledné minulosti nedopustili protispoleCenského jednani. Zalovana konstatovala, ze
byly dany davody pro spravni vyhosténi anebyl shledan neptfiméreny dopad do
soukromého a rodinného zivota zalobce; z tohoto duvodu tedy nebyl namisté postup dle
§ 50a zakona o pobytu cizinci. Zalovani neshledala ani tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
véc dle § 7 odst. 6 s. t. s. postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem, jenz rozhodnuti

zalované rozsudkem ze dne 21.5.2020, ¢.j.42 A 8/2020 - 32, zrusil a véc ji vraul
k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud k zalobnim namitkam konstatoval, ze spravni organ L. stupné i
\4 4 v v / 4 4 o 4 4 vV, Vv 4
zalovana se dostatecné zabyvaly otazkou, zda byly dany davody ke spravnimu vyhosténi.
Krajsky soud rovnéz prisvédcil konstatovani spravnich organu, ze spravanim vyhosténim
dojde k zasahu do osobniho zivota zalobce v dusledku nemoznosti pokracovat v lécebné
rehabilitaci. Spravni organy se vsak dle krajského soudu dostate¢né nezabyvaly otazkou,
zda srovnatelna rehabilitaéni péée muze byt zalobci poskytnuta mimo clenske staty
Evropské unie, a (paklize by bylo zjisténo, ze odpovidajici péée mu jinde poskytnuta byt
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nemuze) otazkou, zda preruseni rehabilitacni péle na dobu odpovidajici ulozené dobé
4 / 4 v / /7,0 4 M 4 4 4 i
zakazu vstupu na Uzemi clenskych statd Evropské unie nebude mit zasadni vliv na
zdravotni stav zalobce. Pro posouzeni téchto skutecnosti vSak nejsou ve spravnim spise
dostatecné podklady. Zavér spravnich organd, ze nejde o nepfiméreny zasah do osobniho
Ve v M 4 4 4 4 M v v M
zivota zalobce, tak dle krajského soudu nema oporu ve spravnim spise, coz predstavuje
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z tohoto divodu krajsky soud zalobou
4 4 Ve v B v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

1.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[6] Zalovani (stéovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
spojenou s navrhem na priznani jejiho odkladného Gcinku, a to z davody, které podradila
pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Navrh na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 186/2020 - 19, zamitl.

[7] Stézovatelka uvadi, Ze vramci spravniho ftizeni dostate¢né zkoumala, zda
rozhodnutim o spravaim vyhos$téni nebude neptimérené zasazeno do soukromého a
rodinného zivota zalobce dle § 174a ve spojeni s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, a
své zavéry radné odavodnila. Stézovatelka predné zduraziuje, ze zalobce v takovém
zdravotnim stavu jiz vstoupil na tzemi Ceské republiky, nejedni se tedy o léleni
v dusledku zranéni nebo nahlého zhorseni zdravotniho stavu v prubéhu pobytu na Gzemi
Ceské republiky (jeho zdravotni stav se navic v prabéhu 16¢by zlepsil). StéZovatelka
opakuje svou argumentaci ohledné naplnéni divodi pro spravni vyhosténi a moznosti
feseni zalobcovy situace, které zalobce nevyuzil.

[8] Stézovatelka je rovnéz toho nazoru, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, nebot v ném nebylo dostate¢né odavodnéno, pro¢ je nutné posuzovat,
zda srovnatelna rehabilitaini péée muze byt zalobci poskytnuta mimo staty Evropské unie.
Stézovatelka uvadi, ze zalobce ma moznost pozadat o opravnéni k pobytu v jiném
denském stat¢ Evropské unie, jen? na zakladé konzultace sorgany Ceské republiky
rozhodne, zda zaznam cizince bude ze Schengenského informadniho systému vymazan.
Rozhodnutim o spravnim vyhosténi tak dle stézovatelky bez dalstho nezanikd moznost
podat zadost o opravnéni k pobytu v jiném clenském staté Evropské unie. Stézovatelka
zavérem namita, ze krajsky soud se odchylil od konstantniho zpisobu posuzovani
obdobnych pripadd Nejvyssim spravnim soudem [napf. rozsudky ze dne 12.1.2017,
C.j. 7 Azs 322/2016 - 25, a ze dne 22.8.2017, ¢.j.7 Azs 244/2017 - 21 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz)]. V nasledném
doplnéni kasa¢ni stiznosti pak stézovatelka upozornila, ze jde o béznou praxi, kdy cizinci
spoléhaji na to, zZe je v takovém zdravotnim stavu nelze vyhostit, a doplnila jesté odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 4 Azs 379/2018 - 30.

[9]  Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[10] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti kratce zrekapituloval okolnosti
ptipadu svédéici v jeho prospéch (kratka doba nelegalniho pobytu, zdravotni a ekonomické
dtvody, spoluprace se spravnimi organy) a uvedl, Ze nemél moznost jiného teeni své
pobytové situace, nebot nespliioval podminky pro vydani dlouhodobého viza za Gcéelem
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strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinci. Z téchto
dtvodat se zalobce ztotoziuje s rozsudkem krajského soudu.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
4 v bd VvV /v /7 v/ ’ v \4 ’
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla WGcastnici fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§102 s.f.s), a jednd za ni ktomu povérena
zaméstnankyné s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodua, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13] Podle §119 odst. 1 pism.b) bodu4 zikona o pobytu cizinch /plolicie vydd
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statid Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich statd, aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na vzemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén®.

[14] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca ,/rjozhodnuti{ o spravnim wvybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince®.

[15] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/p/fi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 /o v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / N v o N N / 7/ v v/ v v .
vizemi a intenzitu vazeb ke stdatu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen
/ . v/ / N . v, / /. v Ve /
v ramci ¥izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti”.

[16] Podle §50a odst.2 pism.b) zakona o pobytu cizincd frfozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi clenskych statd Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu wvydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd
neopravneéné, u néhoz nebyly shlediny divody pro vydini rozhodnuti o spravnim vybosténi
nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim wvyhosténi byl nep¥iméveny zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota“.

[17] Jak poukazala stézovatelka, Nejvyssi spravni soud jiz fesil pripady, kdy cizinec
v 4 v 4 / V1.V v v eV v / 4 v 4 v
pokracoval v lazenské lecbé i pres to, ze jiz nemél platné opravnéni k pobytu. Ovsem
vzhledem k tomu, ze jednotlivé ptipady se ve svych skutkovych okolnostech (a v dusledku
toho 1 ve zpusobu feseni spravnimi organy a soudy) lisi, nelze na jejich zakladé Cinit obecné
zavéry. V rozsudcich zminovanych stézovatelkou slo o pfipady, kdy krajsky soud zamitl
\4 M VVv/ 4 4 / 4 v o M v
zalobu a Nejvyssi spravni soud se zabyval zdravotnim stavem zalobcl pouze okrajove,
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pricemz prevzal argumentaci spravnich organt, dle niz cizinec ,neni opravnén dovoldvat se
svého Spatného zdravotniho stavu a nutnosti dalsi 16y v Ceské republice, nebot’ v takovém
zdravotnim stavu jiz do Ceské republiky pricestoval® (rozsudek ze dne 19. 6. 2020,
¢.j. 4 Azs 379/2018 - 30, obdobné téz v rozsudcich ze dne 12. 1. 2017, ¢&.j. 7 Azs 322/2016
- 25, a ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 Azs 244/2017 - 21).

[18] Odlisné feSeni vsak spravni organy zvolily ve véci, o niz Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudkem ze dne 30.3.2022, ¢.j.7 Azs 4/2022 - 19, kdy sama stézovatelka
potvrdila rozhodnuti, jimz nedoSlo ke spravnimu vyhos$téni dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona o pobytu cizincli, ale pouze k ulozeni povinnosti opustit Gzemi Ceské
republiky podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincid. Rozhodnuti stézovatelky
bylo v tomto pfipadé zruseno Krajskym soudem v Ostravé (rozsudek ze dne 29. 11. 2021,
¢.J. 20 A 8/2021 - 40), jenz konstatoval, ze stézovatelka méla ,pokracovat v dokazovini
obledné zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ podle § 50 odst. 3 véty drubé spravnibo vadu plati, Ze
v ¥izeni, vnémz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena“. Nejvyssi spravni soud nasledné tento rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil, ovSem pouze ve vyroku IL., jenz se tykal nakladG fizeni. S vécnym
posouzenim Krajského soudu v Ostravé se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil a uzavtel,
ze stézovatel (tj. stézovatelka) ,ucinil kategoricky zdvér o primérenosti dopadu rozhodnuti
0 povinnosti opustit vizemi do soukromého Zivota Zalobce, aniz by zjistil stav véci v takové mive,
aby si mohl  bez jakychkoli  pochybnosti ucinit presvédcivy sudek obledné naplnéni
& nenaplnéni podminek pro vydini rozhodnuti podle § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincii. Nelze proto soublasit se stéZovatelem, Ze krajskym soudem poZadované doplnéni
skutkového stavu je zcela nad ramec jeho zakonnych povinnosti®.

[19] Rovnéz v aktualnim pripadé se krajsky soud komplexné zabyval Gvahou, zda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi muze predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného Zivota zalobce dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, kdyz prihlédl rovnéz ke skutecnosti, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi je
stanovena doba, ,po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych statii Evropské

-« . . >4 ’ . .V ’ ’ ’ ’ ’
unie“, tedy nikoli pouze Ceské republiky. Jiz ze samotného vyroku rozhodnuti spravniho

4 Vo v . 4 v 4 o 4 V_V /7.
organu L. stupné je zfejmé, ze smyslem a standardnim duasledkem rozhodnuti o vyhosténi je
zamezeni vstupu na Uzemi vSech Clenskych statG Evropské unie po stanovenou dobu.
Skutecnost, ze krajsky soud tuto zfejmou skutecnost explicitné neuvedl, nepredstavuje
divod neprezkoumatelnosti jeho rozsudku.

[20] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z jeho odidvodnéni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici
organ zarozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym
zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Povinnosti soudu je radné se
vyporadat s zalobni argumentaci (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76, ¢i ze dne
21.5.2015, ¢&.5.7 Afs69/2015 - 45). Soulasné je ovsem nutné zdUraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 74, publ. pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[21] O tom, ze rozsudek krajského soudu je mozné prezkoumat, svédci rovnéz to,
ze stézovatelka byla schopna formulovat namitku vaci argumentaci soudu, dle niz je nutno
posuzovat zalobcovy moznosti 1écby mimo Evropskou unii. Stézovatelka proti tomuto
4 v 7.7 4 4 v v v/ .. /4 v / /. .V
zavéru soudu namita, ze zalobce mél moznost pozadat o pobyt vjiném clenském staté
Evropské unie, ktery (po konzultaci sorgany Ceské republiky) mohl rozhodnout o
vymazani zdznamu o ném ze Schengenského informacniho systému. Samotna existence
/4 M 4 4 M v v/ / o V.o v v/ vV Vv
této hypotetické moznosti vsak zadnym zptsobem nezarucuje, ze by byl v pripadé zalobce
takovy postup uspésny. Vzhledem k tomu, ze na existenci nenarokové vyjimky z obecné
/ 4 i Ve 4 Ve VvV . ’ ’ . ’
zavazného pravidla nelze zalozit Gvahu o primérfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatelky, dle niz
nebylo nutné posuzovat moznosti rehabilitaéni péle o zalobce, které existuji mimo
Evropskou unii.

[22] Nejvyssi spravni soud nerozporuje skuteCnost, ze zalobce v nepfiznivém
zdravotnim stavu jiz pricestoval do Ceské republiky, nebot Glelem jeho cesty byla pravé
rehabilitace. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl vSak nijak nerozliSuje, jestli ke
zhor$eni zdravotniho stavu doslo v prubéhu pobytu na Gzemi Ceské republiky, ¢i drive.
Ucelem tohoto ustanoventi je posouzeni moznych dusledkd rozhodnuti spravnich organt,
k nimz by mohlo dojit v budoucnu. Lze pfipomenout, ze zalobce je po trazu a fraktute
obratlt (v dusledku autonehody) upoutan na invalidni vozik a ma omezenou hybnost
vV 4 v i v/ i i 7 7/ i 4 i 4 v
rovnéz hornich koncetin (spolu s dalsimi souvisejicimi zdravotnimi problémy, napt.
inkontinenci moci i stolice) a neobejde se tedy bez cizi pomoci (do CR pticestoval
v doprovodu otce a bratra). Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze
v této situaci bylo treba posoudit, zda potencialni preruseni lé¢by na dobu stanovenou
v rozhodnuti o vyho$téni nemuze predstavovat nepriméreny zasah do soukromeého zivota
\4 v \4 4 4 4 M o
zalobce, k Cemuz neni ve spravnim spise dostatek podklada.

[23] Nejvyssi spravni soud ve shodé s hodnocenim krajského soudu uzavira, ze spravni
4 v 4 v . ’ e v 7
organy mely s ohledem na zdravotni stav zalobce posoudit, zda srovnatelna rehabilita¢ni
péce muze byt zalobci poskytnuta v zemi puvodu ¢i jinde mimo Gzemi c¢lenskych statt
Evropské unie. Pokud by bylo zjisténo, ze odpovidajici péCe mu jinde poskytnuta byt
oV 4 v / 4 Vv v 4 *1° v /7 /v
nemuze, bylo namisté se zabyvat otazkou, zda preruseni rehabilitatni péce na dobu
odpovidaji zalobci ulozené dobé zakazu vstupu na tzemi ¢lenskych statt Evropské unie (10
vV / o v 4 4 . / Ve *1° V4 /v 4 4
mésict) by nemélo zasadni vliv na Gcinnost rehabilitacni péce a zdravotni stav zalobce,
k ¢emuz bylo tfeba fizeni doplnit o relevantni podklady. Zrusovaci divod, ktery krajsky
soud vymezil, v fizeni o kasacni stiznosti obstal.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobce mél ve véci tspéch, nilezi mu tedy viéi
/ 4 4 vV Vv ’ 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve

neuspeésne stézovatelce pravo na nahradu nakladg, které v rizeni duvodné vynalozil.
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[26] Zalobce byl vtizeni o kasaéni stiZnosti zastoupen advokitem JUDr. Matéjem
Sedivym, proteZ mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim. Tyto naklady
spocivaji v odméné advokata za dva ukony pravni sluzby [odména v plné vysi 3 100 K¢ za
vyjadreni ke kasacni stiznosti a v polovicni vy$i 1550K¢ za vyjadfeni k navrhu
stézovatelky na priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism.d) a§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“)] a
v hotovych vydajich advokata za uvedené tkony pravni sluzby ve formé rezijniho pausalu
ve vy$i 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokéatniho tarifu. Zalobci proto nalezd nihrada ve
vysi 5 250 K¢, zvysena o castku 1 102 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. 1. s.). Celkem je tedy stézovatelka povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na
nahradé nakladu rizeni castku ve vysi 6 352 K¢, a to v priméfené lhaté stanovené ve vyroku
tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 22. ¢ervna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



