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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: SOMA
spol. sr.o., sesidlem B. Smetany 380, Lanskroun, zast. JUDr. Milanem Vrazdilem,
advokatem se sidlem Libina 721, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 52 Af 5/2018 -
107,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnostinepFiznava.
Odidvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.12. 2017, ¢. . 55086/17/5200-11435-712083, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzen dodatecny platebni vymér Financéniho tfadu pro Pardubicky kraj ze dne
27.4.2016, ¢. j. 876982/16/2809-50523-603103, jimz byla zalobci doméfena dan z prijma
pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vys$i 1 323 160 K¢ a stanoveno penale
ve vysi 264 632 K¢. Dan byla doméfena v dusledku toho, ze daniové organy neuznaly jako
opravnéné snizeni zakladu dané o deklarované odcitatelné polozky, kterymi byly vydaje
(naklady) vynalozené pii realizaci nékterych projektt vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34
odst. 4 az 6 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o danich z pfijma*“). Konkrétné se jednalo o projekty COATFLEX - lakovaci stroj
s flexotiskovou technologii nanaseni, stfedni tfidy, s uplatnénymi naklady 2 269 024 K¢,
VENUS III - podélna tezacka viadé VENUS tfeti generace s uplatnénymi naklady
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2076 119,41 K¢ a Granulator II a kompletace linky druhé generace (zalobcem oznadovan

rovnéz jako Peletizalni linka II. generace, granulator IL.) s uplatnénymi naklady 2 619
098,41 K¢.

[2] Ve vztahu k projektam COATFLEX a VENUS III dospéli spravce dané i zalovany
k zavéru, ze podminky pro odelteni danych nakladi od zakladu dané z pfijma
pravnickych osob nebyly splnény, nebot prace na téchto projektech byly zahajeny jesté
pred jejich schvalenim a soudasné vyvoj 1 vyroba prototypu stroju byly realizovany v ramci
dotacniho programu Trvala prosperita; na tyto naklady tedy jiz byla poskytnuta podpora
z verejnych zdroju.

[3] Ve vztahu k projektu Granulator II a kompletace linky druhé generace prehodnotil
zalovany zavér spravce dané, podle néhoz dany projekt nebyl vymezen pred zahajenim
feseni projektu, nebot predmét tohoto projektu byl shodny s linkou a granulatorem, které
ralobce dodal DruZstvu BYezovice jiz v roce 2008. Zalovany konstatoval, Ze zavér spravce
dané vychazi z nekompletni dokumentace; z podkladd shromazdénych v odvolacim
fizeni vyplynulo, ze vyrobni linka (Ekover E 3742/42, vyrobni cislo 8204), ktera je
predmétem uplatnéného odpoétu, vznikla modifikaci linky Ekover E 37/15, vyrobni ¢islo
7971, pricemz zalobce nedolozil, ze se tak stalo na zakladé vyzkumné-vyvojovych ¢innosti,
kdy lze uplatnit § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma. Soucasné zalobce nedolozil, jakou
vyzkumné-vyvojovou cast realizoval on a jaka dast byla realizovana spoleénosti AV
ENGINEERING, a. s. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze Zalobce neprokazal a nedoloil
opravnénost uplatnéni dané od¢itatelné polozky dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijma,
nebot nedolozil pfitomnost ocenitelného prvku novosti ¢i vyjasnéni vyzkumné nebo
technicke nejistoty.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou vsak krajsky soud shora
uvedenym rozsudkem zamitl. V odGvodnéni daného rozsudku krajsky soud shrnul
judikaturu tykajici se naroki na prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich souda a
konstatoval, ze zalobni namitky jiz byly z prevazné Casti vyporadany v odvolacim fizeni
4 / 4 M /v vV 4 v/ v v b 4
zalovanym. K namitce, podle niz daniova kontrola nebyla radné ukoncena, nebot zprava o
danové kontrole nebyla podepsana zalobcem, jelikoz mu spravce dané neodpovédél na
polozené otazky, soud uvedl, Ze tato namitka jiz byla vyporadana zalovanym v bodech 79

v 4 4 v 4 . \4 o /4 b4
az 87 napadeného rozhodnuti. Odepreni podpisu nebylo ze strany zalobce dtivodné, nebot
pti projednani zpravy o danové kontrole mohly byt relevantni jiz pouze namitky smétujici
proti chybéjicim podstatnym nalezitostem zpravy o daniové kontrole nebo to, ze by do ni
spravce dané zahrnul kontrolni zjiSténi, s nimiz by danovy subjekt dfive neseznamil, ¢imz
by mu nedal moznost se k nim vyjadrit. Takové namitky vSak zalobce neuplatnil, spravce
dané tedy danovou kontrolu ukon¢il radné.

[5] K namitkim tykajicim se posouzeni vydaji (naklad) spojenych s projekty
COATFLEX a VENUS I krajsky soud odkazal na body 34 az 74 a 88 az 114 zalobou
napadeného rozhodnuti a dodal, Ze zalobce sam ztizil prubéh daniové kontroly a vystavil se
riziku neuneseni diikazniho bfemene tim, Ze neumoznil spravci dané, aby se efektivné
seznamil s podklady vyzkumnych a vyvojovych projektd, nebof je spravci dané nepredal a
trval na tom, ze musi zlstat vjeho sidle, prestoze spravce dané predevsim na
zakladé dota¢ni dokumentace opatfené od Ministerstva prumyslu a obchodu zjistil a
vyjadtil divodné pochybnosti tykajici se tvrzeni zalobce. Krajsky soud zdtraznil, zZe
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projekty vyzkumu a vyvoje jsou jiz ze své podstaty prospektivniho charakteru a dikazni
bfemeno ohledné splnéni nalezitosti § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu tizilo
danovy subjekt. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zlistinnych dikaza opatfenych
spravcem dané, konkrétné ze smlouvy ¢. 2A-1TP1/062 uzavrené dne 1.11.2006 mezi
Ministerstvem prumyslu a obchodu a zalobcem, véetné jejich priloh, a z oponentnich
posudku za hodnotici obdobi projektt dotovanych Ministerstvem prumyslu a obchodu
vyplynulo, ze se zalobce jiz vramci dotacnitho programu Trvala prosperita zavazal
k vyzkumu, vyvoji a vyrobé nové generace stroju, jez zahrnuji projekty COATFLEX i
VENUS III. Z dikazt naopak nevyplynulo, ze by vyroba prototypu, ktera je logicky
zavérecnou fazi vyvoje, nebyla podraditelna pod dotacni projekt schvaleny Ministerstvem
prumyslu a obchodu vroce 2006. Krajsky soud neshledal dtvodnou ani souvisejict
namitku, podle niz zalobce neuplatnil podporu jak dle dotaénich pravidel, tak podle § 34
odst. 4 a 5 zakona o danich z ptijmut, odkazal pfitom na body 111 az 113 zalobou
napadeného rozhodnuti; zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni sice predlozil prehled
financovani projektu vyzkumu a vyvoje, nedolozil vsak, ze dané vydaje (naklady) nebyly
soucasti celkové Castky uznanych naklada na projekt dotovany Ministerstvem pramyslu a

obchodu.

[6] K namitkam tykajicim se posouzeni deklarovanych vydaji (nakladt) vynalozenych
na projekt Granulator II a kompletace linky druhé generace krajsky soud konstatoval, ze
tyto namitky byly rovnéz z prevazné Casti vyporadany zalovanym v bodech 75 az 78 a 115
az 125 jeho rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze v prabéhu fizeni o odvolani vyvstaly
pochybnosti o tom, zda Granulator II a linka druhé generace nejsou modifikaci predchozi
linky Ekover E 37/15 a zda ¢ast vyvojovych praci nebyla zalobei poskytnuta spolecnosti
AV ENGINEERING a.s. Vprvnim pripadé by pritom absentoval prvek novosti,
ptripadné odstranéni technické nejistoty. Dukazni bremeno ohledné naplnéni této
podminky tizilo zalobce, ktery byl povinen predlozit veskeré dukazni prostredky, véetné
technickych a odbornych, az poté mohl byt v pripadé pretrvavajicich pochybnosti spravece
dané, resp. alovaného ustanoven znalec. Zalobce viak diikazni prostiedky nepfedlozil a
trval na tom, ze spravce dané bude mit moznost se s listinami seznamovat toliko v sidle
zalobce. Takovy ptistup vSak nebyl na misté, a to ani pres obavy zalobce z vyzrazeni jeho
know-how ¢i vyrobniho nebo vyzkumného tajemstvi. Spravce dané ma mit moznost se
s podklady detailné seznamit na svém pracovisti s odpovidajicim zazemim, aby mohl
zvazit, zda je na misté zadani znaleckého posudku a jak formulovat pfipadné otazky.
Vzhledem ktomu, Ze v posuzovaném ptipadé nebylo v dasledku postupu zalobce
shromazdéno dostatecné mnozstvi dikazt technické povahy, aby bylo mozné posoudit
projekty z hlediska pfitomnosti prvk novosti a odstranéni technické nejistoty, nelze
zalovanému vyditat, ze pro tyto Ucely neustanovil znalce. Krajsky soud tedy uzavftel, ze
zalobce v diisledku vyse uvedeného neunesl své dikazni bfemeno.

1I.
Obsah kasac¢ni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, pficemz
uplatnéné namitky lze v podstaté rozdélit do tfi skupin.
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[8] Ve vztahu k posouzeni vydaji (naklad®) uplatnénych v souvislosti s projekty
COATFLEX a VENUS III stézovatel namita, ze zavér spravce dané o tom, ze dotace
poskytnuta stézovateli Ministerstvem prumyslu a obchodu byla poskytnuta mimo jiné na
zhotoveni prototypt danych strojii, nema oporu v provedeném dokazovani a je v rozporu
s jiz zminovanou smlouvou ¢. 2A-1TP1/062 a jejimi prilohami, kde mezi dotovanymi
{innostmi neni uvedena vyroba prototypu. Spravce dané, jehoz zavéry prejal rovnéz
zalovany a krajsky soud, smésuje cile projektu Trvala prosperita a dil¢i naklady uplatnéné
vramci danych projekti vyzkumu a vyvoje. Dle stézovatele je vsak naklady treba
posuzovat jednotlivé; polozky, které byly financovany dotaci, pfitom nebyly predmétem
uplatnéného odpoctu. Vyklad § 34 zakona o danich z ptijmul zastavany dafovymi organy a
krajskym soudem popira moznost soubézného ¢i nasledného vyuziti raznych forem
podpory vyzkumu a vyvoje a odporuje pokynu Ministerstva financi D-288 a ,vykladovému
stanovisku Ministerstva primyslu a obchodu“ (stézovatel sice nekonkretizoval, o jaké
stanovisko se jedna, je vSak patrné, ze ma na mysli doporuceni uvedeného ministerstva
wProblematika uZit{ dotace na podnikatelskou cinnost ve vztabu k uplatnéni odpoctu dle § 34
odst. 4a 5 zakona o dani z prijmi“, publikované dne 4. 10. 2006 na webovych strankach
Ministerstva  prumyslu  a  obchodu;  dostupné  varchivu tiskovych  zprawv:
https://www.mpo.cz/dokument23084.html, dale jen ,vykladoveé stanovisko MPO*).

[91  Hovori-li zakon o danich z ptijmt o nakladech, na které byla byt i jen z dasti
poskytnuta podpora z vetejnych zdrojt, jedna se dle stézovatele vyhradné o uznatelné
naklady podléhajici finanénimu vyporadani s poskytovatelem dotace. Stézovatel pritom
dolozil ,,Prebled o financoviani projektu vyzkumu a vyvoje — Financni vyporddani celkem od
data zahdjeni 7eseni projektu k 31. 10. 2011, z néhoz je patrné, ze naklady uplatnéné
posuzovanym odpoctem nebyly financovany danou dotaci. Naklady, které nejsou
predmétem uvedeného vyporadani, lze dle stézovatele odecist od zakladu dané z pfijma, a
to 1 kdyby se na né vztahoval obecné stanoveny cil dotacniho projektu. Stézovatel ma za
to, ze prokazal, ze vydaje (naklady) uplatnéné odpoctem nebyly soucasti ¢astky uznanych
nakladu na dotacni projekt, nebot dolozil rozpisy naklada hrazenych z dotace a naklada
uplatnénych jako vydaj dle § 34 zakona o danich z prijmt, z nichz je patrné, ze k soubéhu
nedoslo.

[10] K posouzeni vydaju (nakladt) uplatnénych v souvislosti s projektem Granulator 11
a kompletace linky druhé generace stézovatel uvedl, Ze spravci dané zaslal pisemné
vyjadfeni k rozdilu mezi jednotlivymi peletizaénimi linkami a granulatory dodanymi
Druzstvu Bfezovice a peletizatni linkou a granulatorem, na které byl uplatnén dany
odpocet. K vyjadieni dolozil rovnéz schémata jednotlivych linek a porovnani linek a
granulatori a uvedl v ném, Ze bude-li mit Zalovany nebo jim ustanoveny odbornik
potfebu studovat piislusnou technickou dokumentaci, je k dispozici v sidle stézovatele; na
tuto nabidku zalovany nijak nereagoval. Po téméf roce a pul odvolaciho fizeni doslo
k zasadni zméné argumentace, ktera byla poprvé zminéna az v seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolactho ftizeni ze dne 19. 10. 2017, ¢. ;.
44788/17/5200-11435-712083. Na tuto skutelnost reagoval stézovatel v Casové tisni,
zplsobené postupem zalovaného, vyjadrenim ze dne 30.10.2017, v némz mimo jiné
navrhl zpracovani znaleckého posudku s tim, ze podklady pro jeho vypracovani jsou stale
ptipraveny v jeho sidle. Na tento navrh zZalovany nereagoval a uzaviel, Ze stézovatel
neunesl dikazni bfemeno, byt mu to zalovany svym jednanim fakticky znemoznil, a to
presto, ze potrebu znaleckého posouzeni véci sam konstatoval.
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[11]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz on sam zmaril
zadani znaleckého posudku. Zduaraznil, Ze zpracovani znaleckého posudku navrhl az
v reakci na Casteénou zménu divodd doméfeni dané. Pokud danové organy dospély
v posuzované véci k odliSnym zavérim, bylo vhodné pfedlozit danou otazku znalci,
s nimz byl stézovatel ochoten spolupracovat, nebo si posudek sam opatfit, to mu vsak bylo
znemoznéno stanovenim patnactidenni lhiuty pro vyjadfeni bez moznosti prodlouzeni.
Stézovatel nesouhlasi se zakladnim vychodiskem napadeného rozsudku, podle néhoz
odmitl predani technické dokumentace spravei dané. Pripousti, ze odmitl odeslat
technickou dokumentaci na pracovisté spravce dané, informoval jej vsak o moznosti
predlozeni téchto materialt pri daniové kontrole v jeho sidle. Svij postoj vysvétlil obavou o
své vyrobni a vyzkumné tajemstvi, resp. know-how. Spravce dané naopak stézovateli
nikdy nesdélil, pro¢ by pro néj mélo byt vhodnéjsi provadét danovou kontrolu vyhradné
na jeho pracovisti. Pfipadné naklady vynalozené v souvislosti s provedenim uvedené dasti
danoveé kontroly v sidle stézovatele nepovazuje stézovatel za zbytecné, nebot technické
skutecnosti by bylo mozné efektivnéji ovérit primo v sidle stézovatele, nez na pracovisti
spravce dané. V dané souvislosti stézovatel poukazuje rovnéz na § 85 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®). Predlozeni technické dokumentace ve
svéem sidle tedy stézovatel povazuje z hlediska uneseni diukazniho bremene za dostacujici.
Dle stézovatele navic zalovany nespravné posoudil smlouvu o dilo se spole¢nosti AV
ENGINEERING, a.s., z niz je zfejmé, ze vyvojové a konstrukéni prace na novém
granulatoru realizovala tato spoleCnost, ostatni konstrukéni prace na upravé linky byly
realizovany pracovniky stézovatele, ktery potom v ramci projektu vyzkumu a vyvoje
vyrobil prototyp.

[12]  Stézovatel dale obecné uvedl, ze danoveé organy svym postupem v fizeni porusily
zakladni zasady danového fizeni, resp. zasadni cil v podobé spravného stanoveni dané,
Ve M 4 o v v / Ve 4 4
porusily jeho prava v prabéhu danové kontroly a narusily proces dokazovani, a zcela
obecné zminil moznou podjatost pracovnikd spravce dané sohledem na systém
odménovani. Obecné se vyjadril také k vyporadani zalobni namitky tykajici se ukonceni
danové kontroly, tato tvrzeni stézovatele vsak nelze povazovat za kasacni namitky,
VeV Vo 4 4 /7 v M 4 </ /7 v M . vvVv/ 4 4
pricemz 1 on sam uvadi, ze se jedna pouze o dokreslujici skute¢nosti, Nejvyssi spravai soud
tedy neshledal davod je zde rekapitulovat.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti odkazal na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek. Ve vztahu k projekttim COATFLEX a VENUS III dodal, ze se stézovatel
soustiedi vyhradné na otazku splnéni podminky dle § 34 odst. 4 in fine zikona o danich
z ptijm1, podle niz nelze odpocet uplatnit na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen
z¢asti poskytnuta podpora z vefejnych zdroji, opomiji vsak, ze danové organy dospély
rovnéz k zavéru, Ze vyvojové prace na posuzovanych projektech byly zahajeny jesté pred
schvalenim projekt vyzkumu a vyvoje. V tomto sméru zalovany odkazuje na body 34 a
74 svého rozhodnuti. K namitkdm tykajicim se posouzeni projektu Granulator II a
kompletace linky druhé generace zalovany nad ramec jiz uvedeného dodal, ze spravce dané
po stézovateli opakované pozadoval predlozeni veskerych dikaznich prosttedkd, véetné
technické dokumentace, coz vSak stézovatel neuclinil. Jeho argumentaci ochranou
dusevniho vlastnictvi Zalovany nepovazuje za rozumny divod odepfeni predlozeni danych
materiald, nebof pracovnici spravce dané jsou vazani povinnosti mléenlivosti. Uvadi-li
stézovatel, ze byl ptipraven poskytnout spravci dané po prostudovani technické
dokumentace v jeho sidle kopie (i jiné ¢asti dokumentace, neni zfejmé, pro¢ tak neudinil
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rovaoou na vyzvu spravce dané. Argumentaci stézovatele tykajici se efektivnosti studia
technické dokumentace vjeho sidle povazuje zalovany za neopodstatnénou jiz jen
s ohledem na vzdalenost sidla stézovatele od pracovisté prislusnych pracovniki spravce
dané (témér 20 km).

[14] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou, vniz nad ramec jiz
zminéneho uvedl, ze pfedmétem projekta vyzkumu a vyvoje COATFLEX a VENUS III
byla toliko vyroba prototypu, ptriemz pisemné projekty vyzkumu a vyvoje byly
vypracovany pred zahajenim vlastnich projektt vyzkumu a vyvoje zpracovanych pro
vyrobu prototypu. Argumentaci zalovaného tykajici se projektu Granulator II a
kompletace linky druhé generace povazuje stézovatel za pouhou snahu zalovaného zakryt
nekorektni postup danovych organd. Spravce dané zménil misto provadéni danové
kontroly oproti zakonem predpokladanému sidlu stézovatele, jednalo se tedy o interni
rozhodnuti spravce dané, které musi byt prezkoumatelné. Zalovanym predestrené duvody
pro tento postup vsak stézovatel nepovazuje za presvédc¢ivé. Dale stézovatel zduraznil
/ M M 4 4 4 v 4 4 v/ / / M

vyznam know-how pro jeho podnikani a narocnost dokazovani pfipadného tniku
M 4 4 v i /v / v/ / vV

informaci ze strany spravce dané a tedy i obtiznou vymahatelnost nahrady ptipadné skody.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

4 v /7 /v i v / o o Vv v 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z Uredni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[17]  V posuzované véci je sporné uplatnéni nakladt vynalozenych na vyzkum a vyvoj
vyse uvedenych projektu jakozto odpoctu ze zakladu dané dle § 34 odst. 4 zakona o danich
z priymu, ktery znél: ,Od zakladii dané lze odecist 100 % vydaji (ndkladii), které poplatnik
vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava dariové priznini, pri
realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentdlnich ¢i teoretickych praci,
projekcnich ¢i konstrukcnich praci, vypocti, ndvrbi technologii, vyroby funkcénibo vzorku ¢
protorypu_produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledki dosazenych prosttednictvim
projekti vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje (ndklady) souviseji s realizaci projektii
vyzkumu a vyvoje pouze zCdsti, je mozné od zakladi dané odelist pouze tuto jejich Cast. Vydaje
(naklady), které lze odecist od zdkladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynaloZzenymi na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii a musi byt evidovany oddélené od ostatnich
vydaji (nakladi) poplatnika. Tento odpolet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19
odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od jinych osob s vyjimkou vydaji
(nakladii) vynaloZenych za iicelem certifikace vysledkii vyzkumu a vyvoje, a ddle na ty vydaje
(ndklady), na které jiz byla i jen zlisti poskytnuta podpora z verenych zdroji.“ (pozn.:
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podtrzeni doplnéno soudem). Vzhledem k tomu, ze zakon o danich z pfijmt neobsahoval
vlastni definici pojma vyzkum a vyvoj, bylo rozhodujici jejich vymezeni v § 2 odst. 1
zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalnitho vyvoje a inovaci z
verejnych prosttedkt a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o podpore
vyzkumu, experimentalnitho vyvoje a inovaci), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
podpore vyzkumu a vyvoje“; srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.6.2020, ¢. j. 7 Afs 447/2018 - 55, ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014 - 119, publ.
pod ¢. 3273/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 27.9. 2016, ¢.j. 1 Afs 174/2016 - 38; vSechna zde

zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[18] Nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje ve smyslu citovaného § 34 odst. 4 zakona o
danich z pfijmu, v relevantnim znéni, upravoval odstavec 5 téhoz ustanovent: ,Projektem
vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci mize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi
pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zabdajenim 7eseni projektu vyzkumu a vyvoje
vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zakladni identifikacni vidaje
o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jebo sidlo a identifikacni
islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou,
misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu 7eseni projektu (datum zahdjeni a datum
ukonceni 7eseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projekiu a
vyhodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (naklady) na 7veseni projektu a
predpoklidané vydaje (ndklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob,
které budou odborné zajistovar veseni projektu s wuvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu
a dosazenych vysledkii, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila
pred zahdjenim jeho 7esent; opravnénon osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo
osoba vykondvajici funkci statutdrnibo organu poplatnika anebo osoba, ktera je Clenem
statutdarniho organu poplatnika.”

[19] Otazkou uplatiiovani odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj se Nejvyssi spravai soud
zabyval napriklad vrozsudku ze dne 26.8.2014, ¢ j. 6 Afs 60/2014 - 56, v némz
konstatoval, ze § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu predstavoval nepfimou podporu
vyzkumu a vyvoje. Naklady na vyzkum a vyvoj totiz bylo mozné de facto uplatnit dvakrat,
jednou jako danoveé uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z prijma a podruhé
podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. Vzhledem k ,poutavosti této moznosti vazal zikon o
danich z pfijma uplatnéni odpoétu dle § 34 odst. 4 na splnéni fady materialnich a
formalnich podminek, pfi¢emz jednou znich bylo vypracovani a pfedlozeni
formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje. Nejvyssi spravni soud k této otazce v
uvedeném rozsudku konstatoval: ,Projekr vyzkumu a vyvoje slouzi jako zikladni a uceleny
dokument, jimZ dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdze narok na uplatnéni odpoctu
nakladi na vyjzkum a vyjvoj. Zakonnou podminkoun vyplhjvajici z povaby véci (z latinského
proiectum - plan, navrh, rozvrbh budouci ¢innosti) je, aby byl vypracovin pred zahdjenim reseni
projektu, aby slo o dokument prospektivni.”

[20] Podstatou argumentace stézovatele tykajici se odpoct uplatnénych v souvislosti
s projekty COATFLEX a VENUS III je, ze jednotlivé naklady vynalozené pti vyzkumu a
vyvoji bylo zapottebi posuzovat oddélené, pficemz ty naklady (resp. konkrétni nakladové
polozky), které nebyly financovany z vefejnych zdrojti, bylo mozné uplatnit jako odpocet
dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma. Naklady, jez stézovatel odpoctem uplatnil,
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ptitom nebyly dle jeho tvrzeni financovany dotaci, kterou mu poskytlo Ministerstvo
prumyslu a obchodu, nebot ta nepokryvala vydaje spojené svytvorenim prototypu
vyvijenych stroju.

[21] Posledni véta § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijml hovorila o vydajich (nakladech),
nikoliv projektech vyzkumu a vyvoje, na néz byla poskytnuta podpora z vetejnych zdrojt.
Zakon tedy zjevné predpokladal situaci, kdy byla podpora zvefejnych prostredka
poskytnuta pouze na nékteré naklady spojené s realizaci projektu, tyto naklady pak
nemohly byt uplatnény v ramci odpoctu, a to at jiz byly podporeny zcela, nebo pouze
z¢asti. Ostatni naklady spojené s projektem, kterych se podpora poskytnuta z verejnych
prostredku ani zéasti netykala, pak mohly byt uplatnény v ramci odpoctu. Zakon tedy
skute¢né nevylucoval, aby danovy subjekt v ramci jednoho projektu vyzkumu a vyvoje ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o podpote vyzkumu a vyvoje Cerpal jak podporu poskytnutou
v ramci dotacnich programu, tak odpocet dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu.
S takovym postupem vs$ak muselo pocitat rozhodnuti (resp. smlouva) o poskytnuti dotace,
které vymezilo zptsob financovani projektu z verejnych prostredkd, pricemz mohlo uréit
rovnéz naklady projektu, které dotaci financovany byt nemély - takové naklady pak
mohly byt uplatnény jako odpocet dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma.

[22] Vyklad zastavany stézovatelem, podle néhoz bylo z hlediska naroka na odpocet
podle zminovaného ustanoveni rozhodujici to, které nakladové polozky byly danovému
subjektu skute¢né uhrazeny vramci vyporadani dotace, nikoliv vymezeni uznanych
nakladu v rozhodnuti (smlouvé) o poskytnuti dotace, nelze pfijmout, nebot by umoznoval
obchazeni pfipadnych negativnich nasledktu poruseni dotacnich podminek v podobé
neproplaceni nékterych vynalozenych nakladu. Odpocet dle § 34 odst. 4 zakona o danich
z prijmu pritom nelze vnimat jako ,pojistku proti nevyplaceni Casti dotace, nybrz jako
alternativni formu podpory vyzkumu a vyvoje, bylo tedy na darfiovém subjektu, aby se
rozhodl, kterou ze zakonem predvidanych moznosti vyuzije, a prizptsobil tomu mimo
jiné rovnéz zpusob financovani daného projektu. Podstatny byl tedy obsah rozhodnuti ¢i
smlouvy o poskytnuti dotace, nebot tyto dokumenty predem vymezily predmeét dotace a
rozsah 1 tucelové urleni poskytnutych finanénich prostredka. Suvedenym zavérem
korespondoval jiz zmirfovany pokyn Ministerstva financi D-288 i vykladove stanovisko
MPO, které ptimo uvadélo, ze ,(v) rdmci jednoho projektu splriujicibo definici vyzkumu
a vyvoje dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje, tedy lze Cerpat jak
podporu podle Ramcovych programii, tak i odpocet dle § 34 odst. 4 a ndsl. zdkona o danich z
prijmii, ale za podminky, Ze Zzadny jednotlivy nakladovy titul (na ktery je mozné Cerpat dotaci
podle Ramcovych programit) uvedeny v Rozhodnuti o poskytnuti dotace nebude do odcitatelné
polozky zahrnut“(diraz doplnén). Stanovisko nazorné popisovalo, jakym zpusobem lze
v rozhodnuti o poskytnuti dotace upravit Gcéelové uréeni dotace pro pfipad soubézného
uplatnéni odpoctu dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma.

[23] Stézovateli nelze dat zapravdu, tvrdi-li, ze zavéry darovych organd popiraji
moznost uplatnéni odpoc¢tu na naklady dotovaného projektu vyzkumu a vyvoje, které
nebyly ani zlasti financovany z vefejnych zdroji. Darlové organy tuto moznost nepoprely,
pouze sodkazem nasmlouvu o poskytnuti dotace a projekty vyzkumu a vyvoje
konstatovaly, ze projekty COATFLEX a VENUS III byly zéasti financovany z vetejnych
zdrojd, pfiemz neni pravdou, ze by poskytnuta podpora nepokryvala vyrobu prototypt.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Smlouva o poskytnuti dotace ¢. 2A-
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1TP1/062 je zhlediska Ucelového vymezeni poskytnutych prostredku zcela obecna,
ptricemz naklady na vyrobu prototypu zrozsahu dané dotace nijak nevylucuje - v ¢l
V nadepsaném ,Naklady na 7eseni projektu” mimo jiné uvadi: ,Do uznanych nakladi se
zahrnuji poloZky dle § 3 narizeni vlady ¢ 461/2002 Sb., o sicelové podpore vyzkumu a vyvoje
z verejnych prostiedki a o vereiné soutéZi ve vyzkumu a vyvoj.“ Uvedené ustanoveni
’ ’ o FERVE . e . ,
vymezovalo okruh uznanych nakladd velmi $iroce, mimo jiné do nich zahrnovalo osobni
4 / M / 4 / M / v M 4 4 M
naklady a vydaje na vyzkumné a vyvojové zaméstnance, akademické pracovniky, techniky
v/ / 4 V7/e v v v o v M / 4 4 o4
a dalsi pomocny personal pfijemce, vCetné zaméstnanct délnickych profesi podilejicich se
vV Vv 4 M 4 v/ 4 4 M A4 / v/ /
na feSeni projektu, naklady na potrizeni hmotného majetku pouzivaného v primé
souvislosti s fesenim projektu ¢i naklady na material a zasoby. Neni zde tedy zadny davod,
pro¢ by pod toto ustanoveni nebylo mozné podradit rovnéz naklady na vyrobu prototypu
vyvijeného zarizeni.

[24] Ze smlouvy o poskytnuti dotace tedy nevyplyva, ze by naklady na vyrobu
prototypu nemély byt kryty dotaci. Zejména z ptilohy ¢. 2 jiz zmifované smlouvy o
poskytnuti dotace ¢. 2A-1TP1/062 (v navaznosti na podrobny popis programového
projektu), oponentnich posudka zalozenych v dafiovém spise a zavéreéné zpravy projektu
navic vyplyva, ze k vyrobé prototypt danych stroji doslo v ramci realizace dotovaného
projektu. Pfiloha ¢. 2 smlouvy ¢ 2A-1TP1/062 zminuje mezi ¢innostmi provadénymi
v jednotlivych etapach reSeni projektu mimo jiné rovnéz konmstrukci“ a ,o0Ziveni®,
oponentni posudek za rok 2011 a rovnéz zavérecna zprava projektu uvadéji, ze prototypy
strojt COATFLEX a VENUS III byly postaveny v ramci feeni daného projektu. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti dodava, ze jiny postup si lze stézi predstavit, nebot vyzkum
a vyvoj jsou kontinualni procesy, jejichz kroky na sebe funkéné navazuji, vyroba
prototypu zarizeni mimo ramec realizace projektu vyzkumu a vyvoje postrada smysl,
nebot jejim ulelem je ovérit, zda dané fizeni 1ze zkonstruovat, a rovnéz vytvorit exemplar
zatizeni, ktery posouzi v dalsich fazich vyvoje (napf. pro udely potrebného testovani).
Dana kasac¢ni namitka neni davodna.

[25] Navic, jak spravné podotkl zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ani pripadna
divodnost dané namitky by nepredstavovala divod pro zruseni napadeného rozsudku
Ve 4 \4 /4 b4 M vv/ 4 4 4 vV Vv

¢i dokonce rozhodnuti zalovaného, nebot Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz se

4 v vV / 4 o / Vv / o 4 4 4 v

zavérem danovych organu, ktery predstavoval druhy duvod neuznani naroku na odpocet
dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, totiz, ze stézovatel neprokazal, Ze by prace na
danych projektech vyzkumu a vyvoje zapocaly az po jejich schvaleni.

[26] Podstatou namitek vznesenych ve vztahu k odpoctu uplatnénému v souvislosti
s projektem Granulator II a kompletace linky druhé generace je nesouhlas stézovatele se
zavérem o tom, ze neunesl diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani prvku novosti a
odstranéni technické nejistoty, nebof nedolozil ani po opakované vyzvé spravci dané
technickou dokumentaci k danému projektu. StéZzovatel ma za to, Ze svou povinnost
dostateCné splnil zptistupnénim technické dokumentace ve svém sidle, a zalovany tedy byl
povinen ustanovit pro posouzeni dané otazky znalce.

[27] Prtbéh danové kontroly je upraven v § 85 a nasl. danového fadu. Dle § 85 odst. 2
danového tradu se danova kontrola provadi u danového subjektu nebo na misté, kde
je to vzhledem k tcelu kontroly nejvhodnéjsi. Dle § 86 odst. 4 datiového radu ma spravee
dané pti provadéni danové kontroly rovnéz pravomoci podle § 80 az 84 téhoz zakona. Dle
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§ 81 odst. 2 danového radu muze spravce dané provést nebo si vyzadat z Gcetnich zaznamu
nebo jinych informaci vypis nebo kopii, a to i na technickych nosicich dat. Toto opravnéni
spravce dané dopliuje § 82 odst. 2 danového tadu: ,Osoby, u nichZ je mistni serveni
provddeéno, jsou povinny zapujcit spravci dané jim vyZidané doklady a dalsi véci nezbytné pro
spravu dani i mimo své prostory, jinak spravce dané tyto véci zajisti postupem podle § 83.

[28]  Stézovateli nelze prisvédéit, tvrdi-li, ze dikazni povinnost dostatecné splnil jiz tim,
ze spravci dané umoznil prostudovat technickou dokumentaci k danému projektu ve svém
sidle. Je sice pravdou, ze zakon preferuje provedeni danové kontroly u daniového subjektu,

v/ 1° 4 v .. / / 4 M v v / M M
neurli-li spravce dané k tomu jiné vhodné misto, ani to vSak danovy subjekt nezbavuje

i i v Ve v/ v oV 4 i v o/ v/ 4 /
povinnosti predlozit a pripadné zapujcit spravei dané jim vyzadané doklady nezbytné pro
provedeni kontroly a poptipadé mu umoznit potizent jejich kopii.

[29] V daném pripadé spravce dané zahajil dariovou kontrolu vsidle stézovatele, kde
mu jednatel stézovatele a jeho financni feditel predlozili zakladni podklady potrebné pro
4 VO i i */ v 4 VeV vV v/ o 4 M v v M VA

posouzeni véci a poskytli k nim vyjadreni, pricemz ¢ast podkladt spravci dané predali, ¢ast
v 4 . . /7 i . . oy

vSak odmitli vydat mimo sidlo spolecnosti s odkazem na ochranu jejtho know-how.
Nasledné spravce dané vyzyval stézovatele k predlozeni konkrétnich materiala
relevantnich pro posouzeni dilcich aspekta véci. Nelze pfitom odhlédnout od toho, ze
4 v 4 . v v/ /v v 4 4 o o / Vv vV 4
cilem danové kontroly je predev§im shromazdéni relevantnich diakazt za Gcelem provéreni
Udaju uvedenych danovym subjektem v danovém tvrzeni. Dukazy ziskané pfi danové
kontrole se pfitom musi stat soucasti spisové dokumentace, a to jiz sohledem na
pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti danovych organa. Vyjimku z tohoto pravidla
nepredstavuji ani doklady technického charakteru, které maji byt podkladem pro

4 4 4 v M M 4 4 o 4 v

vypracovani znaleckého posudku. Ackoliv primarnim dikaznim prostfedkem
M / v/ v / / 4 4 v/ / v / 4

je v takovém pripadé samotny znalecky posudek, musi mit nadrizeny danovy organ, resp.
spravni soud, moznost ovéfit mimo jiné to, zda znalecky posudek vychazi z Gdajo
obsazenych v podkladovych dokumentech. Lze rovnéz prisvédéit zalovanému v tom, ze
nedilnou soucasti rozhodnuti o ustanoveni znalce je nalezité vymezeni pozadovaného
znaleckého tkonu, tedy formulace konkrétnich otazek. Spravce dané tedy musi mit pri
zpracovani rozhodnuti o ustanoveni znalce pfistup k dokumentim, které budou
podkladem pro zpracovani daného posudku. Stézovatel tedy byl povinen zapujcit veskeré
relevantni podklady, vcetné technické dokumentace spravci dané, nebo mu umoznit

v/’ 1: M Vo os e M M / Vv v/ /4 4 Vv 4 .
poridit si alespon jejich kopie 1 pro Gcely radného vedeni danového spisu.

[30] Povinnosti vyplyvajicich z § 82 odst. 2 darfiového fadu se stézovatel nemohl zprostit
ani odkazem na ochranu svého know-how ¢i jiné formy dusevniho vlastnictvi, a to zvlasté
za situace, kdy to byl on, kdo narokoval datiovou vyhodu v podobé odpoctu dle § 34 odst.
4 zdkona o danich z pHjmd. U¥edni osoby a osoby zi¢astnéné na spravé dani jsou dle § 52
odst. 1 dattiového fadu vazany mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédély o
pomérech jinych osob. Jedna se o jednu ze zakladnich zasad spravy dani (viz § 9 odst. 1
danového fadu). Darlovy fad zajistuje ochranu informaci poskytnutych v souvislosti se
spravou dani mimo jiné pravé proto, aby danové subjekty mohly bez obav z vyzrazeni
dtvérnych informaci zpfistupnit spravci dané veskeré relevantni podklady. Obecné tvrzeni
stézovatele o problemati¢nosti vymahani nahrady pfipadné skody vzniklé porusSenim
povinnosti mléenlivosti na uvedeném nemize nic zménit. Strucné feceno, paklize mél
stézovatel v imyslu narokovat podporu vyzkumu a vyvoje v podobé odpoctu dle § 34 odst.
4 zdkona o danich z pfijmt, musel byt pfipraven strpét s tim ptirozené spjaty nasledek
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v podobé zpristupnéni relevantni dokumentace spravci dané, byla-li k provéreni jeho
postupu pfi uplatnéni odpoctu provadéna dariova kontrola.

[31] Namita-li stézovatel, ze zalovany mél namisto zavéru o neuneseni dikazniho
bremene stézovatelem zadat vypracovani znaleckého posudku tykajiciho se pfitomnosti
prvku novosti avyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty, stim, ze technicka
dokumentace byla po celou dobu k dispozici v sidle stézovatele, nelze nez opét poukazat na
jiz uvedené - stézovatel ani na zakladé opakované vyzvy danovym organum neumoznil
nalezité shromazdit zakladni podklady pro zpracovani daného znaleckého posudku.
Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, ze potfeba vypracovat znalecky posudek vyvstala az
v prubéhu odvolaciho fizeni. Je sice pravdou, ze zalovany prehodnotil zavér spravce dané,
ktery se posouzenim prvku novosti a vyjasnéni vyzkumneé nebo technické nejistoty vibec
nezabyval, jelikoz dospél k zavéru, ze stézovatel jiz totozné zarizeni, které mélo byt
predmétem daného projektu, dodal v roce 2008 Druzstvu Brezovice. Stézovatel vsak byl k
predlozeni relevantnich podkladt, vcetné technické dokumentace jednotlivych projektd,
opakované vyzyvan jiz v prubéhu danové kontroly a nasledné rovnéz v prabéhu fizeni o
odvolani (viz Ufedni zaznamy ze dne 9. 2.2017, ¢.j. 199579/17/2809-60563-602498, a ze
dne 14.2.2017, ¢. j. 229998/17/2809-60563-602498). Ackoliv tedy spravce dané na
nepredlozeni ¢asti pozadovanych dokumentt vyslovné nereagoval, nelze fici, ze by tato
povinnost predstavovala néjakou neocekavanou novotu vyplyvajici z prehodnoceni zavéru
spravce dané. Z postupu danovych organu bylo naopak zfejmé, ze na zapujceni danych
podkladt trvaji. Stézovatel navic mél prilezitost vyjadrit se k zavéram, k nimz dospél pri
posouzeni véci zalovany, pfiemz tuto moznost vyuzil zaslanim vyjadfeni ze dne
30. 10. 2017, vnémz mimo jiné navrhl zadani znaleckého posudku. Ani k tomuto
vyjadreni vsak potrebné podklady nedolozil, opét pouze sdélil, ze podklady, véetné
technické dokumentace, ptipravi k prostudovani ve svém sidle. Ani tuto namitku tedy
neshledal Nejvyssi spravni soud dtvodnou.

[32] Namitka tykajici se nespravného posouzeni smlouvy o dilo se spolecnosti
AV ENGINEERING, a.s. nema ani v hrubych obrysech svi predobraz v zalobé, resp.
nebyla fadné a vcas uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, jedna se tedy o namitku
podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustnou.

[33] Obecna tvrzeni stézovatele tykajici se poruseni zakladnich zasad danového fizeni
¢i podjatosti pracovnikl spravce dané nebylo s ohledem na miru jejich obecnosti mozné
povazovat za projednatelné kasa¢ni namitky.

IV.
Zaveér a naklady rizeni

[34] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi
/ vV / vV . 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu naklada, které v tfizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vSak vfizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepftiznal.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 22. ¢ervna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



