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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Petra Mikese aJitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Klastr ptfesného strojirenstvi
Vysocina spolek, se sidlem Prazska 105, Moravské Budéjovice, zastoupeny JUDr. Milenou
Novakovou, advokatkou se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2017, &j. 31785/17/5200-11433-702690, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019, ¢. 31 Af 91/2017-74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad proKraj Vysoc¢ina (dale ,spravce dané“) domértil zZalobci
dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 13. 10. 2016, ¢j. 1583509/16/2907-50524-705157
a ¢j. 1584444/16/2907-50524-705157, dari z piijma pravnickych osob, ato za zdanovaci
obdobi roku 2011 vys$si o castku 780 140 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2012 vyssi
o tastku 3 045 510 K& Soulasné Zalobci ulozil povinnost hradit penale. Zalobce (ktery byl
ztizen jako klastr®, tedy ,regionalni a geograficka koncentrace vzdjemné propojenych forem
a instituci e strojirenském oboru, jejimz cilem je zejména ... podpora inovaci a novych
technologii, zvysovani odborné zpisobilosti zaméstnancii ..., spolecny postup ... prijednani
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surady, ..., spoluprdce stercidlni sférou, rozsivovani mezindrodni spoluprdice ..., spolecnd
obchodni  a marketingovd politika, garance spoluprdce svyzkummnymi dstavy a vysokymi
skolami..., spolecny postup poddvani Zadosti o financni dotace ... a ziskavani kvalifikovanych

7 (13 b 4 4 4 /4 v / 4 ’
pracovnich sil“), podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné. Namital,
ze danova kontrola predchazejici vydani platebnich vyméra byla nezakonna. Mél byt
M /4 4 4 v 4 v / 4 4 o M \4 M
nejprve vyzvan k podani dodatecného danoveho tvrzeni. Dale zduraznil, Ze je spolkem
a nebyl zfizen (zalozen) za Gicelem podnikani. Jeho veskera ¢innost v rozhodném obdobi
souvisela s hospodatenim s prostfedky dota¢niho programu, ato vyzadovalo dodrzovani
pravidel stanovenych pro jejich Cerpani. Tato pravidla vSak byla v rozporu se zakonem
¢.563/1991 Sb., o uletnictvi. Zalobce tedy bud musel porusit podminky pro erpani
dotace, anebo vést Ucetnictvi v rozporu se zakonem. Ministerstvo prumyslu a obchodu
uznalo své pochybeni ohledné vyzadovaného zpusobu vedeni tGcetnictvi, zalobce nicméné
nebyl schopen ztéchto duvodi vyhovét pozadavku sprivce dané dle § 18 odst. 6
zakona C. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, a dolozit,
které vynosy a naklady souvisi se kterou ¢innosti. Veskeré Cinnosti souvisely s Cerpanim
a dal$im vyuzivanim dotacnich prostredka. Zalobce byl v rozporu se zasadami danového
fizenl postizen protichudnymi pokyny dvou ministerstev. Dodateéné zdanéni mélo
\4 i M V4 / Ve v M i 4 7 v M */
pro zalobce likvida¢ni uéinky, byl porusen princip pravni jistoty, doslo ike dvojimu
zdanéni a k neopravnénému zdanéni vynosi bez uznani jakychkoliv nakladtd. Zalovany
4 v / vV v 4 o M 4 v 4 / vV 1
navic neprovedl nékteré zalobcem navrzené dikazy, zejména svédecke vypovédi.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Spravce dané podle néj nemél povinnost zalobce vyzvat
k podani dodate¢ného danového ptiznani, nemél totiz pred zahajenim danové kontroly
konkrétni poznatky, ze by zalobci méla byt dan doméfena. Ackoliv mél k dispozici
Ucetnictvi zalobce, prokazat spravnost tvrzené dané mohl zalobce 1 jinak. Zalobce neunesl
dikazni bremeno ohledné rozdéleni vynost anakladd vacidiléim cinnostem, které
v rozhodném obdobi vykonaval. V tomto ohledu nestali, pokud uvedl, ze nakladal
s dotacnimi prostredky, tedy vykonaval pouze ,hlavni cinnost®, ktera ma byt od dané
v i M / Ve M \4 v \4 [ M v v
osvobozena. Ackoliv krajsky soud pripustil, Ze zalobce mozna jen nepochopil, co presné
ma spravci dané dolozit, dané vyzvy nebyly objektivné nejasné, neurcité ¢i matouct.
Spravce dané zalobce obecné vyzval k rozdéleni nakladt a vynosa dle jednotlivych druha
¢innosti (potazmo k predlozeni danové analyzy k tomuto rozdéleni). Prestoze zalobce
nezustal pasivni a spravci dané poskytoval soucinnost, nepredlozil pozadovany klicovy
doklad, tj. clenéni nakladi a vynosu odpovidajici zakonu o danich z pfijmu. Ze stanov
v / ./ o 4 Ve 4 VeV v 4 v /7 v v 4
zalobce vyplyvaji rizné druhy Cinnosti, pri¢emz takové déleni je daniové relevantni. Nelze
tedy souhlasit s tim, ze by bez ohledu na stanovy bylo mozné veskerou cinnost zalobce
Ve s 1 Ve s (Ve s 17V N X N
oznalit za jediny druh cinnosti (¢innost souvisejici s ¢erpanim dotace). Cerpani dotace bylo
v M M 4 o . 4 4 / / M M v o
pro zalobce toliko jednim ze zdroju financovani vyzkumu a vyvoje jeho ¢lent, vedle toho
mél zalobce pfijmy dalsi, které sice mohly vyplyvat z predchozich vysledkt vyzkumu
a vyvoje, nicméné tyto prijmy 1ijejich uplatiiovani nadalsi vydaje jiz rozhodné nelze
povazovat za cinnost, ktera by pfimo souvisela se samotnym cerpanim dotace a tvorila
4 M M / M / v / v M M 4 VeV 4 4 o
snim jediny celek. Krajsky soud se s zalovanym ztotoznil iv otazce pfirazeni naklada
k prijmum. Koncepce danéni neziskovych subjektt vychazi z toho, ze kazdy druh ¢innosti
je posuzovan zvlast, ztratova Cinnost neni predmétem dané a ziskova ¢innost naopak
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predmétem dané je. Jednotlivé naklady nelze libovolné ptitazovat jednotlivym ¢innostem,
nybrz mezi vynosy a naklady musi existovat ptima souvislost (musi se jednat o naklady
nadosazeni vynosi vramci daného druhu ({innosti). Spravce dané tak nemize
bez pfifazeni vynost a nakladi jednotlivym druh@m dinnosti jednoduse pritadit veskeré
naklady celkovym vynosim. Rozdéleni nakladi mezi jednotlivé Cinnosti je na danovém
subjektu. Tomu zalobce nedostal a spravnim organim nelze vy¢itat, pokud nezohlednily
ani tzv. esencialni  naklady, nebof zalobce zadné konkrétni neoznadil. Nedoslo
ani ke dvojimu zdanéni, mj. kvlli tomu, ze naklady hrazené zdotace nelze uplatnit
vidéijinym zdanitelnym pfijmim. Nedivodnou soud shledal inamitku ohledné
neprovedenych dikazt (svédeckych vypovédi). Zalobce nevznesl nivrh na provedeni
svédecké vypovédi konkrétni osoby.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasalni stiznost.
Pfedné namita, ze se krajsky soud nesprivné a mimo ramec dokazovani vyporadal
’ . I v ’ v v I8 4 vV ’ VvV
s namitkou, podle niz mél spravce dané pred zahajenim danove kontroly stézovatele vyzvat
k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Stézovatel dle pozadavku spravce dané predlozil
’ /7 IV . ’ \4 v v v 4 4 4 ’ 4
své kompletni Gcetnictvi. Tento pozadavek (vCetné oznaceni konkreétnich obdobi a dani)
musel vychazet z néjakych poznatku, pro které spravce dané nasledné zahijil danovou
kontrolu. V tomto sméru stéZzovatel odkazal narozsudek NSS ze dne 21.12.2016,
. 1 Afs 183/2014-65, s tim, ze podle néj je takova danova kontrola nezakonna.

[5]  Krajsky soud dale nepochopil Géel vzniku stézovatele jakozto klastru. Pristupoval
k nému jako kbézné neziskové organizaci, ktera sice muze vyuzivat prostredka
z dotacnich programd, avsak jinak je ekonomicky sobéstacna. Jedinym dtvodem pro vznik
Vv v v 4 4 v 7/ v o v M V4 o
stézovatele vsak bylo Cerpani dotacnich prostredkt. Kromé realizace dotacnich programu
Vv 4 4 v/ M Ve v / v 4
stézovatel nevykonava zadnou ekonomickou <¢innost. Je obcanskym sdruzenim,
tedy dafiovym poplatnikem, ktery nebyl ztizen nebo zalozen zatcelem podnikani
(do roku 2013 byl ,neziskovou organizaci aodroku 2014 je ,vefejné prospésnym
poplatnikem® ve smyslu § 17a odst. 1 zakona o danich =z pfijma). Ramec pusobeni
Vv v/ v i v 4 v / Ve M Vv v/ 4
stézovatele tvori stanovy. Ackoliv mél na vedlejsi a doplikové ¢innosti stézovatel vyrizena
Ve 4 4 v 4 v i 4 4 . v/ v/
zivnostenska opravnéni, ve skutecnosti vykonaval pouze hlavni aktivity a zadnou vedlejsi
(dopliikovou) ¢innost. To nezohlednil Zalovany, anikrajsky soud, ktery se obsahem
Uletnictvi adatovych dokladd nezabyval. Stézovatel obdrzel vroce 2009 dotace
ze strukturalnich fondd a statniho rozpodtu na zakladé rozhodnuti v ramei ,Operacniho
programu Podnikani ainovace“. V tomto rozhodnuti byl schvalen dota¢ni projekt
a realizace projektu az do roku 2012, pri¢emz jeho nedilnou soucasti byly podminky
poskytnuti dotace. Rozhodnuti mu ukladalo Gctovat o majetku, ptijmech a dalsich
/ ./ M N4 M Vv 4 M / /v /4
vydajich souvisejicich s projektem na zvlastnich analytickych ctech, resp. na samostatne
hospodarske stredisko (zakazku), aby bylo prikazné, zda konkrétni vydaj je c¢ineni
vykazovan na projekt, pro néjz je dotace ¢erpana. Podle rozhodnuti o poskytnuti dotace
lze za zpUsobilé vydaje uznat pouze ty, jez spliuji podminky uvedené v ,Pravidlech
zpusobilosti vydaju“. Nesplnéni téchto podminek se podle rozhodnuti o poskytnuti dotace
povazuje za poruseni rozpoctove kazné, pro néz jsou stanoveny odvody.
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[6] Béhem realizace daného dota¢niho programu (v letech 2009 az 2012) nevykonaval
Vv v/ 4 / v v Ve 4 v/ 4 4
stézovatel zadnou vedlejsi vydélecnou dinnost, ktera by nebyla soucasti shora uvedeného
v 7 v/ 4 * Ve i /4 / 4
operacnitho programu. Jeho soucasti byly i c¢innosti, které svym obsahem odpovidaly
obsahu vedlej$i Cinnosti, avsak stézovatel je vzadném pripadé nevykonaval
pro (od dota¢niho programu) nezavislé odbératele. Vynosy i naklady z téchto ¢innosti byly
evidovany v u¢tovani o dotacnich prostredcich. Stézovatel tak Gctoval o vynosech
a nakladech v souladu srozhodnutim o poskytnuti dotace, pricemz zadné pochybeni
v tomto sméru nezjistil ani kontrolni organ Ministerstva pramyslu a obchodu. Spravce
dané vsak nasledné vramci danové kontroly posuzoval vynosové doklady nikoliv

v s . - vV ’ Ve ’
podle skute¢ného obsahu, jak jej prokazoval stézovatel, ale pouze podle nazvu cinnosti.
Stézovatel vsak nebyl schopen k vyzvé spravce dané vyradit nékteré vynosy a naklady
spadajici pod dota¢ni program (napt. poradenské sluzby) pod vedlejsi cinnosti. V disledku
toho spravce dané vyclenil a dodate¢né zdanil prijmy z dotaéniho programu, aniz by k nim
ptiznal jakékoliv naklady. Specificka ¢innost stézovatele vsak byla odvisla pravé a pouze
od dotaci, se kterymi byl stézovatel povinen hospodafit pouze vramci rozhodnuti
o poskytnuti  dotace. Souvisejici zavéry krajského soudu povazuje stézovatel

Voo / ’ . v ’ ’ . 1 ’

za neprijatelné. Spravci dané rozhodnuti o poskytnuti dotace isouvisejici podminky
predlozil, avsak ty podle néj nemohou mit vliv na povinnost stézovatele respektovat zakon
o Uletnictvi.  Stézovatel  se tak dostal  do nereSitelné  situace. Byl  predem
»odsouzen® bud k postihu ze strany spravce dané, anebo Ministerstva pramyslu
a obchodu. To potvrdilo, ze ,Prirucka zpisobilosti vydaji® se lisi od danovych predpisa.
Spravce dané vsak po stézovateli pozadoval roz¢lenéni prijma a vydaju jinym zpusobem,
aniz by mél jeho pozadavek opodstatnéni v predlozenych dokladech, které se vSechny
vztahovaly k hlavni cinnosti. Pravni nazor krajského soudu ve vztahu k této namitce
je arogantni a v rozporu se zasadami dobré spravy, pravni jistoty i pozadavky judikatury
Ustavniho soudu. Krajsky soud se nadto vyhnul posouzeni obsahu predlozenych dikaza
(dopisy ministerstva stézovateli aspravci dané priznavajici nezohlednéni zakonnych
pozadavkd na vedeni ucetnictvi).

[7]  Dale stézovatel napada zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal snamitkou
neuznani jakychkoliv naklada vuéi dodateéné zdanénym vynosim. Stézovatel provedl
4 v \4 4 v v i / / o M v 4 VeV
na zakladé pozadavku spravce dané nékolik analyz vynost, k nimz naklady prirazoval,
vzdy tak vsak ¢inil pouze v ramci své hlavni ¢innosti. Spravce dané nebyl schopen vyclenit
sluzby z vedlejsi Cinnosti, proto pristoupil k tomu, ze do zakladu dané stézovateli zahrnul
v / \4 v 4 4 * Ve i 4
vsechny vynosy za sluzby. Ty v$ak byly poskytovany v ramci ¢innosti klastru, tedy hlavni
dinnosti stézovatele. Zaroven spravce dané nezohlednil zadné naklady a ponechal je jako
darové neucinné, oproti tomu neponechal zadné osvobozené vynosy. Podle rozsudku NSS
ze dne 10. 8. 2012, ¢j. 2 Afs 10/2012-29, nelze pti stanoveni zakladu dané na vydaje zcela
rezignovat. Z UCetnictvi stézovatele vyplyva, ze pfijmy, které nebyly v rozhodném
zdaniovacim obdobi predmétem dané, jsou pouze pfijmy z dotaci, které jsou poskytovany
proti presnému dokladovému vyUctovani. Zaroven je patrné, ze poskytovatel dotace
neposkytuje dotaci vyssi, nez kolik ¢ini prokazané naklady v rameci daného dotacniho
4 V7. vV v v v vV M v/ /
programu. Ostatni pfijmy stézovatele byly predmétem dané a stézovatel neevidoval zadné
naklady, které by byly nakladem dle § 25 zakona o danich z pfijmu zjiného duvodu,
nez jako naklady souvisejici s vynosy, které nejsou predmétem dané. Proto je nutno
vSechny ostatni naklady povazovat za naklady dle § 24 téhoz zakona. Stézovatel nemohl
v 4 o 4 v v v 4 / o 4 o] 4 v/
vyhovét pozadavkiim spravce dané na rozclenéni vynost a nakladi na hlavni a vedlejsi
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¢innost. Kontrolovana obdobi byla nadto G¢tovana v dobé, kdy nebyla jednotné upravena

. / vV 4 4 M / . 4 v, 7 M v
pravidla o G¢tovani u neziskovych organizaci hospodaricich pouze s dotacemi. Ta se zacala
utvaret az koncem roku 2012.

[8]  Stézovatel nesouhlasi anise zavérem krajského soudu o neuneseni dikazniho
bremene. Navrh navyslechnuti svédka spfesnym oznadenim pravnické osoby
(véetné sdéleni, co by méla potvrdit) poklada za dostate¢nou identifikaci svédka. Navrzené
pravnické osoby mohly spravci dané potvrdit, ze predmét jejich obchodnich vztahu se fidil

v 4 M 4 . VvV 4 M v VA M / v Ve
pouze dotaénimi podminkami. Stézovatel spravci dané v odpovédi navyzvu predlozil
»svédecka prohlaseni“ téchto obchodnich partners, avsak spravce dané je jako dikaz
ignoroval. Proto stézovatel nasledné navrhl provést vyslechy téchto svédka.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti shrnul dosavadni priibéh ¥izeni a setrval
na zavérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti. Vyslovné uvedl, Ze se ztotozuje
s oduvodnénim napadeného rozsudku adodal, Ze ke vSem namitkam stézovatele se jiz
vyslovil v odivodnéni svého rozhodnuti resp. vyjadfeni k zalobé (s ohledem na takto
koncipované vyjadreni zalovaného tedy kasaéni soud ani nezasilal vyjadfeni stézovateli
k pfipadné replice).

[10] Pro Glely prehlednosti a Gplnosti tohoto rozsudku lze toliko shrnout, ze zalovany
</ v 4 v v/ \4 4 v v v ’e 4 v 4
ve vyjadreni predevsim zopakoval, ze spravce dané nemél pred zahajenim danove kontroly
zadné indicie o doméfeni dané, natoz informace o nespravné vécné a Casové souvislosti
nakladt. Uvedené vyplynulo az z prubéhu danové kontroly, v ramci niz byl stézovatel
4 v 4 4 4 4 v/ v 4 v /4 v v 4 4 o / o
vyzvan k dolozeni a prokazani dalSich skutecnosti a danoveho clenéni nakladt a vynosu.
Vysi doméfené dané by neovlivnilo ani to, pokud by stézovatel dodatecné danové priznani
podal. V prubéhu celé darfiové kontroly setrval nasvych tvrzenich aspravei dané
nepredlozil danové ¢lenéni nakladu a vynosa. Vynosy roku 2012 sice do zakladu dané
stézovatel sam zahrnul, avsak nebyl schopen prokazat konkrétni spojitost u nakladu, proto
/ v / v 7 v / o ~ / / Ve v
spravce dané naklady uplatnéné k témto vynosim neuznal. Zalovany dale pripomnél,
ze stézovatel jako spolek vyuziva vyhod, které u takového typu poplatnika zakon nabizi,
v b 4 4 /4 ' i 4 Ve 4 4 v
avsak specifické podminky stanovené pro vedeni ucetnictvi a pti stanoveni zakladu dané de
facto ignoroval. Nebral v potaz povinnost neziskové organizace sledovat ziskovost
/4 o Ve 4 M M ' M 4 v 4 i 4 4
a ztratovost podle druhd ¢innosti a podle jednotlivé ¢innosti u téhoz druhu v ramci poslani
(hlavni ¢innosti). Nepredlozil ani prukazné adolozitelné zjisténi, jaké danové Gcinné
prijmy anaklady vstupuji do zakladu dané. Tak, jak je jako prijemce dotaci povinen
poskytovateli prukazné dolozit, které naklady jsou hrazené z dotact, tak musi byt schopen
M v / . /4 M v o v Ve v v 4 / 4 o / o
jako danovy subjekt spravci dané prukazné dolozit ¢lenéni svych nakladd a vynosu.
Stézovatel vSechny své Cinnosti povazoval zajednu hlavni ¢innost, kterda nepodléha
zdanéni, a spravci dané proto vznikly pochybnosti, pro¢ by prijmy zaictované na uétu
602100 (trzby z obchodni Cinnosti) nemély byt predmétem dané. Zaslal stézovateli dvé
kvalifikované vyzvy aumoznil mu, aby prukaznym zpusobem vydislil zaklad dané.
K predlozeni dokladt mél dostatecny prostor, pricemz dukazni bfemeno lezelo na ném. Jiz
v doplnéni odvolani pripustil pochybeni ptiactovani provoznich dotaci, avSak uvedl,
ze bylo zpusobeno nespravnou metodikou pfislusného ministerstva. K tomu vsak spravce
dané ani zalovany nemohli ptizavéru o neplnéni povinnosti souvisejici s dani z pfijmua
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prihlédnout, stejné jako k plnéni dotaénich podminek, nebot zaklad dané nebyl stanoven
4 4 v vV Vv . v/ ’ 4 bl ’
v souladu se zakonem. Spravce dané stézovateli neuznal zadné naklady, nebot neprokazal,
kolik danové dlinnych nakladd souvisi s prijmy zadltovanymi na vyse uvedeném Gctu.
Spravce dané nemohl naklady pfiradit sim ze své vile a stézovatele vyzval k predlozeni
. /v ’ V 4 / v Ve . vV Vv v 7/ I .
mimoucetni darfiové analyzy, avSak ten tak neulinil. Stézovatel v kasacni stiznosti
. 7.7 \4 v / 4 vV v /4 4 v 4 4
ani nenamitd, ze mu mély byt uznany alesponn nékteré naklady, ale obecné uvadi,
\4 4 \4 v 5 4 \4 v / .
ze popsanému pozadavku nemohl vyhovét, nebot dokladal, ze vSechny vynosy jsou
v ramci jeho hlavni cinnosti. Vyslech svédka (byvalych zaméstnanct spravce dané), ktery
stézovatel v doplnéni odvolani navrhl provést, nepovazoval zalovany za nutny, nebot
okolnosti u¢tovani o dotaci na provoz (i potizeni (ne)hmotného majetku nebyly pro véc
podstatné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Uplatnéna kasacni argumentace je rozclenéna do Ctyr zakladnich okruhd. Predné
stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu ve vztahu k chybéjici vyzvé k podani
dodate¢ného danového priznani (v dasledku cehoz povazuje zahajeni danové kontroly
za nezakonné). Dale poukazuje nanespravné vyhodnoceni své dinnosti jako
»klastru® s tim, ze postupoval v souladu s pozadavky na erpani dotace. Vedle toho namita

/v 4 v 4 v 4 / o 4 7 / M 4 o v M
téz neopravnéné dodanéni vynosu bez uznani jakychkoliv nakladu, resp. zpochybnuje

’ v . /4 / 7 7 4 o 4 v 4 . .
zavéry krajského soudu tykajici se uneseni dukazniho bfemene ze své strany (v souvislosti
s navrhem na vyslech svédkd).

[14] Jdelli oprvni spornou oblast, tedy chybéjici vyzvu kpodani dodateéného
danového priznani, zde stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje zavéry krajského soudu
s odkazem na protokol o Gstnim jednani ze dne 3.5.2013, gj.
580450/13/2907-05400-702474, resp. pozadavek pracovnice spravce dané (Gzemniho
pracovisté v Ttebidi) zedne 11.12.2014 tykajici se predlozeni ucetnictvi. K tomu
ke kasacni stiznosti ptipojil vytisténou e-mailovou komunikaci se spravcem dané a své
’ 4 / v /4 4 ans v 4 Vv v 4 v
podani, kterym reagoval na shora oznacené mistni setreni. Aniz by se kasa¢ni soud nutné
/ ’ /1 N A / 4 4 . Vv \ . /4

musel zabyvat tim, zda uvedené listiny byly soucasti spravniho spisu (z néhoz krajsky soud
vychazel), zda je nutno jimi provadét dokazovani ¢i posuzovat pfipustnost stézovatelem
tvrzenych skute¢nosti z hlediska jejich souladu s § 109 odst. 5 s. t.s., je tfeba ve vztahu
k této kasa¢ni namitce predevSim pripomenout, ze krajsky soud své zavéry v napadeném
rozsudku vystavél nejen na ¢astech odtivodnéni citovanych stézovatelem v kasalni stiznosti
(body 23., 24. a 25.). Napadeny rozsudek totiz predevsim vysel z toho, ze spravce dané ma
povinnost pred zahjenim danové kontroly vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného
danového priznani (postupem podle § 145 odst. 2 danového fadu) pouze tehdy, muaze-li
dtvodné predpokladat doméreni dané (viz body 20. a 21. napadeného rozsudku). Zdtraznil
dale, ze s ohledem na podstatu sporu v dané véci mohl stéZovatel v pribéhu celé danové
kontroly prokazat ¢lenéni vynost a nakladd podle jednotlivych druht ¢innosti. I kdyby
v 4 v Vv /e 4 v 4 4 /v M 4
mél spravce dané pred zahajenim danové kontroly poznatky o nedostatcich Gcetnictvi
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stézovatele, nemohla byt tato skute¢nost povazovana podle krajského soudu za konkrétni
poznatek, zZe by mu méla byt dan dométena.

[15] Nejvyssi spravni soud predevSim nepovazuje uvedené zavéry krajského soudu
zarozporné se zavéry usneseni roz$ireného senatu NSS zedne 16. 11. 2016,
. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, na které bez jakéhokoliv bliz§tho upresnéni
stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje (pro Gplnost lze dodat, Ze stézovatel sice hovori
4 v V/V 4 4 M 4 v . Ve 4 ’
o zavérech rozsifeného senatu, nicméné odkazuje na ¢j. rozsudku prvniho senatu NSS,
ktery na rozsifeny senat teprve posléze navazal; k tomuto rozsudku viz dale). Podstatné
totiz je, ze krajsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku vysel nejen z uvedeného
rozhodnuti rozsifeného senatu, ale i z judikatury na rozditeny senat navazujici (rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-65). Z té totiz mimo jiné jasné plyne, ze je treba
rozliSovat nastrané jedné mezi ,divodnym podezienim“ (divodnym predpokladem)
4 v \4 vV vV M 4 M ’ v v /e 4
spravce dané, ze bude dan domérena, kdy je dana povinnost spravce dané pred zahajenim
danové kontroly nejprve danovy subjekt vyzvat k podani dodate¢ného danového priznani.
Aktivace postupu podle § 145 odst. 2 dariového radu na strané druhé neni na misté tam,
kde ma spravce dané pouze ,diléi indicie“, které by mohly k doméreni dané sméfovat.

[16] Pokud tedy stézovatel v nyni projednavané kasalni stiznosti (opétovné) poukazuje
nato, ze spravce dané mél pred zahajenim dariové kontroly k dispozici jeho Gletnictvi,
’ Ve ’ « / v ’ v Iz oV
resp. musel mit ,néjake poznatky“, na zakladé kterych danovou kontrolu zahajil, nemutze
to podle kasacniho soudu jesté bez dalsitho predstavovat naplnéni pozadavkd plynoucich
/v J . o vV /7 7 . .. o ’ v VvV
z vyse reprodukované judikatury zdaraznujict hierarchii postupt spravce dané. Stézovatel
s odkazem na shora oznadené listiny ostatné ani sam neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti
ve vztahu k pozdéji dométené dani z nich byly zfejmé, resp. konkrétné na zakladé éeho
v 4 v Vv 4 o ’ v . v . v v
mél spravce dané zminované duvodné predpoklady dovodit. V tomto sméru je soucasné
na misté upozornit stézovatele nato (ato nejen ve vztahu k této namitce), ze soudu
v/ v/ . . v ’ . . v /v v/
neprislusi v reakci na jeho obecnou kasaéni argumentaci, aby spekulativné domyslel dalsi
argumenty Civybiral z reality skuteénosti, které kasa¢ni stiznost podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci jeho advokata
(viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). S ohledem navyse uvedené je tedy nutno

uzavrit, ze prvai okruh kasa¢ni argumentace neni duvodny.

[17]  V ramci druhého okruhu kasalni argumentace stézovatel zdtraziuje své postaveni
Hklastru®, ktery kromé realizace Cinnosti zahrnutych do dotaénich programt jiné ¢innosti
ve spornych zdanovacich obdobich nevykonaval. StéZovatel ma za to, ze krajsky soud tuto
jeho roli nepochopil a pouze prevzal tvrzeni financnich organd. Spravni organy mély téz
zohlednit, Ze stézovatel Gctoval o vynosech a nakladech v souladu s podminkami nutnymi
pro Cerpani dotace.

[18] Natomto misté povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné pfipomenout, jakym
zpusobem stézovatel v daném obdobi ekonomicky fungoval, resp. jak na jeho fungovani
(jako klastru) nahlizel zalovany, sjehoz zavéry se krajsky soud v napadeném rozsudku
ztotoznil. Lze dodat, zZe zalovanym popsany ekonomicky ,model fungovani® (viz zejm.
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body 4. - 8. zalobou napadeného rozhodnuti) stézovatel v kasacni stiznosti nijak
nezpochybnuje. Lze tedy shrnout, Ze vyzkum a vyvoj v oblastech, na které se stézovatel
zaméroval, provadéli jeho jednotlivi c¢lenové (pfipadné jejich subdodavatelé). Ti
4 . 7 7 / / . /v . vV Vv . / v/
pak naklady souvisejici s vyzkumem avyvojem vyuGctovali stézovateli, ktery zazadal
4 / / / . v /7
o poskytnuti dotace. Navysledky vyzkumu avyvoje byla uzavfena smlouva o dilo
alicencni smlouva, nazikladé kterych poskytovatel (Clen stézovatele) prevedl
na stézovatele licenci k predmétu plnéni. Stézovatel na zakladé faktur vydavanych svym
Clentim vyuctovaval zpracovani vystupt ze svych projektd, a to konkrétné nabidky prace,
technickou pomoc v ramci klastru, testovani, méfeni, zkousky, zapojeni do projektd,
klastrové sluzby, organizaini prace, implementacni cinnost, administrativai fizent,
zprostredkovani (viz bod 7 rozhodnuti zalovaného). Tyto pfijmy predstavovaly ,trzby
z prodeje sluzeb®, jejichz zdanéni je v dané véci sporné.

[19] Jdeli okonkrétni kasaéni namitky, stézovatel vtéto casti kasaéni stiznosti
na nékolika mistech zduraznuje vyznam dopist Ministerstva pramyslu a obchodu, které
4 v / Vv eV *Vv 4 V7 Vv, o . . / * 0¢C v/ \ o
stvrzuji, zevySe jiz zminovana ,Prirucka zpisobilosti vydaju“ selisi od pozadavku
na Uctovani dle danovych predpist. Podle stézovatele se krajsky soud zcela vyhnul obsahu
téchto dopista. V tomto ohledu povazuje kasacni soud za nutné pripomenout, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku (viz zejm. bod 37., ktery v kasacni stiznosti cituje sam
stézovatel) srozumitelné vysvétlil, pro¢ ptiznani pochybeni ze strany uvedeného
ministerstva nepovazuje v dané véci za podstatné. Krajsky soud soucasné poukazal na to,
\4 4 v v v 4 v v 4 / o 4 o Vv /
ze spravce dané pozadoval dolozeni rozdlenéni vynost a nakladi darfovou analyzou,
nikoliv nutné Gcetnictvim. V tomto ohledu v zavérech krajskeho soudu Nejvyssi spravni
soud neshledava oproti stézovateli nic ,arogantniho“ ¢irozporného s judikaturou
Ustavaniho soudu tykajici se zasady pravni jistoty. Krajsky soud své zavéry vystavél zcela
logicky natom, ze GCetnictvi je jen jednim ze zpUsobu, jakym muze danovy subjekt
Vv / 4 / Vv v V7. o v M vV
(stézovatel) vynosy anaklady pro alely dané z pfijma dlenit a prokazovat. Stézovatel
v kasacni stiznosti nijak nevysvétluje, pro¢ by mu pozadavky dotace mély jakkoliv branit
v/ v v v v v 4 4 o / o / V v 4
v tom, aby pfipadné dodate¢né provedl rozllenéni nakladd a vynosu pro tGcely darnového
fizeni odliSné, nezjak jej musel provést pro tcely dotace. V tomto sméru tedy nelze
vytykat krajskému soudu, ze se blize nezabyval obsahem uvedenych dopisa. Tato kasa¢ni
namitka tedy neni duvodna.

[20] Poukazuje-li stézovatel v této souvislosti dale na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2004,
. 1 As 9/2003-90, ktery se tyka racionality pravni Gpravy ajejiho vykladu, ktery by mél
sméfovat k rozumnému usporadani spoleCenskych vztaht, lze ktomu poznamenat,
ze v nyni projednavané véci se nejednalo o stfet pravidel primo plynoucich z ruzaych
pravnich predpisi jako v odkazovaném rozhodnuti, aleslo o rozdilnost pozadavka
o / V 4 4 M 4 v / V v V7. o 4 M /
na zpusob uctovani z hlediska spravce dané pro Gcely dané z pfijmu pravnickych osob
nastrané jedné (plynoucich zpravnich predpisd), anastrané druhé z hlediska
4 4 o M M / o % /4 4 v /7
poskytovatele dotace pro uznani zpusobilosti vydaju pro Gcéely konkrétniho dotaéniho
programu (plynoucich toliko z pravidel stanovenych poskytovatelem). Prestoze stézovatel
1 v kasa¢ni stiznosti setrvale na uvedeny rozpor poukazuje, je tfeba zdaraznit, ze krajsky
soud existenci tohoto rozporu nijak nezpochybnil. Lze samoztejmé chapat jisté rozhorcent
vV N4 **V_V 4 v / V M / v/ v /
stézovatele navazujici na zjisténi, ze pokud Gc¢toval podle pravidel stanovenych pfislusnym
ministerstvem pro ulely Cerpani dotace, neodpovida tento zpusob pozadavkim
uplatniovanym z hlediska spravy dani. Jisté je pak treba v obecné roviné souhlasit s tim,
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ze by nikdo nemél byt postihovan za to, Ze postupoval v souladu s rozhodnutim (pokyny)
jiného spravniho orginu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu zedne 3.12.2007,
sp. zn. 1. US 544/06, piipadné rozsudek NSS zedne 18.4.2013, &. 1 As 188/2012-30).
V nyni projednavané véci vSak nelze odhlédnout odtoho, Ze dari nebyla stézovateli
doméfena proto, ze by Gltoval s pfihlédnutim k pravidlim stanovenych danym dotatnim
programem, ale ze nedolozil G¢tovani zpsobem prokazujicim rozlozeni nakladd a vynost
tak, jak s odkazem na pravni predpisy pozadoval spravce dané. K tomu jej spravce dané
(dokonce opakované) vyzval, nicméné své dikazni bfemeno vtomto sméru
podle krajského soudu stézovatel neunesl (viz bod 45. napadeného rozsudku). Jiz krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku rovnéz zdiraznil, Ze stézovatel neni trestan
za delikt spocivajici v poruseni § 18 odst. 7 zakona o danich z pfijmu (stanovujiciho
pozadavky na vedeni Gletnictvi), nybrz predmétem daného fizeni byla otazka stanoveni
danové povinnosti, resp. prokazovani tvrzeni darnového subjektu. Z hlediska smyslu
kasacni stiznosti, ktery spoliva v polemice stézovatele se zavéry krajského soudu, je ostatné
vyznamné ito, ze stézovatel v kasacni stiznosti podobu uvedenych vyzev spravce dané
nijak nezpochybniuje a nenapada ani zavér krajského soudu, podle néhoz vyzvy spravce
dané nebyly objektivné nejasné, neurdité ¢i matouct.

[21] Stézovatel se v kasatni stiznosti téz vymezuje vuciGvaham krajského soudu,
v \4 VvV Ve . 4 v 4 ’ v . . ’ v
podle néhoz stézovatel pristoupil na podminky cCerpani dotace dobrovolné. Zde je nicméné
v . \4 v/ ’ v/ v . /v ’ / . . 4
treba upozornit nato, ze se v zadném pripadé nejednalo o klicové vychodisko krajského
soudu, ostatné samotna cdast odivodnéni rozsudku (citovana v této souvislosti
stézovatelem) je uvozena slovy ,naokraj“. Naopak kvySe jiz zminénému klicovému
vychodisku krajského soudu, které se tyka (ne)uneseni dikazniho bremene ze strany
stézovatele ve vztahu k tvrzeni, ze jeho ptijmy nejsou zdanitelné na zakladé § 18 odst. 4
’ 4 ’ V7 o VvV . ’ ’ oA . SN e
pism. a) zdkona o danich z pfijmu, stézovatel nic konkrétniho nenamita (vyjma 0zeji
vV /4 4 . / /7 4 o 4 v o ’
zameéfené namitky tykajici se neuneseni dukazniho bremene v dusledku neprovedeni
svédeckych vypovédi, viz dile bod [28] tohoto rozsudku). Krajsky soud prubéh
komunikace mezi spravcem dané a stézovatelem shrnul v bodé 46. napadeného rozsudku,
uzavrel konkrétné, v ¢em byla v této souvislosti reakce stézovatele nedostatecna, priemz
odkazal téz nabod 89 zalobou napadeného rozhodnuti, vnémz zalovany popsal
pochybnosti tykajici se pritazeni konkrétnich faktur a jejich vazby na konkrétni Cinnosti
. v v v o . \4 oV / 4 . vv/ 4 4
resp. projekty. Je tfeba opétovné zdiraznit, ze nemuze byt tkolem Nejvyssi spravniho
soudu, aby namisto stézovatele v navaznosti na jeho obecny argument, ze veskera ¢innost
byla ,odvisla pravé apouze oddotaci“, domyslel argumenty avyvracel jednotliva
vychodiska zalovaného, s nimiz se v napadeném rozsudku krajsky soud ztotoznil.

[22] Jde-li pak o samotny argument, podle néhoz krajsky soud nezohlednil specifické
postaveni stézovatele, ktery vznikl vyhradné zaGcelem cerpani dotacnich prostredkd,
anebyl tedy ,béZnou neziskovou organizaci“, ktera vytvari jak prijmy, které nejsou
predmétem dané (Cijsou osvobozeny), tak pfijmy zdanéni podléhajici, je treba
pripomenout, zjaké pravni Gpravy vdané véci spravni organy ikrajsky soud wvysly.
Podle § 18 zakona o danich z pfijmu (ve znéni rozhodném pro uvedena zdarovaci obdobi),
v ptipadé poplatnikd, kteti nebyli zalozeni (zfizeni) za Glelem podnikani, coz byl i pripad
stézovatele, nejsou predmétem dané primy z Cinnosti  vypljvajicich  z jejich  poslani
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za podminky, Ze naklady (vydaje) vynaloZené podle tohoto zikona v souvislosti s providénim
téchto Cinnosti jsou vyssi; Cinnosti, které jsou poslanim téchto poplatniki, jsou stanoveny
zvldstnimi predpisy, statutem, stanovami, zrizovacimi a zakladatelskymi listinami [odst. 4
pism. a)]. Naopak predmétem dané jsou vzdy prijmy z reklam, z clenskych prispévkii a prijmy
z najemného (odst. 3). U danych poplatniku se splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. a)
posuzuje za celé zdariovaci obdobi podle jednotlivych drubii cinnosti. Pokud jednotliva cinnost
vramci téhoZ drubu Cinnosti je provddéna jak za cemy, kdy dosaZené prijmy jsou niZsi
nebo rovny nez souvisejici naklady (vydaje) vynaloZené na jejich dosaZent, zajisténi a udrZent,
tak za ceny, kdy dosazené prijmy jsou vyssi nez souvisejici naklady (vydaje) vynaloZené na jejich
dosazent, zajisténi a udrZeni, jsou predmétem dané pouze prijmy z téch jednotlivych cinnosti,
které jsou vykondvdny za ceny, kdy prijmy prevysuji souvisejici vydaje (odst. 6), pricemz tito
poplatnici jsou povinni vést icetnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni sicetni zavérky byly vedeny
oddélené prijmy, které jsou predmétem dané, od prijmi, které predmétem dané nejson
nebo predmétem dané jsou, ale jsou od dané osvobozeny. Obdobné to plati i pro vykazovini
nakladi (vydaji) (odst. 7). Podle § 23 odst. 5 téhoz zakona pak ndklady (vydaje) souvisejici
s drubem Cinnosti nebo jednotlivou ¢innosti v ramci téhoZ drubu Cinnosti, z niZ dosaZené prijmy
nejsou predmétem dané nebo jsou predmétem dané, ale jsou od dané osvobozeny, nelze pricitat
k nakladim (vydajiim) souvisejicim s drubem cinnosti nebo jednotlivou cinnosti v ramci téhoz
drubu ¢éinnosti, z niz dosazené prijmy jsou predmétem dané a nejsou od dané osvobozeny.

[23] 'V navaznosti nacitovanou pravni upravu dospél krajsky soud v napadeném
rozsudku mimo jiné predev$im k zavéru, podle néhoz nelze Cinnost stézovatele pokladat
za jediny druh linnosti (Cinnost souvisejici s Cerpanim dotace). V této souvislosti krajsky
soud poukazal na to, ze sam stézovatel pripustil, ze bylo mozné jednotlivé faktury priradit
jednotlivym druhtim ¢innosti, jak jsou uvedeny ve stanovach. Predevsim pak v oduvodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud uvedl konkrétni argumenty, na zakladé nichz dovodil,
\4 v ' vV / Vv v / . i / Ve M M
ze veskera Cinnost stézovatele nebyla vySe oznacenym (jedinym) druhem ¢innosti (viz bod
47. napadeného rozsudku). Tyto argumenty jisté neni tfeba natomto misté v plném
rozsahu reprodukovat (krajsky soud zjednodusené reéeno poukazal na to, ze sam stézovatel
M o / Ve 4 Ve 4 A2 i 4 v v 4
si rizné druhy cinnosti urcil ve stanovach, coz je z hlediska zakona danové relevantni;
nékteré zfaktur sejiz podle svého oznaCeni vztahovaly pouze k urcitym ¢innostem;
Cerpani dotace bylo pouze jednim ze zdroja financovani ¢innosti stézovatele). Podstatné je,
ze krajsky soud jasné a srozumitelné predstiel duvody, na zakladé nichz dovodil, ze spravce
dané (resp. nasledné zalovany) spravné pohlizel na pfijmy stézovatele Gctované na vrub
U¢tu 602 (trzby z prodeje sluzeb) jako na pfijmy zdanitelné. Nelze se tedy ztotoznit
s obecnymi namitkami stézovatele, podle néhoz se krajsky soud nezabyval obsahem
/ Vv M 4 Ve v / o v 4 / v v 4
UCetnictvi ¢idanovych doklada apouze prevzal tvrzeni spravce dané (zalovaného).
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v reakci nauvedené zavéry krajského soudu
(podle nichz veskera linnost stézovatele nebyla jedinym druhem ¢innosti) stézovatel
odkazuje na protokol z kontroly provadéné poskytovatelem dotace. Stézovatel vsak jiz
.. v v M / v 4 / / / Vv v _r
nijak neupfesnuje, co konkrétné ma uvedeny protokol (vyhotoveny pro ulely dotacni)
zménit na zavérech krajského soudu vystavénych na vykladu danovych predpisa.

[24] Aplikace citované upravy krajskym soudem na projednavanou véc ajeji vyklad
4 v 7/ M M / Vv /7 vV / o i /
navic podle kasacniho soudu respektuje jak vyse nastinény zpusob ekonomického
fungovani stézovatele, tak isamotny smysl dané pravni Upravy. Kasacni argumentace
stézovatele neni zpusobila zpochybnit opodstatnénost pozadavku finanénich organu,
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aby stézovatel ptiradil vynosy a naklady k jednotlivym druhtim cinnosti. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud predné zdlraznuje, ze jiz samotné oznaceni fakturovanych sluzeb,
. . . . / / ’ /. Vv . / Vv
jak je uvedeno na jednotlivych (spornych) fakturach vystavenych stézovatelem (viz vyse),
nesvéd¢i tomu, ze by stézovatel provozoval jedinou cinnost. Vedle tohoto (sice formalniho
nicméné v danovych otazkach podstatného) vychodiska je s ohledem na popsany zptisob
ekonomického fungovani stézovatele dale ztejmé, ze fakturované sluzby ani z hlediska
svého obsahu nesouvisely s ,realizaci dotaénich programt® zcela samoziejmé a dostatecné
/ \4 v VvV 4 o 4 v eV 4
Uzce, resp. ze by v tomto sméru stézovatel unesl své dukazni bfemeno. Jak jiz navic bylo
/v 4 M /4 4 4 / 4
vyse uvedeno, nelze odhlédnout aniodsmyslu dané pravni Gpravy. Pozadavek
7 . v/ . v M / Vv . 4 4 *V M 4 M 4
aby poplatnici, kteri nebyli zalozeni za ulelem podnikani, rozlisovali v ramci svého
/v . 7. . 4 Ve . lo%4 M . 4 v eV v 4 4 V..
Ucetnictvi jednotlivé Cinnosti, se odviji minimalné jiz od toho, ze sam zakon rozlisuje
mezi pfijmy, které jsou predmétem dané vzdy (viz § 18 odst. 3), a pfijmy které jsou
predmétem dané jen za splnéni dalSich podminek (viz § 18 odst. 7). Jak jiz zdejsi soud
potvrdil mimo jiné v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, &j. 6 Afs 227/2015-51, pravé s ohledem
’ / vV / v / Ve o / . V7 o . / . o
na rozdilny a zcela odlisny danovy rezim ruznych skupin prijmu neziskovych subjektt
zakladaji danové predpisy témto subjektim povinnost rozliSovat dané skupiny pfijma
ve svém ucletnictvi.

[25] Prestoze sije tedy kasacni soud védom urcitych specifik ¢innosti stézovatele jako
»klastru® i jeho ekonomického fungovani, jak jsou popsany vysSe, neni mozné konkrétni
zavéry krajského soudu navazujici na citovanou pravni Gpravu popfit toliko s argumentaci
o ynepochopeni® specifik Cinnosti stézovatele. Pokud stézovatel hodlal presvédéit kasacni
soud o tom, ze je v jeho pripadé citovana ustanoveni vykladat jinak, resp. v em a proé¢
konkrétni zavéry krajského soudu neobstoji, mél je zpochybnit konkrétnimi argumenty
a nesetrvat u spiSe obecnych konstatovani. Jak NSS uvedl jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011,
. 2 Afs 11/2011-90, ,#izeni o kasacni stiznosti je ovladdno dispozicni zdsadou ..., a proto
kovalita a preciznost wve formulaci obsabu stiZznostnich bodii a jejich odiivodnéni v kasacni
stiZnosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu. Pro dspéch v kasacnim ¥izeni
je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen oduvodnit jim wuplatnéné namaitky“.
Obdobné v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 92/2015-29, zdejsi soud pripomnél, ze ,je
na stézovateli, aby upresnil kazdy diivod, o ktery opird svou kasacni stiZnost, a to po strance
prdvni i skutkové. Rizeni o kasacni stiznosti neni pokracovinim #zeni o Zalobé, ale je
samostatnym ¥izenim o mimorddném opravném prostredku za procesni situace, kdy 7izeni
pred krajskym soudem jiZz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumdvd
rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (...) zalobni & kasacni
bod je zpiisobily projedndni v té mive obecnosti, ve které byl formulovan®.

[26] Lze dodat, ze zminujeli stézovatel téz argumentaci, podle niz ve skutecnosti
vykonaval pouze hlavni aktivity a vedlejsi a doplnkovou ¢innost nevykonaval zadnou
(byt na vedlejsi a doplikové Cinnosti mél vytizené zivnostenské listy), nezbyva,
nez pripomenout, ze krajsky soud postavil své zavéry v napadeném rozsudku na tom,
ze spravce dané ani zalovany neprovadéli prefazovani piijmu stézovatele z neziskové
¢innosti do ¢innosti hospodarské (viz bod 44. napadeného rozsudku), pro coz by mohlo
4 Vv 4 4 4 4 Ve M / Ve 4 Ve vV
mit rozlisovani hlavni avedlejsi Cinnosti vyznam. To, zda néjaka cinnost stézovatele
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na fakturach odpovida ¢innostem stézovatele, na kterou vlastni zivnostenska opravneéni,
se tedy ani v zavérech krajského soudu nijak nepromita. Ikrajsky soud tedy pfijmy
Vv % M V7/e 4 v 7 /7 4 M /4 Ve M M vV Vv
stézovatele nahlizel jako ptijmy nalezejici k hlavni (neziskové) ¢éinnosti. Jinak feceno,
/ 4 M v 4 4 v / 4

napadeny rozsudek (v navaznosti na predchozi rozhodnuti zalovaného) neni postaven
natom, ze by zpochybrioval, zda nékteré C{innosti stézovatel vykonaval vramci své
Ve i 4 Ve M M / 4 v \4 4 8% M /
¢innosti hlavni (tedy dinnosti neziskové), nybrz povazoval na nutné rozklicovat, o jaky
druh ¢innosti se (v ramci hlavni ¢innosti) jednalo, nebot - zjednodusené receno - ztratova
Ve 4 v v v 4 M /4 Ve i 4
¢innost neni predmétem dané, zatimco ziskova Cinnost ano (viz bod 49. napadeného
rozsudku).

[27] Shora uvedené zavéry jsou pak vyznamné i pro treti okruh kasaéni argumentace,
ktery se tyka neopravnéného dodanéni vynosa bez uznani jakychkoliv nakladd. Krajsky
soud totiz ive vztahu k této otazce vySel v navaznosti nasvé prechozi zavéry z toho,
ze kazdy druh ¢innosti neziskového dariového subjektu musi byt posuzovan zvlast. Stejné
tak vysvétlil, pro¢ na danéni neziskovych subjektd nejsou bez dalsiho prfenositelné zavéry
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se tzv. esencialnich nakladd ve vécech
podnikatelskych subjekta (tuto judikaturu stézovatel opétovné zmiriuje - bez vyslovne
/7 vV / /4 v . 4 M v 7 A% M 4 M M
reakce nazminéné zavéry krajského soudu - ivkasacni stiznosti). Iv této souvislosti
stézovatel toliko vychazi z toho, ze nemohl vyhovét pozadavku spravce dané na rozclenéni
vynost a nakladd, nebot vsechny jeho vynosy byly v ramci jeho hlavni ¢innosti (dodal,
ze poskytovatel dotace z logiky véci neposkytl vyssi dotaci, nez ¢ini prokazané naklady).
I zde zdtraznil, ze krajsky soud nepochopil skutecnou cinnost stézovatele jakozto klastru.
Jak jiz nicméné Nejvyssi spravai soud osvétlil vyse, stézovateli se v nyni projednavané véci
Ve /. / . . J ’ ’ .
v tomto smyslu nepodatilo vyvratit vychodiska krajského soudu, na které v ramci tohoto
okruhu kasacni argumentace v napadeném rozsudku pouze navazal.

[28] Zavéreény okruh kasacnich namitek setyka neuneseni dikazniho bfemene.
Stézovatel ma konkrétné oproti krajskému soudu za to, ze dostateCnou identifikaci svédka
je noznaceni pravnické osoby*, véetné sdéleni, co by tato privnickd osoba méla potvrdit.
K této kasa¢ni namitce je tfeba predev§im pripomenout, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku ztotoznil se zalovanym v tom, ze stézovatel zadny navrh na provedeni svédecké
/ V1 M / / / / 4 o /4 v v Ve

vypovédi (vyjma navrhu navyslech byvalych pracovnikt spravce dané) neptedlozil.
Nemuze proto predevsim byt relevantni navazujici kasacni argumentace stézovatele, ktery

v M v / v o Ve / ./ \4 4 4
vysvétluje, pro¢ vyslech povazoval za dulezity a co by jim bylo mozno prokazat. Timto

v v 7/ M / o 4 v v v/ /

smeérem se totiz uvahy krajského soudu vubec neubiraly. Ten pouze uzavftel, ze z zadného

4 4 vV v Vv 4 4 v 4 / v 1
podani stézovatele neplyne, ze by stézovatel vznesl navrh na provedeni svédecké vypovédi
konkrétni osoby. Sdéleni identifikacnich Gdaja obchodnich partnert (i jejich kontaktnich
osob nepovazoval za fadny navrh. Namita-li pak v této souvislosti stézovatel v kasacni

A% M \4 Ve 4 i / V1 / M 4 v i oV

stiznosti, ze oznacil pravnické osoby a sdélil, co by pravnicka osoba méla potvrdit, maze
k tomu zdejsi soud vestejné mire obecnosti (srov. shora jiz citovany rozsudek
sp. zn. 4 As 3/2008) pouze poznamenat, ze institut svédecké vypovédi je (i1v danovém
v/ r . /. v 1/ 4 4 . 4 bd VA v oV .
fizeni) spjat svypovédi konkrétni fyzické osoby, byt se samozfejmé muze jednat
o fyzickou osobu vyslychanou s ohledem na jeji vztah k urcité pravnické osobé (srov. napt.

Vv 4 4 v / /v M 4 / vV 1 Ve / 4 v D Ve _ 7/
rozliSovani svédecke a ucastnické vypoveédi pri vyslechu osoby opravnéné jednat za urcity
danovy subjekt - pravnickou osobu v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢&j. 6 Afs 237/2017-23).
Setrvava-li proto nadale stézovatel iv kasacni stiznosti jen na tom, ze pravnické osoby
oznadil presné, nemuze byt ani tato jeho kasacni argumentace divodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zadnou z uplatnénych

kasacnich namitek divodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t.s.
4

zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst. 1
M 4 v vV v . / vV / 4 4 /

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na nahradu

nakladd fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné turedni

¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. ¢ervna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



