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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatele:
mésto Krasno, se sidlem Radniéni 1, Krasno, zast. Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se
sidlem Udolni 33, Brno, proti odptrci: Krajsky t¥ad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 88, Karlovy Vary, za Géasti: K M K GRANIT, a. s., se sidlem Mirova 545, Krasno,
zast. JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Platnérska 2, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. 59 A 13/2018 - 142,

II.

[1]

takto:
Kasacni stiznost se zamita.
Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni o

kasa¢ni stiznosti Castku 6 352 K¢ do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jitiho Nezhyby, advokata.

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

Odptrce broji kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

20.2.2019, ¢.3.59 A 13/2018 - 142, kterym bylo k navrhu mésta Krasno (navrhovatele)
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zruSeno opatfeni obecné povahy odpurce, Krajského Gradu Karlovarského kraje, ze dne
28.11. 2017, ¢&.j. 1272/RR/17. Odptirce timto opatfenim obecné povahy rozhodl podle §
97 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 2 spravniho radu v prezkumném fizeni tak, ze textova a
graficka ¢ast opatfeni obecné povahy, tzemniho planu mésta Krasno, vydaného usnesenim
zastupitelstva mésta Krasno ze dne 7. 8.2015, ¢. 6/8/2015, které nabylo dlinnosti dne
16. 9. 2015 (dale téz ,0zemni plan Krasno“), vztahujici se k izemi vymezenému hranicemi
stanoveného chranéného loziskového Gizemi Horni Slavkov - Krasno - Cista se rusf a takto
vymezené uzemi se stava uzemim bez uzemniho planu.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze prace na izemnim planu Krasno probihaly jiz
v roce 2003, kdy bylo na 23. 4. 2003 stanoveno verejné projednani navrhu zadani Gzemniho
planu ve smyslu § 20 tehdy uéinného zakona ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stary stavebni zakon®). Jiz
vtéto fazi byl k zaslani stanoviska vyzvan Obvodni bansky Grad v Sokolové (posléze
Obvodni bansky atad pro tzemi kraje Karlovarského; dale téz ,OBU®).

[3] K projednani zadini Gzemniho planu zaslal OBU stanovisko ze dne 23.4.2003,
¢.j. 712/462/Ing.K1/Po/03, v némz mj. upozornil, ze spolecnosti KMK GRANIT, spol.
s.r.0. (nyni KM K GRANIT, a.s., tj. osoba zilastnéna na fizeni), byla rozhodnutim
OBU ze dne 19.2.2003, & j.222/511/Ing.Ma/03, povolena dal§i hornickd ¢nnost
v dobyvacim prostoru Krasno 1. (dile té% ,DP Krasno 1.). OBU pozadoval zohlednéni
planu sanaci a rekultivaci v izemnim planu Krasno a upozornil na to, ze uvazovanou
zménu plochy stanoveného chranéného loziskového Gzemi ¢. 15990000 Horni Slavkov -
Krasno - Cista (dale té% ,CHLU Krasno®), v ném? se naléz4 i DP Krasno L, by bylo nutné
nejdrive projednat a stanovit dle §17 zakona ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni zakon®).
Z hlediska § 15 odst. 2 horniho zikona OBU ptipominky nemél. Nasledné p¥ipisem ze dne
25.6.2003, & j.1686/462/IngK1/Po/03, OBU akceptoval dohodu o nivrhu zadani
Uzemniho planu vtom smyslu, ze budou zakresleny vSechny stavajici platné dobyvaci
prostory a chranénd loziskova Gzemi, bude tedy vypu$tén nivrh na zmen$eni CHLU
Krasno a plany sanaci a rekultivaci budou zohlednény. OBU vtomto pHpisu také
pripomnél, ze dle § 19 odst. 1 horniho zakona je povoleni staveb a zafizent, které nesouvisi
s dobyvanim, v prostoru CHLU mozné jen se souhlasem organd kraje, vydanym po
projednani s OBU. Zadani Gzemniho planu Krasno bylo zastupitelstvem obce schvaleno
dne 1. 12. 2003.

[4]  Nasledné byl vypracovan koncept teSeni tzemniho planu Krasno, pricemz Méstsky
Grad Sokolov jako potizovatel izemniho planu Krasno (dale téz ,pofizovatel) stanovil
datum projednani tohoto konceptu na 16. 5. 2005. Ptipisem ze dne 9. 5. 2005, adresovanym
navrhovateli, oznamila osoba z(lastnéna na fizeni, ze podala navrh na stanoveni nového
CHLU Krisno L, které by chréanilo vyhradni loZisko Zivcové suroviny, ptidem?
navrhované CHLU se nachdz{ uvnitf stanoveného CHLU Krésno.

[5]  OBU se ke konceptu feSeni tzemniho planu Krasno vyjadiil ve stanovisku ze dne
26.5.2005, ¢&.j.1170/462/05, v némz mimo jiné popsal stavajici dobyvaci prostory a
CHLU Krésno a odkézal na skute¢nost, e stanoveni dobyvactho prostoru je soudasné
rozhodnutim o vyuziti Gzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu. Dobyvaci prostor se
povazuje také za CHLU v piipadech, kdy podle piedchozich predpist nebylo stanoveno
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CHLU. OBU upozornil té% na povinnost vyznadit dobyvaci prostory a CHLU v izemné
planovaci dokumentaci a pokud jde o zastavbu v CHLU, odkazal na § 18 a § 19 odst. 1
horntho zikona. Nazavér OBU poZadoval, aby v daldich fizich zpracovini navrhu
Uzemniho planu Krasno byla zohlednéna uvedena zakonna ustanoveni. Uvedl také, ze
z hlediska § 15 odst. 2 horniho zakona OBU nema ke konceptu dal{ p¥ipominky. Dohoda
k soubornému stanovisku ke konceptu feseni Uzemniho planu Krasno dle §21 odst. 5
starého stavebniho zikona byla potvrzena pipisem OBU ze dne 10. 4. 2006,
¢.j.984/462/06, po zohlednéni pripominky OBU co do vyporadani jeho stanoviska
v pripadé rekultivaci.

[6] Po schvaleni souborného stanoviska s pokyny pro dokonceni navrhu Gzemniho
4 4 v/ 4 / 4 /4 /. 4 4 4

planu Krasno byla dalsi faze zpracovani navrhu Gzemniho planu Krasno posunuta na rok

2007, a to s ohledem na U¢innost nového zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a

stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), tak, aby

byl navrh Gzemniho planu zpracovan jiz dle nové pravni upravy. Dne 13. 8. 2007 probéhlo

spolecné jednani o navrhu uzemniho planu Krasno.

[7]  Na vyzvu k uplatnéni zavaznych stanovisek k navrhu uzemniho planu Krasno
do 12.9.2007 reagoval OBU stanoviskem ze dne 6.8.2007, & j. 1817/462/07, v némy
uvedl, %e na tizem{ obce se nachizi CHLU, dobyvaci prostory a poddolovani tzemi.
K planované zastavbé se nevyjadril, zhlediska §15 odst.2 horniho zikona dalsi
pripominky nemél.

[8] Nislednég OBU  zaslal wdopliiujici  stanovisko“  ze  dne  31.8.2007,
¢. j. 2101/462/Ing.Ka/07, v némz v souvislosti s § 19 horniho zakona uvedl, ze si je védom
planované zastavby vpodobé 18 rodinnych domt na konkrétnich parcelach
v bezprostedni blizkosti hranic DP Krisno I. OBU se nevyjadtil ke viem parcelim
urcenym jako plochy k bydleni, ackoliv nékteré byly blize, nez vyjmenované parcely. Dle
nizoru OBU uvedeni vystavba neznemozni dobyvani Zivcové suroviny. Nelze viak
vyloudit negativni vliv seizmickych G¢inkd trhacich praci na tyto stavby. OBU pozadoval
zohlednéni této skuteénosti na zakladé mé¥eni, kterd jsou OBU zasilina na zikladé jeho
zavazného piikazu ze dne 11.3.2004, & j. OBU 604/450/4, a dokumentace k , Vypoctu
seizmickych ucinki technickych odpalii v kamenolomu Krdsno s uvedenim vysledki vyjpoctu
seizmického méFeni* zpracovaného Ustavem struktury a mechaniky hornin Akademie véd
Ceské republiky (dale jen ,USMH AV CR®). Na zikladé dat ztéchto zdroja OBU
nedoporudil v zoné do 350 m od hranice dobyvaciho prostoru planovat zastavbové plochy.
Upozornil dale na poddolovana zemi a opét uvedl, Ze z hlediska § 15 odst. 2 horniho
zakona nema k predlozenému navrhu dalsi pfipominky.

[9] Dle zpravy o projednani navrhu Gzemniho planu Krasno vyhodnotil pofizovatel
stanovisko OBU jako bez p¥ipominek, s doporuéenim ohledné vystavby predmétnych
rodinnych domu. V ramci vyhodnoceni stanovisek je nasledné uvedeno, ze hranice 350 m
bude akceptovana.

[10] Dne 8.2.2008 byl Méstskému radu Krasno doruden pripis osoby zGcastnéné na
v/ 4 v v v M v ’ M 4 4
fizeni, v némz oznamovala souradnice zmény DP Krasno I. jako podkladu pro zapracovani
do navrhu dzemniho planu Krasno. Verejné projednani upraveného a posouzeného navrhu
Gzemniho planu Krasno bylo stanoveno na 28.7.2008, pficemz OBU mél uplatnit své



5 As 98/2019

stanovisko k podanym pripominkim a namitkam nejpozdéji na zavér verejného
projednani.

[11] V tomto stanovisku ze dne 9.7.2008, C.j. 1450/462/2008, OBU opét odkazal na

§ 19 odst. 1 horniho zakona, popsal stavajici stav CHLU Krasno a dobyvacich prostort a k

planované zastavbé v blizkosti DP Krasno I. uvedl, Ze ji bude nutné posoudit i z hlediska

odolnosti proti moznym seizmickym uéinktm trhacich praci, k cemuz bude nezbytné
v/ i M / Vv v / v/ 4 4 4 4 4 4 v v

vyzadat si stanovisko osoby ziCastnéné na fizeni, ktera trhaci prace provadi a soucasné
eV e vV 4 i M / / Ve o 4 / 4 /4

zajistuje méreni seizmickych Gcinkt na okoli. K upravenému a posouzenému navrhu pak

OBU nemél dal$f p¥ipominky.

[12] Osoba zGlastnéna na fizeni zaslala své pripominky k navrhu Gzemniho planu
Krasno v pripisu ze dne 24.7.2008, C.j.189/2008, v némz uvedla pozadavky dle § 15
horniho zakona na dalsi stanoveni kategorii omezeni stavebni ¢innosti dle vzdalenosti od
DP Krasno L. a pozadavky na stavby dle téchto kategorii. V kategorii I (do 350 m od
hranice dobyvactho prostoru) pozadovala omezeni staveb pouze na objekty tfidy odolnosti
E, zadala stanoveni Uzemni rezervy a argumentovala tim, ze po vydani uzemniho
rozhodnuti k zaméru zmény DP Krasno 1. a rozhodnuti o novém povoleni hornické
¢innosti dojde ke zmenseni dobyvactho prostoru smérem od centra obce a vétsina plochy
v kategorii I prejde do kategorie II (350 - 900 m od hranice dobyvacitho prostoru).
Pozadovala té%, aby pro vSechny stavby v CHLU Krasno byla stanovena nezptsobilost pro
zkracené stavebni fizeni. Upozornila také na skutenost, ze v hlavaim vykresu navrhu
Uzemniho planu Krasno neni zakresleno omezeni zastavby ve vzdalenosti do 350 m od
hranice DP Krésno I. akceptované na zikladé stanoviska OBU.

[13] Vefejné projednani navrhu Uzemniho planu Krasno probéhlo dne 28.7.2008
za ptitomnosti zastupce OBU. Nasledné jeden zoblant nechal zpracovat znalecky
posudek  Navrh trhacich praci pro clonové odstiely v kamenolomu Krisno“ ze dne
29.7.2009, jehoz autorem je RNDr. Bohumil Svoboda, CSc. (dale téz ,znalecky posudek
RNDr. Svobody*), a navrhovatel (mésto Krasno) si vyzadal stanovisko k omezeni vystavby
v kategorii I od USMH AV CR.

[14] PHpisem ze dne 6. 11. 2009, & j. 108357/2009/SUPUP/LUSV, vyzval pofizovatel
k vyjadieni OBU, nebot vyhodnoceni vysledkd vefejného projednani nivrhu tizemniho
planu Krasno bylo schvaleno zastupitelstvem mésta Krasno usnesenim ze dne 24. 9. 2009
s nasledujicim doplnénim: ,NavrZené kategorie nejsou schvileny prislusnym rozhodnutim, a
proto nebudou v grafické Cisti sizemné planovaci dokumentace uvadény, v odivodnéni bude
zapracovino schéma navrZenych kategorii danych pro vystavbu v oblasti seizmického vlivu
z dolové ¢innosti Zivcového lomu, a to tak, Ze ve vzdalenosti 250 — 350 m od hranice platného
dobyvaciho prostoru budou navrhovany stavby ve t¥idé odolnosti D. Podminky respektovini
jednotlivych ochrannych kategorii budou zapracoviny v textové Cisti odivodnéni, Kapitola 7.8
Vymezeni ploch pripustnyjch pro dobyvini loZisek nerostii a ploch pro jebo technické zajisténi.”

[15] OBU zaslal k dotazu pofizovatele stanovisko ze dne 3. 12. 2009, &. j. 2488/2009/08,
ve znéni opravného stanoviska ze dne 22. 12. 2019, ¢. . 2488/2009/08. Odkazal v ném na
sva predchozi stanoviska a uvedl, Ze ve vztahu k doplnéni navrhu tzemniho planu Krasno
ze strany zastupitelstva se navrh {zemniho planu z hlediska zabezpedeni ochrany
nerostného bohatstvi zdsadné odlifuje od navrhu piedlozeného OBU k vyjadteni. Realizace
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obytné vystavby ve vzdalenosti 250 - 350 m od dobyvaciho prostoru dle OBU ztizi
hospodarné vydobyti vyhradniho loziska. OBU s doplnénim navrhu tzemniho planu
Krasno nesouhlasil, nebot navrzené feseni neni z hlediska ochrany a vyuziti nerostného
bohatstvi a dal$ich obecnych z4jmt nejvyhodnéj$i a ztizi hospodarné vyuziti loZiska. OBU
k tomu odkézal na § 15 a § 18 odst. 2 horniho zikona. Posudek RNDr. Svobody dle OBU
nevychazi z rozhodnuti o povoleni trhacich praci a neposuzuje vliv praci na navrhovanou
vystavbu, ale naopak posuzuje moznosti omezeni rozsahu pravomocné povolenych
trhacich praci a tim i omezeni hospodarného vydobyti vyhradniho loziska tak, aby bylo
mozné zastavbu realizovat. Dale OBU podotkl, Ze zuvedenych podkladt nevyplyva
zdivodnéni porizovatele tykajici se navrzeného feseni a jeho vyhodnosti z hlediska dalsich
zkonem chranénych zajm&. OBU byl ptipraven své stanovisko doplnit v p¥padé
predloZeni tohoto odtvodnéni. S ohledem na velky polet adosti o vystavbu v CHLU
Krasno ozndmil OBU planovany vrchni dozor nad osobou ziéastnénou na Hzeni pro
ovéreni, zda spolecnost plni povinnosti souvisejici s ochranou loziska, a pro provéreni
moznosti zjednodusen{ vy¥izovani zadosti ke stavbdm v CHLU Krasno.

[16] Obdobné i osoba zulastnéna na rizeni uplatnila pripominky v pfipise ze dne
2.12.2009, ¢. . 158/09. Doplnéni schvalené zastupitelstvem navrhovatele dle ni zasahuje
do jejtho prava jako organizace opravnéné dobyvat v predmétném dobyvacim prostoru a
znemoznuje ji plnéni povinnosti jako organizace povérené ochranou loziska. Jedna se o
zasah do verejného zaymu na ochrané vyhradnich lozisek, proto by tato zména méla byt
podrobena opakovanému vefejnému projednani, jelikoz se od puvodniho navrhu
Uzemniho planu diametralné lisi. Pokud by doslo k zasahu do prav spolecnosti na
dobyvani, bude pozadovat nahradu skod vzniklych mimo jiné nespravnym uwfednim
postupem. Pokud jde o posudek RNDr. Svobody, osoba zulastnéna na fizeni jej
povazovala za zpracovany ucelové v zajmu soukromych osob, nikoliv ve vefejném zajmu
ve smyslu § 15 horniho zakona. Na zakladé vyse uvedeného se zavazala provest kontrolu
zasob v loZisku a p¥ipadné navrhnout zménu CHLU Krasno a navrhovateli (méstu Krasno)
nabidnout novou variantu feseni.

[17] Dne 19.5. 2010 byla potizovateli dorucena zadost osoby zaclastnéné na fizeni na
doplnéni zmény DP Krasno L. do navrhu Gzemniho planu Krasno. Ke zméné DP Krasno 1.
doslo rozhodnutim OBU ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. SBS 04090/2010. Z uvedeného rozhodnuti
vyplyva, Ze podminkou pro naslednou zadost o nové povoleni k hornické ¢innosti je mimo
oo / 4 / . 4 / 4 . v v/ 4 \4
jiné vybudovani protihlukového valu, ktery bude chranit predevsim ul. Lesni, a to, ze
zména dobyvactho prostoru bude z podnétu osoby zadastnéné na fizeni zapracovana do
(zemné planovaci dokumentace ,formou zmény UP Krasno“.

[18] Dne 3. 6.2010 osoba z(dastnéna na fizeni oznamila pofizovateli, Ze pfi kontrole
**V_V 4 4 Ve 4 N4 Vv v v/ 4 v v / 4
zajisténi vyhrazeného loziska probihajici soubézné s ftizenim o zméné dobyvaciho
prostoru, OBU spole¢nosti ulozil zavaznym prikazem ze dne 29. 1. 2010,
¢.j. 243/2010/08/450, zpracovat odborny posudek na zhodnoceni moznosti stavebni
¢innosti v CHLU Krasno. Za uvedenym udelem byl vypracovan znalecky posudek
wZhodnoceni moznosti stavebni ¢innosti v CHLU Krdsno, s obledem na seismicitu vyvolanou
trhacimi pracemi velkého rozsabu a zajisténi ochrany loZiska dle zakona 44/1988 Sb., v platném
znéni Ing. Jiftho Razicky, CSc. (dile jen ,znalecky posudek Ing. Ruzicky®), jehoz zadani
zahrnovalo mimo jiné posouzeni zptisobu ochrany loziska proti ztizeni nebo znemoznéni

. / 4 4 4 4 / v v 4 v/ ./ Vv 4
jeho dobyvani, tedy stanoveni zoén pro vystavbu ve mésté Krasno, zadost o vyjadreni ke
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znaleckému posudku RNDr. Svobody a pozadavek na vypracovani navrhu presnych
podminek provedeni staveb z hlediska zajiSténi ochrany loziska. Osoba ztlastnéna na
fizeni porizovateli oznamila, Ze tento posudek, véetné nové stanovenych zon pro vystavbu,
bude respektovat a v souladu s nim bude vydavat stanoviska k planované vystavbé.

[19] Dne 8.7.2010 obdrZel potizovatel stanovisko ze dne 25.6.2010, v némz OBU
upozornil na kontrolu vyhradniho loziska zivcové suroviny, povinnost ulozenou osobé
zlastnéné na fizeni nechat vypracovat posudek a povinnost pripravit navrh zmény
CHLU Krésno, ktery bude zohlediovat aktualni stav prozkoumani a vydobyti loziska a
zavéry znaleckého posudku. Pokud jde o znalecky posudek Ing. Razitky, OBU
konstatoval, ze bude podkladem pro umisténi, popripadé provedeni staveb ¢i zafizeni
v CHLU Krisno dle § 19 odst. 2 horniho zikona. Pro informaci OBU doplnil, Ze v pasmu
do 200 m od dobyvaciho prostoru neni dle posudku mozné umistit zadnou stavbu a do
vzdalenosti 400 m od hranice dobyvaciho prostoru nelze povolit vystavbu k trvalému
bydleni & rekreaci. OBU proto nebude stanovovat podminky pro umisténi & provedeni
takovych staveb, nebot by ztizily vydobyti vyhradniho loziska.

[20] Dne 9.9.2010 zastupitelstvo mésta Krasno vzalo na védomi novy vyvoj ve véci
i znalecky posudek Ing. Razicky, revokovalo své usneseni ze dne 24.9.2009 a schvalilo
jeho upravenou verzi tak, ze do vzdalenosti 350 m od hranice dobyvaciho prostoru budou
navrhovany stavby ve tHd¢ odolnosti E. Z naslednych jednini vyplynulo, ze OBU
pozaduje zapracovat zavéry znaleckého posudku Ing. Razicky do zemniho planu Krasno,
jinak ,piijde do rozporu®.

[21] Potizovatel nasledné dne 20.6.2011 zaslal navrhovateli davodovou zpravu
k navrhu 4zemniho planu Krasno, v niz shrnul dosavadni prabéh jeho zpracovani s tim, ze
na spolecném jednani zastupct navrhovatele, OBU, pofizovatele a osoby zlcastnéné na
v/ 4 4 \4 4 vV / /. o
fizeni bylo konstatovano, ze zavéry doposud zpracovanych znaleckych posudka
jsou protichtdneé, a proto byl zpracovan znalecky posudek Ing. Ruzicky. OBU pozaduje
zapracovani jeho zavéru do tzemné planovaci dokumentace, avsak porizovatel ma za to, ze
4 4 4 v /4 v v 4 / 4 4
zapracovanim nového posudku by doslo k podstatné zméné navrhu tzemniho planu, a
proto by mélo dojit k opakovanému vefejnému projednani vsouladu s § 53 odst. 2
stavebniho zakona.

[22] S timto postupem zastupitelstvo mésta Krasno nesouhlasilo, coz pofizovateli sdélilo
ptipisem ze dne 17. 10. 2011, v némz také upozornilo na své usneseni ze dne 3. 10. 2011,
¢. 2/8/2011, vyzyvajici potizovatele k urychlenému dokonéeni tzemniho planu s tim, ze
jedina zdkonna a konecéna jsou stanoviska dotéenych organt uplatnéna dne 28. 7. 2008 pti
vetrejném projednani.

[23] Ve stanovisku ze dne 6. 1. 2012, & j. SBS/38448/2011/OBU-08, reagoval OBU na
vyzvu potizovatele k potvrzeni jeho stanoviska ze dne 9. 7. 2008, ¢. j. 1450/462/2008, tak,
ze upozornil na existenci zastavby v blizkosti dobyvactho prostoru a vznesl pozadavek na
posouzeni ploch k bydleni 1 z hlediska odolnosti vidi seizmickym GlinkGim tézby a na
vyzadani stanoviska osoby zcastnéné na tizeni. S odkazem na § 15 odst. 1 horniho zakona
pak OBU uvedl, e poZadoval zd&vodnéni Fefeni obsaZeného v nivrhu dzemniho plinu
Krasno, nebotf orginy dzemniho planovani jsou povinny navrhovat teSeni z hlediska
ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalsich zdkonem chranénych vefejnych zajma
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nejvyhodnéjsi. Verfejny zijem, ktery by mél nad vydobytim loziska prevazit, vsak
specifikovan nebyl. OBU odkéizal na znalecky posudek Ing. Rtzicky. Dle OBU se jedn o
jeden z podkladt, na zakladé kterého navrhuje podminky pro umisténi, popft. provedeni
staveb nebo zafizen{ v CHLU dle § 19 horntho zdkona, a Gfadu neni znima skutetnost,
kterd by brénila pfednostnimu vydobyti zasob vyhradniho loZiska. Na zavér OBU sdélil,
ze snavrhem Uzemniho planu Krasno souhlasi za podminky, ze obytnou vystavbu
v severozdpadni Casti obce Krdsno spadajici do vzdalenosti 200 - 400 m od hranice DP Krdsno [
bude mozné realizovat, aZ dojde k takovym zméndm podminek uvedenych v nalezu znaleckého
posudku vydobytim loZiska, které povedou k prehodnoceni stanovenych kategorii uvedenych na
str. 14“ znaleckého posudku Ing. Rizicky. Uvedenou podminku OBU pozadoval zohlednit

v textove Casti uzemniho planu.

[24] Vzhledem k nesouhlasu zastupitelstva mésta Krasno s postupem navrhovanym
pofizovatelem tzemniho planu, resp. se zohlednénim pozdéj$ich stanovisek OBU
porizovatel zaslal dne 11.7. 2014 Ministerstvu pro mistai rozvoj zadost o reseni rozporu
mezi potizovatelem a OBU jako dotéenym orginem dle § 136 odst. 6 spravniho fadu.
Navrhovatel (mésto Krasno) vsak potrizovateli oznamil pripisem ze dne 24.7.2014, ze
uzavrel smlouvu s fyzickou osobou opravnénou k vykonu uzemné planovaci ¢innosti dle
§ 24 odst. 1 stavebniho zakona a jiz tedy po Méstském uradu Sokolov nepozaduje pofizeni
Uzemniho planu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, naopak Méstsky urad
Krasno prebira vykon této prenesené pusobnosti dle §6 odst.2 stavebniho zakona.
Ministerstvo pro mistni rozvoj nasledné wupustilo od projednani rozporu mezi
potizovatelem a OBU, nebot pofizovatel pozbyl zikonné zmocnéni k po¥izeni tzemniho
planu Krasno a zadost o feseni rozporu se tak stala bezpredmétnou.

[25]  V reakci na svolani jednani zastupitelstva mésta Krasno, na némz mélo dojit ke
schvaleni uzemniho planu Krasno, dopracovaného dle § 6 odst. 2 stavebniho zakona, vydal
OBU stanovisko ze dne 5. 8. 2015, & j. SBS/2407/2015/OBU-08, v ném? opét upozornil
na povinnosti organu uzemniho planovani dle § 15 odst. 2 horniho zakona a odkazal na
znalecky posudek Ing. Razicky a na svij pozadavek ze dne 6. 1. 2012 na jeho zohlednéni
v izemné planovaci dokumentaci. Dle OBU nebylo pfedloZeno relevantni odtvodnéni
feSeni navrhovaného v Gzemnim planu Krasno a nemohlo tudiz dojit k naplnéni § 15
odst. 1 horniho zakona, tedy k nalezeni rovnovahy mezi ochranou lozisek a jinymi
spoleCenskymi zajmy ani k naplnéni predpokladi pro prezkoumatelnost takového
postupu. OBU apeloval na navrhovatele (mésto Krasno), aby pellivé ovéfil, zda je tizemni
plan Krasno vydavan v souladu s § 15 horniho zakona a se stanovisky dotéenych organt.
Dale OBU %idal o zviZeni pévodni moZnosti projednini rozporu mezi OBU a
pofizovatelem izemniho planu.

[26] V odpovédi na tento pripis ze dne 17.8.2015 uvedl starosta navrhovatele, ze
v izemnim plinu Krisno jsou zohlednéna stanoviska OBU do 9. 7. 2008 véetné, p¥itemz
na zakladé stanoviska ze dne 9.7.2008, ¢.j.1450/462/2008, je do tdzemniho planu
informativné zakomponovano také schéma rozdéleni kategorii pasem vystavby dle
vzdalenosti od dobyvaciho prostoru. Jejich upfesnéni jsou také soucasti textové casti
odivodnéni v kapitole 10.9, avSak bliz$i zpracovani neni vzhledem k §43 odst. 3
stavebniho zikona mo¥né. Upozornil také na to, Ze OBU ma vliv na ¥Hzeni o umistovani
staveb v CHLU, v rimci ného? méZe héjit jemu své¥ené zajmy. Dostatend ochrana
verejnych zajmu sledovanych hornim zakonem je dle starosty mésta zajisténa vymezenim
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CHLU a dobyvacich prostorti, véetné DP Krasno I zakresleného do tizemniho planu
v aktualizované podobé dle rozhodnuti OBU ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. SBS 04090/2010.

[27] Opatfeni obecné povahy, Uzemni plan Krasno, bylo vydano usnesenim
zastupitelstva mésta Krasno dne 7. 8. 2015 a u¢innosti nabylo dne 16. 9. 2015.

[28] Dne 14.9. 2015 Krajsky Gfad Karlovarského kraje (odptirce) obdrzel podnét OBU
jako dotceného organu vefejné spravy obsahujici ndvrh na posouzeni souladu zemniho
planu Krasno s pravnimi predpisy.

[29] Odpurce vydal v prezkumném rizeni opatreni obecné povahy ze dne 28. 11. 2017,
¢.j. 1272/RR/17, kterym rozhodl podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 2 spravniho
tadu tak, Ze .textovd a grafickd Cist Uszemnibo plinu Krisno vztabujici se k tizemi
vymezenému hranicemi stanoveného chranéného loZiskového sizemi Horni Slavkov — Krasno -
Cistd se rust a takto vymezené ilzemi se stavd tizemim bez iizemnibo planu. Rozsah chrinéného
loZiskového tizemi Horni Slavkov - Krisno — Cistd na dizemi mésta Krisno je zakreslen
v koordinacnim vyjkrese grafické Cisti odivodnéni Uzemniho plinu Krdsno. Ostatni Csti
Uzemniho plénu Krisno zistdvaji v platnosti. Krajsky ii#ad ve vazbé na ustanoveni § 99 odst. 1
spravniho vadu stanovi, Ze #cinky opatieni obecné povahy v prezkumném vizeni nastavaji ode
dne nabyti vicinnosti toboto opatreni obecné povahy*.

[30] Mésto Krasno (navrhovatel) nasledné podalo ke Krajskému soudu v Plzni navrh
na zruseni tohoto opatreni obecné povahy (dale téz ,napadené opatfeni obecné povahy*).
Krajsky soud napadené opatfeni obecné povahy shora uvedenym rozsudkem ze dne
20.2.2019, ¢.j. 59 A 13/2018 - 142, zrusil z davodu jeho neprezkoumatelnosti.

[31] Dle krajského soudu uzemni plan Krasno ve spojeni s ,rozhodnutim® odpurce
rusicim textovou a grafickou dast uzemniho planu vztahujici se k dzemi vymezenému
hranicemi CHLU Krasno nespliiuje obecné pozadavky na urlitost a srozumitelnost
Uzemniho planu. Odpurce dle krajského soudu nedostatecné specifikoval hranice oblasti
regulovanych a neregulovanych tzemnim planem, nebot navrhem napadené ,rozhodnuti
/ / N/ . o v 4 4 4 v/ N4
v rozsahu vyrokové lasti 1 odtivodnéni postrada primou vazbu na dokument vymezujici
CHLU Krasno a predmétné rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o vymezeni
CHLU Krasno, zminované ve vyroku, se nestalo ani prilohou napadeného ,rozhodnuti,
ackoli by se tim hranice CHLU Krasno transparentnéjsim zpusobem promitla do Gzemi
regulovaného Gizemnim planem. Odpurce sice v Casti své argumentace vysvetloval, z jakého
dtvodu pristoupil ke zruseni tzemniho planu Krasno pouze z¢asti, avsak neodstranil tim
zjisténé nedostatky pfi specifikaci hranice regulované a neregulované oblasti, ktera je
v, s 7 g )
tvorena hranict CHLU Krasno.

[32] Odpurce dle krajského soudu také pochybil, jestlize se pti svém rozhodovani opiral
vyhradné o stanoviska a vyjid¥eni OBU, aniZ by se vypo¥adal se zisadou koncentrace
stanovenou v § 50 odst. 2 a § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kterd ovlada uplatnovani
namitek, pripominek a stanovisek v ramci procesu pofizovani uzemniho planu v jeho
jednotlivych fizich. OBU byl jako dotéeny orgin ve smyslu § 4 odst. 3 (s Ginnosti od
1. 1. 2013 se jedna o odstavec 4 - pozn. NSS) stavebniho zikona vazan svym predchozim
stanoviskem a navazujici stanoviska mohl uplatiovat pouze za splnéni zde uvedenych
podminek. Odptrce se se zasadou koncentrace nevyporadal a neuvedl ani jiné skutecnosti,
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které mohly vyvstat a které mohly dokladat podstatnou zménu podminek, za kterych byla
predchozi stanoviska vydavana. Napadené opatreni obecné povahy je proto dle krajského
soudu v tomto rozsahu neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[33] Odpurce jako jeden z dtvodld pro zruSeni casti tzemniho planu Krasno uvedl
i nezohlednéni obsahu véas uplatnénych stanovisek OBU, pti¢em? dle n&j jsou vSechna
stanoviska OBU zévazni a pofizovatel je povinen respektovat stanoviska dotéeného
organu a byt snimi vzhledem k navrzenému feSeni v {(zemnim planu v souladu.
Potizovatel Gzemniho planu ani projektant se dle odpurce s informacemi uvedenymi ve
stanoviscich OBU v odtivodnéni Gizemniho planu Krisno nevyporadali. Krajsky soud viak
vychazel z pribéhu projednani predmétného tzemniho planu, které bylo zavrseno jeho
verejnym projednanim dne 28. 7. 2008, a dospél k zavéru, ze odptirce opét nebral v potaz
zasadu koncentrace podavani stanovisek, nevyporadal se se skutecnosti, ze jednotliva
stanoviska OBU jsou obsahové protichiidna a nehodnotil ani pravni relevanci uplatnénych
stanovisek ve vazbé na jednotlivé etapy projednani tzemniho planu.

[34] V ramci hodnoceni proporcionality vydaného ,rozhodnuti“, které rusi izemni plan
Krasno v rozsahu Gzemi celého sidelntho Gtvaru Krasno, krajsky soud konstatoval, ze
odptrce z tohoto hlediska posuzoval verejny zajem na ochrané a hospodarném vydobyti
vyhradniho loziska nerostného bohatstvi a své ,rozhodnuti* optel o tvrzeni o nevyporadani
jednotlivych stanovisek OBU, atkoliv se sim nevypofadal sobsahovou nesourodosti
téchto stanovisek a neposuzoval je v kontextu jednotlivych fazi prijimani dzemniho planu.
Nen{ tudi? seznatelné, kter4 jednotliva stanoviska OBU byla uplatnéna pravné relevantnim
zpusobem pfi respektovani zasady koncentrace, coz dle krajského soudu opét ¢ini
»rozhodnuti“ odpurce neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodt. Zasadni nesouhlas
s realizaci obytné vystavby ve vzdalenosti 250 - 350 m od hranice dobyvaciho prostoru
projevil OBU a% ve stanovisku ze dne 3. 12. 2009, s &m? se odptirce nevyporadal tak, aby
posoudil uplatnéni zasady koncentrace a pripadné nové okolnosti (jako zménu vymezeni
DP Krasno L), které dotCeny organ ke zméné ptuvodnich stanovisek mohly privést.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[35] Odpurce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu z dvodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. Dle stézovatele je rozsudek krajského soudu nezakonny pro
nespravné posouzeni pravni otazky, nebot krajsky soud nespravné interpretoval néktera
zakonna ustanoveni a nékterd neaplikoval, ackoliv tak udinit mél. Neprezkoumatelnost
rozsudku spatiuje stézovatel v nesrozumitelnosti spocivajici v pouzivani neptesnych
pojmu, které nejsou v souladu s legislativou, a v nedostatku dtvodd, nebot krajsky soud
zcela pominul argumentaci stézovatele v rozporu se zasadou rovnosti a rozsudek zalozil na
skutednostech, které ze spisového materialu nevyplyvaj.

[36] Stézovatel predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné
Vv . /4 v 4 4 o v /4
neprezkoumatelnosti napadeného opatreni obecné povahy zduvodu nedostatecného

vymezeni rusené Casti izemniho planu Krasno.

[37] Dle stézovatele pfima vazba na dokument vymezujicic CHLU Krasno vyplyva
/ v . / o \4 VvV 4 v 4 /4
z uzemneé analytickych podkladu, na coz stézovatel ve svém opatfeni obecné povahy
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poukazal na str. 18 a 19 a krajsky soud se s tim nevyporadal. Udaj o CHLU limitujici
vyuziti Gizemi je poskytovan Ceskou geologickou sluZbou jakoZto povéfenjm orginem ve
smyslu § 17 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v relevantnim znéni, k zapisu
do Gzemné analytickych podkladi obci aodtud je Cerpain do Gzemné planovacich
dokumentaci, kde se znazornuje v koordinaénim vykresu vramci graficke dasti
odtvodnéni tGzemniho plinu. Udaj o Gzemi je poskytovatelem predivin do tzemné
analytickych podkladi na zakladé pasportu Gdaje o Gzemi dle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uUzemné planovaci Cinnosti, v relevantnim znéni. Neni tedy dle
stézovatele treba ,ddle suplovar spravnost, siplnost a aktudlnost predaného sdaje o sizemi”,
nebot hranice dotleného Uzemi je transparentné promitnuta do tzemi regulovaného
Uzemnim planem prostrednictvim koordinacntho vykresu a dzemné analytickych
podkladd. Z divodu znaéné slozitosti koordinaéniho vykresu pak v napadeném opatfeni
obecné povahy stéZovatel vyuZil vyznaleni CHLU Krasno na podkladu katastrlni mapy
Uzemi mésta Krasno a tento graficky zakres zallenil do napadeného opatteni obecné
povahy jako ,Obrazek ¢ 1. Zruseni Casti izemniho planu Krasno v rozsahu vymezeném
hranicemi CHLU proto sté%ovatel povaZuje za naprosto jasny, srozumitelny a urdity
vyrok.

[38] Specifikace hranice rusené Casti zemniho planu je dle stézovatele v grafické dasti
Uzemniho planu Krasno dana nezpochybnitelnou hranici CHLU Krasno. V textové Casti
hranici nelze konkrétné specifikovat, avsak dle stézovatele lze ve spojent s grafickou dasti
Uzemniho planu Krasno bez pochybnosti rozhodovat o zménach v tzemi 1 podle textové
dasti. Stavebni Gfad Horni Slavkov ani ufad dzemniho planovani (Méstsky trad Sokolov)
nemaji dle stézovatele s interpretaci zrusené ¢asti uzemniho planu problémy a po dobu
Ucinnosti napadeného opatreni obecné povahy se na stézovatele neobratila ani vefejnost
s jakymikoli dotazy, jez by vyplyvaly z nesrozumitelnosti, nejasnosti ¢i pochyb ohledné
v A * 4 4 4 M / 4 vV i . /
zrusené Casti uzemniho panu Krasno. Krajsky soud take dle stézovatele nedoplnil, jakym
. o vy v PO : . : )
zpusobem by mél stézovatel nedostatky pri specifikaci hranice dotcené oblasti odstranit.

[39] Stézovatel ma také za to, ze se vyporadal se zasadou koncentrace a moznosti
uplatnéni navazujicich zavaznych stanovisek na zakladé novych skutecnosti ve smyslu § 4
odst. 4 (dfive odst. 3) stavebniho zakona. Stézovatel namita, ze nové zjisténé a dolozené
skutecnosti, které dotCeny organ vedly ke zméné stanoviska, stézovatel uvedl na str. 21 a 22
napadeného opatteni obecné povahy, kde poukazal na oznameni zmény DP Krasno L. a na
zpracovani znaleckého posudku Ing. RGzi¢ky. Duvody, pro¢ nebyla porusena zasada
koncentrace, jsou dle stézovatele uvedeny jak v napadeném opatteni obecné povahy, tak
v doplnéni kasalni stiznosti a jsou dohledatelné ve spisovém materidlu k pofizovani
izemniho planu Krasno. Jednotliva stanoviska OBU pak stéZovatel vyporadal na str. 23 a
24 opatfeni obecné povahy. Kontinuita stanovisek dotéeného organu byla dle stézovatele
zachovana a nebyla porusena ani zasada koncentrace.

[40] Stézovatel se zasadé koncentrace dle svého presvédleni vénoval téz na str. 16
napadeného opatfeni obecné povahy, kde odkazal na povinnost organt {zemniho
planovani dle § 15 odst. 1 horniho zakona navrhovat fesent, ktera jsou z hlediska ochrany a

Ve / /4 4 . Vev/y VeV 4 Ve 4
vyuziti nerostného bohatstvi nejvhodnéjsi, pricemz pokud se potizovatel neumi
rozhodnout, ktery z predlozenych dokumentd je objektivnéjsi a podle kterého se ma ridit,

4 v/ . 4 4 v/ 4 v/ . v 4 4 VN Ve

vyvola dalsi jednani a pozada o dalsi stanoviska dotéeného organu, ktera jsou pro néj v
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ramci porizeni Uzemni planu zavazna. Stézovatel odkazal také na rozsudek Krajského
soudu vPraze ze dne 26.2.2013, ¢..50 A 24/2012 - 64 (vsechna zde zmirovana
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), z néhoz podle stézovatele
vyplyva povinnost zabyvat se i stanovisky dotceného organu podanymi po zakonné lhuté.

[41] Dle stézovatele byly zastavitelné plochy v zemnim planu Krasno navrzeny
v rozporu s hornim zdkonem, ktery zakazuje jakakoliv ztizeni vydobyti loziska, tedy i
umoznéni vystavby staveb dle tizemniho planu. Uzemni plan Krasno neobsahuje Zidné
odivodnéni zvoleného feseni a zaroven neobsahuje ani odivodnéni, zda je v souladu se
zAjmy chranénymi zvla$tnimi predpisy na tseku dotéeného orginu OBU, byt by jeho
stanoviska byla opozdéna. Stézovatel se proto domniva, ze nebyly respektovany podminky
stanovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 -
136.

[42] Stézovatel dle svého vyjadfeni respektoval zasadu koncentrace, nedoslo ani
k poruseni §4 odst.3 stavebniho zakona. Stézovatel se dle svého vyjadreni zabyval
proporcionalitou zasahu do prav navrhovatele i soukromych vlastnikt na strané jedné a
ochranou verejnych zajma na strané druhé. Zvoleny rozsah zruseni Gzemniho planu dle
jeho nizoru odpovidd zijmim chranénym OBU a ztoho divodu byl zvolen jako
nediskriminacni a nejSetrnéjsi k uvedenym pravim a zajmiam dotlenych osob. Zasada
proporcionality zasahu spravntho organu je vzdy vyvazovana zasadou naplnovani
verejného zajmu, v tomto pripadé zajmu na ochrané a hospodarném vydobyti vyhradniho
loziska nerostného bohatstvi. Nevyporidan stanoviska OBU se tykaji pouze stanoveného
CHLU Krisno, v jehoZ rozsahu ke zrueni tzemniho planu Krasno také doSlo. StéZovatel
posoudil téz, zda by byla Gjma, ktera by nastala zruSenim nebo zménou ,rozhodnuti“, ve
smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu ve zjevném nepomeéru k Gymé, ktera vznikla jinému
Ucastnikovi nebo verejnému zajmu. Posouzeni proporcionality ze strany krajského soudu
ve smyslu usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, vsak stézovatel postrada, nebot
krajsky soud se zabyval pouze zisadou koncentrace, avsak vlastni hodnoceni
proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy neprovedl, prestoze tak mél dle
stézovatele udinit.

[43] Stézovatel také konstatoval, ze povazuje rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve vsech castech, v nichz jsou pouzity pojmy
v /7 /7 7V 143 / o 113 3 M /
wobecné  zdavazna wybliska“ a ,rozhodnuti odpirce”, nebot krajsky soud v rozsudku
opakované zaménuje opatteni obecné povahy a rozhodnuti, ackoliv na zakladé rozsudku
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2016, ¢.j. 5 As 85/2015 - 36,
publ. pod ¢. 3460/2016 Sb. NSS, ma zména ¢i zruseni tzemniho planu obce na zakladé jeho
v 4 4 M /. / Vv 4 v 4 /4 vV M
prezkoumani krajskym Gradem mit formu opatreni obecné povahy. Stézovatel upozornil
na nesrozumitelnost nasledujici lasti odGvodnéni krajského soudu: P posuzovini
diivodnosti této namitky vychdzel soud z povaby obecné zavazné cisti vizemniho planu, kterd je
vyblasovina obecné zavaznou vyhliskou a je tak opattenim obecné povahy.“ Dale také
stézovatel upozortioval na nespravnou citaci § 101d odst. 4 s. . s. v rozsudku krajského
soudu tykajici se toho, ktera prava a povinnosti ztstavaji i po zruseni napadeného opatteni
obecné povahy nedotéeny. Ackoli se jedna o chybu v psani, ma tato chyba dle stézovatele
vliv na vznikla prava a povinnosti. Napadeny rozsudek krajského soudu stézovatel
\4 . 4 . / vV Vv o v 4
povazuje v daném ohledu za nesrozumitelny. Podle stézovatele z odtvodnéni rozsudku
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krajského soudu neni ani patrné, v jakych ¢astech je napadené opatfeni obecné povahy
v rozporu se zakonem a z jakych davodu jej krajsky soud zrusil. V odtivodnéni rozsudku
totiz absentuje posouzeni jednotlivych divoda dle § 101d odst. 2 s. 1. s.

III.

. v v
Vyjadfeni navrhovatele a osoby zi¢astnéné na fizeni

[44] Navrhovatel ma dle svého vyjadreni za to, Ze je kasacni stiznost neduvodna, nebot
/ 4 v M / Ve / v 4 4 4 /
vyrok, jimz krajsky soud zrusil napadené opatteni obecné povahy, byl zcela spravny a
soucCasné navrhovatel povazuje opatfeni obecné povahy stézovatele za nezakonne.
Stézovatel dle néj zrusil Uzemni plan Krasno nesrozumitelnym zpusobem, na zakladé
opozdéné uplatnénych stanovisek dotceného organu, ke kterym tudiz nemélo byt ze

zakona vubec prihlizeno, a navic ve zcela neptiméreném rozsahu.

[45] Napadené opatfeni obecné povahy povazuje navrhovatel za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Dle navrhovatele je obvyklé, ze pfi zruseni c¢asti izemniho planu byva
ve vyroku zruSujictho aktu vzdy zcela konkrétné specifikovano, které casti tzemniho
planu se rusi, a to konkrétnimi citacemi pasazi textové Casti Uzemniho planu a urcenimi
jednotlivych ploch a koridort tak, aby o vymezeni nebylo sporu. To nebylo v tomto
v/ v v / b vV 4 v / V7 * 7 4 /4 4 i
ptipadé mozné, nebot stézovatel pro vymezeni rusené ¢asti izemniho planu Krasno zvolil
. / i M / o . / V7 i o v 7/ 4 4 Vv
jev zakresleny toliko v jednom z vykrest grafické ¢asti odivodnéni Gzemniho planu, aniz
by byl tento jev provazany s textovou ¢asti. Stézovatel ve vyroku opatreni obecné povahy
b M / /v’ /v / V7 * 7 4 /4 4 v/
nijak nekonkretizoval, které dil¢i pasaze textové ¢asti uzemniho planu Krasno rusi, proto
nebylo zfejmé, zda zrusil pouze funkéni vyuziti jednotlivych ploch, nebo také vymezeni
v / / 4 / 4 Ve \ A i Vev/ / o4
zastavéného Uzemi na danych pozemcich ¢i Casti obecnéjstho charakteru tykajici se
koncepce rozvoje mésta a urbanistické koncepce, z niz nékteré formulace lze vztahnout 1 k
p ) p
Uzemi, které je soulasti CHLU Krasno, popripadé, zda se zruseni tykalo i stanoveni
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti apod.

[46] Krajsky soud dle navrhovatele neopomenul argumentaci stézovatele, kdyz soud
uvedl, ze odivodnéni toho, pro¢ nebylo mozné specifikovat konkrétni pasaze textové casti,
sice stézovatel vysvétluyje divody, pro¢ nebyl Gzemni plan zrusen jako celek, avsak
neodstranuje zjisténé nedostatky pfi specifikaci hranice rusené dasti Gzemniho planu
Krasno.

[47] Pokud jde o otazku nesouladu zemniho planu Krasno se stanovisky dotéenych
organd, navrhovatel souhlasi s krajskym soudem, zZe se stézovatel nevyporadal
4 Ve 4 4 / 4 4 Vv vV . v
s koncentraci porizovani uzemniho planu. Jestlize stézovatel odkazuje na zménu DP
Krasno L jako na skutednost, ktera mohla vést ke zméné stanoviska, navrhovatel podotkl,
ze ke zméné DP Krasno 1. doslo rozhodnutim OBU ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. SBS 04090/2010,
v . / ’ 4 v v/ V/V 4 / 4
avsak jak vyplyva z mapového podkladu, zména spocivala v rozsireni dobyvaciho prostoru
smérem od planované zastavby, a naopak v ¢asti nejblize zastavéné ¢asti mésta Krasno
doslo k jeho zmensSeni. Zména byla navic dlouhodobé planovana, a proto se s ni pocitalo
jiz ve verzi navrhu Gzemniho planu pred vefejnym projednanim. Dobyvaci prostor v ném
byl zakreslen v pivodnim i nové navrhovaném rozsahu. Nemohlo tudiz dle navrhovatele
jit o skuteénost, ktera by odtivodniovala zménu postoje OBU.
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[48] Pokud jde o znalecky posudek Ing. Ruzicky, je dle navrhovatele sporné, zda se
muze jednat o skute¢nost ve smyslu § 4 odst. 4 (drive odst. 3) stavebniho zakona, jestlize si
jej nechal zpracovat soukromy subjekt (osoba z(c¢astnéna na rizeni) v jiné véci (ve spravnim
fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nebo povoleni hornické cinnosti). Pokud by mél
porizovatel po lhutach stanovenych v § 50 a § 52 stavebniho zakona zohledniovat podklady
doruéené individualné mimo ramec potrizovani Uzemniho planu, mohlo by to podle
navrhovatele vést k nerovnému pristupu a neoprivnénému zvyhodnovani jednoho
subjektu oproti jinym dotcenym subjektim. I kdyby bylo mozné tento znalecky posudek
zohlednit, sim OBU ve svych stanoviscich uvadi, Ze se jedni o podklad pro podminky,
které bude OBU dle § 19 horniho zikona navrhovat pro fHzeni o umisténi stavby, nikoliv
pro porizovani uzemniho planu, pfiemz toto ustanoveni obecné nevylucuje umistovani
staveb nesouvisejicich s tézbou v oblasti vymezené chranénym loziskovym Gzemim.
Vymezeni zastavitelnych ploch v ramci Gzemniho planu dle navrhovatele jesté neznamena,
ze zde k umisténi a realizaci jakékoli zastavby skutecné dojde; naopak, pokud by mélo dojit
v dasledku urcité stavby ke znemoznéni nebo ztizeni tézby, tak jejimu umisténi ¢i
provedeni mutZe krajsky Gfad po projednini s OBU zabranit prostfednictvim
nesouhlasného zavazného stanoviska. OBU navic mél ve svém stanovisku ze dne 6. 1. 2012
vyhrady pouze vu¢i zastavitelnym plocham pro bydleni v blizkosti DP Krasno I,
stézovatel vsak dle navrhovatele nedivodné zrusil Gzemni plan Krasno ve vyrazné vétsim
rozsahu. Proto ani znalecky posudek Ing. Ruzic¢ky nespliuje podminky dle §4 odst. 4
(dfive odst. 3) stavebniho zakona.

[49] Pokud jde o stézovatelem citovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2.
2013, ¢. 5. 50 A 24/2012 - 64, navrhovatel upozornuje na odlisny skutkovy stav nyni
posuzované véci, nebot OBU nezmeskal lhGtu pro radné uplatnéni stanoviska a
porizovatel se zajmy chranénymi OBU zabyval, kdyz se na nékolika mistech v textové
asti vénoval DP Krasno I. a konstatoval, ze uzemni plan Krasno respektuje a chrani

v/ 4 o v v 4 vV Ve VeV v 4 v
plochy pfirodnich zdroja, véetné DP Krasno I. protézbu zivce, priCemz zaroven

4 4 / o /4 / . . /4 . VvV /
zapracovava dle odbornych posudka stanovené zony seizmického vlivu tézby pro vystavbu
v oblasti seizmického vlivu z dalni ¢innosti DP Krasno I. To je v izemnim planu nasledné
promitnuto také do pozadavki na umistovani staveb ve vymezenych zonach. Tyto zony
navic dle navrhovatele stanovi odolnost staveb vici vyssim kmitoctim, nez jakych muze
dosahovat tézba v DP Krasno 1. vzhledem k jejim omezenim danym v disledku tézby
v ochranném pasmu IL stupné ptirodnich 1éivych peloidd Cistd - Krasno. Z tohoto
dtvodu dle nazoru navrhovatele nemohl {zemni plan ztizit dobyvani loziska vice, nez
tomu bylo do té doby.

[50] Navrhovatel nesouhlasil ani s nazorem stézovatele, ze v Gzemnim planu Krasno
nebyla zohlednéna véas uplatnéna stanoviska OBU a Gzemni plan nebyl v souladu
s hornim zdkonem. OBU dle néj ve svych stanoviscich nespravné sméSoval ustanoveni
hornitho zikona tykajici se pofizovani Gzemné planovaci dokumentace a ustanoveni
/ N4 v/ 4 7D /7 4 ’ 4 4 . v 4 . 4 VN Vo /4

tykajici se rizeni o umistovani a povolovani staveb. V ramci spolecného jednani i verejného

M ’ 4 4 ’ o vV 4
projednani poukazoval na § 19 horniho zakona a zdtraznoval nutnost posouzeni staveb
z hlediska seizmickych Gcinkt. Uzemni plan Krasno vSak zadné konkrétni stavby s
jednoznaénymi technickymi parametry neplanuje a ani sohledem na §43 odst.3
stavebniho zikona planovat nemuze. Ty dasti stanovisek OBU, které se tykaly az
[ v/ / . ’ ’ v e

navazuyjicich fizeni, tedy logicky nemohly byt zavazné zahrnuty do regulativi a obsahu
Gzemniho planu. Z hlediska § 15 horniho zakona bylo pro pofizovani dzemniho
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planu tedy relevantni pouze souhlasné stanovisko ze dne 9. 7. 2008, v némz OBU uvedl
také, Ze k upravenému a posouzenému navrhu uzemniho planu Krasno nema v kontextu
§ 15 horniho zakona dalsi pripominky.

[51] Navrhovatel odkazal rovnéz na zakresleni CHLU Krasno na dvou vykresech
. A * /7 4 4 v \4 M 4 M /4 4 i
grafické ¢asti dzemniho planu a na skuteCnost, ze je s nim 1 s DP Krasno L. pracovano i
v ramci Casti textové. Navrhovatel soucasné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 15.1.2015, ¢.j. 1 As 145/2014 - 61, podle néhoz pozadavek dotceného
organu, ktery v zavazném stanovisku pouze uvedl, ze jim navrhovana aprava je ,Zddouci,
/ v/ v 77 / v / v . g
v takovém pripadé neni zavazny. Obdobné na zakladé stanoviska OBU ze dne 31. 8. 2007
byly dle navrhovatele v izemnim planu stanoveny jednotlivée zény seizmického vlivu
toliko jako informativni jev, nebot OBU v tomto stanovisku vyjadril v daném ohledu
pouze doporuceni.

[52] Navrhovatel se neztotozniuje ani s tvrzenim stézovatele, ze v dzemnim planu
Krasno nebylo nalezeno takové feseni, které by respektovalo pozadavek § 15 odst. 1
hornitho zakona nanejvyhodnéjsi tpravu z hlediska ochrany a vyuziti nerostného
bohatstvi a dalsich zakonem chranénych obecnych zijmt. Navrhovatel je opaéného
nizoru, a to i na zakladé vyjidreni OBU ve stanovisku ze dne 31. 8. 2007, podle ného?
OBU nem z hlediska § 15 horniho zikona k ndvrhu Gizemniho planu 74dné p¥ipominky.
Navrhovatel poukazal také na skutecnost, ze ochrana nerostného bohatstvi neni jedinym
ani absolutnim verejnym zajmem, ktery je tfeba v ramci procesu vytvareni Uzemniho
planu zohlediiovat. Uzemn{ plan na nékolika mistech zohlednil, %e témé¥ 1/3 Gzemi obce
lex{ v CHLU Krasno, z toho cely sidelni dtvar Krisno véetné téméf viech jeho
zastavitelnych ploch a ve zbyvajicich 2/3 Gzemi tak nelze mésto dale rozvijet. Navrhovatel
proto nemohl uzemnim planem znemoznit jakoukoliv vystavbu novych objektt v celém
CHLU Krasno, nebof by tim naprosto zmrazil jakykoliv rozvoj mésta. Stanovil tak
zastavitelné plochy v ramci CHLU Krasno pouze v nezbytném rozsahu, a to tak, e nova
zastavba (zejména ve formé zastavéni proluk v jiz existujici zastavbé) nebyla planovana za
hranict jiz zastavéného zemi smérem k DP Krasno 1.

[53] Navrhovatel trva na svém stanovisku, ze zruseni ¢asti izemniho planu Krasno bylo
neprimérené, nebot stézovatel nezvazoval jiné varianty nez zruSeni celého {(zemniho
planu, nebo casti vymezené hranici CHLU Krasno, ackoliv vyhrady OBU v opozdéné
podanych stanoviscich sméfovaly pouze proti zastavbé v blizkosti DP Krasno 1. Stézovatel
v/ /4 4 o Vv 7/ 4 4 4 / VA 4
zadné relevantni duvody pro zruseni tzemniho planu Krasno v daném rozsahu neuvadi.
Argument ztizenim ¢i znemoznénim vydobyti dasti loziska je dle navrhovatele
nepodlozeny, nebot OBU ve stanovisku ze dne 31. 8. 2007 uvedl, ze vystavba v novych
M / ’ v/ / o 4 4 / ’ /7 Ve 4 M
zastavitelnych plochach zadnym zptsobem neznemozni dobyvani zivcové suroviny v DP
Krasno I, zminil pouze riziko moznych seismickych vlivii na zastavbu. Jednalo by se o
nepfiznivy nasledek pro vlastniky staveb, nikoliv pro samotnou tézbu.

[54] Co se tyle namitky, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval souladem napadeného
opatfeni obecné povahy s § 94 odst. 4 spravniho fadu, nejedna se dle navrhovatele o
skutednost, ktera by zakladala nezakonnost rozsudku krajského soudu, nebot neni ztejmé,
jak se skuteCnost, ze se krajsky soud k této diléi namitce vyslovné nevyjadril, mtze
dotknout prav stézovatele. Jestlize shledal krajsky soud opatfeni obecné povahy
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neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a nedostatek diavodd, bylo do jisté miry

nadbytecné, aby se zabyval dal$imi navrhovymi body.

[55] Navrhovatel na zavér konstatoval, Ze povazuje nepfesnosti v pojmech pouzivanych
krajskym soudem za diléi a formalni, nemaji tudiz na zakonnost rozsudku zadny vliv.
Navrhovatel dodal, Ze neprezkoumatelnost spravniho aktu je nepochybné divodem jeho
nezakonnosti, tedy davodem pro jeho zruseni dle § 101d odst. 2 s. 1. s.

[56] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[57] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

v v M 4 Ve VvV / v 4 4 V17 4
soudu vzeslo (§ 102s. t.s.), a jedna za néj povéreny zameéstnanec s pravnim vzdélanim,
které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[58] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

IV. a) Prezkoumatelnost divodii zruseni Casti vizemnibo planu Krdsno

[59] Podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se Gzemni plan vydava formou opatteni
obecné povahy podle spravniho fadu, pricemz dle § 192 odst. 2 stavebniho zakona je k

v 4 4 v 4 / 4 4 v/ v / . /. IV
prezkoumani opatfeni obecné povahy vydaného organy obce prislusny krajsky Grad. Ten
tak muze na zakladé § 174 odst. 2 spravniho radu udinit v prezkumném fizeni ve smyslu §
94 a nasl. spravniho radu, ato pouze za Ucelem posouzeni souladu uzemniho planu
s pravnimi predpisy.

[60] Relevantni pravni Gprava vyslovné nefesi, zda je mozné v prezkumném fizeni zrusit
VA v 4 / / 4 4 4 4 v

pouze Cast prezkoumavaného Gzemniho planu (dle § 192 odst. 3 stavebniho zakona, ovSem
/ Ve / v . v v / v 4 4

G¢inného az od 1. 1. 2021, je vylouCena pouze zména izemné planovaci dokumentace
v prezkumném fizeni). Zruseni Gzemniho planu pouze v nezbytném rozsahu je vsak
v souladu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vite dle § 2 odst. 3 spravniho raduis
pozadavkem na pfiméfenost zasahu do vykonu Gzemni samospravy vyjadrenym Ustavnim
soudem napf. v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11. I Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze ,fjle-li v prezkumném vizeni podle ust. § 98 spravniho ¥ddu prezkoumdvan
vzemni plan vydany formou opatveni obecné povaby v samostatné piisobnosti (§ 6 odst. 5 a § 43
odst. 4 posledni véta zikona ¢ 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi), jeho zrusenim, a to
i Castecnym, dochdzi k zdsabu do samostatné pisobnosti, tedy do vistavné zaruceného priava
zemniho samospravného celku na sizemni samospravu (¢l. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy). Stat miize
podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy zasabovat do Cinnosti vizemnich samospravnych celki jen tehdy,
vyZaduje-li to ochrana zikona, a jen zpisobem stanovenym zdakonmem“ (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, C. j. 7 Aos 1/2013 - 35, srov. téz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢. . 7 As 15/2014 - 34).

[61] Ustavni soud nasledné ve svém nélezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17,
konstatoval, ze vySe citovanou pravni Upravu ,povazuje za dstavné konformni zikonné
zmocnéni spravnibo orginu (v daném pripadé krajského itadu) prezkoumat z presné
vymezenych diivodii (nesoulad s pravnimi predpisy) vizemni plan obce vydany ve formé opatveni
obecné povahy, a to i v tom pripadé, kdy byl vyddin v samostatné piisobnosti, za podminky, Ze v
ramci vykonu prezkumné Cinnosti Ize sizemni plan obce ve formé opatreni obecné povahy zrusit,
nikoli vsak ménit; tedy tato pravni siprava sama o sobé neni v rozporu s dstavnim pravem
samospravného celku na samospravu zarucendho v &. 8, &. 100 odst. 1 a &. 101 odst. 4 Ustavy
ani tehdy, zrusi-li spravni organ pri prezkumu jeho vizemni plin ne v celku, nybrz jen v
nékterych jeho Cistech, je-li takto omezeny kasacni zdsah Setrnéisi a odpovidd-li vytykanému
poruseni pravnich predpisi, obsabu tizemnibo planu a dalsim skutkovym okolnostem pripadu

[

[62] V nyni posuzované véci se jedna o zruSeni pouze {asti Uzemniho planu Krasno
v v / v 4 / vV v 4 / Vv / 4
predmétnym opatfenim obecné povahy stézovatele. Ke splnéni vyse uvedenych podminek
M / M / / V. / 4 4 4 4 M v M
je tedy nutné, aby krajsky trad shledal nesoulad Gzemniho planu s pravnimi predpisy a
*V_V 4 4 / v 4 4 4
toto zjisténi promitl do svého opatfeni obecné povahy tak, aby sohledem na zasadu
proporcionality a minimalizace zasahu do prava navrhovatele na Gzemni samospravu jakoz
i do prav dalsich dotcenych osob zrusil pouze odpovidajici ¢ast tzemniho planu. S ohledem
na zasadu pravni jistoty a na pozadavky kladené na opatfeni obecné povahy ma krajsky
Urad povinnost rusenou ¢ast opatreni obecné povahy dostateéné konkrétné vymezit a
oduvodnit, k jakému poruseni pravnich predpist doslo a z jakych davodu pristoupil ke
zruseni uzemniho planu pravé v tomto rozsahu. Posuzované opatfeni obecné povahy tak
’ v .y . v . . v . vV/ / ’
musi splriovat kritéria prezkoumatelnosti (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

[63] Stézovatel v napadeném opatfeni obecné povahy uvedl, ze spatfoval poruseni
4 4 v * o / Ve i v 4 M
pravnich predpisti v postupu navrhovatele, ktery dle néj nezohlednil uplatnéna stanoviska
OBU. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel zjisténa pochybeni v postupu pti

Ve 4 4 4 7 7/ 4 4 4 4 / v . M 4 M
porizovani a schvalovani tizemniho planu Krasno opiral vyhradné o jednotliva stanoviska a
s/ 1V ’ T v / / 7 1V v . V.7 /
vyjadieni OBU jako doteného organu, neuvadél vsak, jak se vyporadal se zasadou
koncentrace, ktera ovlada uplatiiovani namitek, pfipominek a stanovisek v ramci procesu
Ve 4 7/ 4 4 . . . / J . / v N
porizovani uzemniho planu v jeho jednotlivych fazich, a neuvedl ani nové skutecnosti,
které pripadné mohly vyvstat a dokladat podstatnou zménu podminek, za kterych byla
v 4 . 4 4 v \4 ’ v VvV /. 4
predchozi stanoviska vydavana. S ohledem na skuteCnost, ze zavér stézovatele a vysledné
zohlednéni obsahu uplatnénych stanovisek OBU nebere zfetel na zasadu koncentrace,
. o . . . < . V.o /. s/
obsahovou protichudnost jednotlivych stanovisek OBU ani na zohlednéni jednotlivych
. \4 . v 4 M / Ve v Ve M 4 v Vv
etap, v nichz byla stanoviska uplatriovana, krajsky soud neptisvedcil ani zavéru stézovatele,
4 4 V7 4 / 4 ’ v v v /. .
ze v ramci rizeni o Uzemnim planu nebyl zohlednén obsah véas uplatnénych stanovisek.
Pfedmétné opatfeni obecné povahy je ztéchto divoda dle krajského soudu v tomto
V. 4 o o J vV Vv v _/
rozsahu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodiu. Tento zavér stézovatel v kasacni
stiznosti rozporoval, nebot mél za to, ze dané zavéry dostate¢né odivodnil a stanoviska
OBU bylo mozné bez vyjimky zohlednit.
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[64] V odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy stézovatel kratce konstatoval,
v T v / / A A . . . Ve

ze OBU jako dotCeny organ chrani vefejny zajem a jeho stanoviska jsou pro potizovatele
zavazna, proto je nutné jim bezpodminecné vyhovét, nebo pristoupit k reseni rozporu dle
§ 136 odst. 6 spravniho fadu. Jestlize navrhovatel tento postup nerespektoval, doslo k
poruseni § 53 odst. 4 pism.d) stavebniho zakona. V rozhodnuti o namitkach, v ramci
vyporadani namitky ¢ I - 1. last, stézovatel uvedl, ze pfi existenci protichtidnych

o 4 4 4 /. 4 4 Ve oV 4
podkladd pro zpracovani navrhu Gzemniho planu, pokud se potizovatel nemuze saim
rozhodnout, ktery z dokumentt je objektivnéjsi, vyvola dalsi jednani a pozada o dalsi
stanoviska dotlenych organd. Upozornil dale na § 15 odst. 1 horniho zakona, ktery
vyzaduje po potizovateli ochranu vefejného zaymu na ochrané a hospodiarném vyuziti
loziska. Dle vyporadani namitky ¢.2 - IIL ¢ast dospél stézovatel k zavéru, ze OBU mél
pravo vydat stanovisko ze dne 25.6.2010, nebot zpracovani znaleckého posudku
Ing. Ruzicky je njasnym dokladem nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, kterymi se zménily
podminky v izemi, kontinuita stanovisek dotceného organu tak byla zachovina®. OBU tak dle
stézovatele postupoval v souladu se stavebnim zakonem i hornim zikonem, nebot je
i / i v o / /. M Ve / o VeV

povinen chranit verejny zajem v oblasti ochrany lozisek a znalecky posudek Ing. Ruzicky
takovou ochranu navrhuje.

[65] Dle vyporadani namitky ¢. 2 - IV. cast dospél stézovatel dale k zavéru, ze vsechna
stanoviska OBU byla obdobného charakteru, nebof upozoriiovala na stanovené CHLU
Krasno a DP Krasno I, na vliv trhacich praci na zastavbu a na pfislusna ustanoveni
horniho zikona. Na zikladé stanoviska OBU ze dne 25. 6. 2010, &. j. SBS 16724/2010, byla
potizovatelem vyvolina dal§i jednani OBU a navrhovatele, na nichz OBU pozadoval
zapracovat kategorie navrzené znaleckym posudkem Ing. Razicky, které budou slouzit pro
navrh podminek k umisténi staveb dle § 19 horniho zakona. Stézovatel nasledné shrnul
pozadavky OBU k navrhu tizemniho planu Krasno formulované ve stanovisku OBU ze
dne 6. 1. 2012, ¢.j. SBS/38448/2011/ OBU-08, a s odkazem na predchozi ¢asti odtvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy zopakoval, Ze viechna stanoviska OBU jsou zivazna a
potizovatel je povinen je respektovat. Zadost o ukonteni YeSeni rozporu podani
navrhovatelem jakozto novym potizovatelem je proto dle stézovatele porusenim § 53
odst. 4 pism. d) stavebniho zakona. Stézovatel ve vyporadani namitky dospél k zaveéru, ze
OBU hajil vetejny zijem odkazem na stanovené CHLU i dobyvaci prostor ana vliv
trhacich praci na zastavbu, a to v zdkonnych lhitach, ale téz po lhité na zakladé nové
zjisténych a dolozenych skute¢nosti, kterymi se zménily podminky v Gzemi i po lhtté
uvedené v § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Stézovatel také konstatoval, Ze novy potizovatel
ani projektant se se skutelnostmi dle stanovisek OBU v odéivodnéni Gzemniho planu
Krasno nevyporadali, resp. neodivodnili, pro¢ ma prevazit vefejny zajem na umisténi
zastavbovych ploch v CHLU Krésno. Miru liknavosti OBU, resp. skutelnost, Ze
nesouhlasné stanovisko OBU vydal dle navrhovatele aZ s roénim zpozdénim, sté¥ovateli
dle jeho minéni nepHslu$i posuzovat. Relevantni jsou stanoviska, ktera byla OBU vydana a
se kterymi musi byt Gzemni plan Krasno v souladu.

[66] Z vyjadieni Ucastnikd tedy vyplyva, Ze sporny je postup navrhovatele pti
posuzovani stanovisek OBU poté, co probéhlo vefejné projednini dne 28.7.2008, a to
v souvislosti s vysledky tohoto projednani. Dle § 52 odst. 1 stavebniho zikona, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, se o upraveném a posouzeném navrhu zemniho planu mélo
konat vefejné projednani, k némuz mély byt ptizvany mj. dotéené organy. Dle § 52 odst. 3
stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ,/njejpozdéfi pri vereiném projedndni
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miize kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi
uvést odivodnént, idaje podle katastru nemowitosti dokladujici dotcend prava a vymezit vizemi
dotcené namitkou. Dotlené organy uplatni na zdvér vereiného projednini své stanovisko k
pripominkim a naimitkim. K pozdéji uplatnénym stanoviskiim, pripominkim a nimitkim se
nepribliZi. Dotcené osoby opravnéné k poddni namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény“
(ddraz doplnén).

[67] K postupu po vefejném projednani § 53 stavebniho zakona, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2012, stanovil:

»(1) Potizovatel ve spoluprdci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projedndini a zpracuje

ndavrh rozhodnuti o namitkdch uplatnénych ke konceptu i navrbu sizemniho planu. Pokud je to

nezbytné, zajisti pro obec dipravu navrbu vizemnibo plainu v souladu se stanovisky dotlenych
V4 o v/ v 4 vV V / o

organ, popripadé s vysledkem veseni rozpors.

(2) Dojde-li na zikladé vereiného projednini k podstatné dipravé navrbu dizemnibo plinu,
posoudi se primérené podle § 50 a kond se opakované vereiné projedndni za wéasti dotéenych
organdi. Stanoviska dotlenych orgind, nimitky a pripominky lze uplatnit nejpozdéji p#i
opakovaném verejném projedndni, jinak se k nim neptibliZi,

(3) Je-li na zakladé projednini nutné navrh sizemnibo planu prepracovat, zpracuje porizovatel
ve spoluprdci s uréenym zastupitelem pokyny pro zpracovani navrbu sizemniho planu a predlozi
je ke schuvdleni zastupitelstou obce, pro kterou je sizemni plan porizovin. Na obsah pokynii se
vztahuje primérené ustanoveni § 49.

(4) Pofizovatel prezkouma soulad navrbu vizemnibo planu zejména

a) s politikou tizemniho rozvoje a sizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem,

b) s cli a ikoly szemnibo plinovini, zejména s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v iizemi a poZadavky na ochranu
nezastavéného izems,

¢) s poZadavky tohoto zdkona a jeho provddécich pravnich predpisi,

d) s poZadavky zvlistnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych orgind podle

zvldstnich pravnich predpisu, popripadé s vysledkem reseni rozpori.

(5) Soucisti odivodnéni vizemniho planu zpracovaného porizovatelem je
a) vysledek prezkoumani vizemniho planu podle odstavce 4,
b) vybodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi,
¢) stanovisko krajského #radu k vyhodnoceni viivii na Zivotni prostvedi se sdélenim, jak
bylo zohlednéno,
d) vybodnoceni vicelného vyuZiti zastavéného sizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch.

(6) Dojde-li porizovatel v pribéhu rizeni k zdvéru, Ze je navrh vzemniho plinu v rozporu se
zdakonem nebo s pozadavky uvedenymi v odstavci 4, predlozi navrh na jeho zamitnuti.“ (duraz
doplnén)

[68] Pokud jde o zavazna stanoviska dotenych organd ve smyslu § 4 odst. 3 stavebniho
zakona, ve znéni Glinném do 31. 12. 2012, ,/djotéeny orgin je vizdn svym predchozim
stanoviskem nebo zdavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavaznd
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stanoviska mohou dotéené organy v téze véci uplatiiovat pouze na zdikladé nové zjisténych a
dolozenych skutecnosti, které nemobly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo pavodni stanovisko vydano, nebo skutecnosti vypljvajicich z vétsi
podrobnosti porizené sizemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny
sikon organu sizemniho planovini nebo stavebniho radu podle tohoto zikona, jinak se k nim
nepriblizi*.

[69] V otazce zohledriovani stanovisek dotéenych organd podanych po lhuté Nejvyssi
spravni soud neprisvédCil argumentu stézovatele, podle néhoz dle rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26.2.2013, ¢. j. 50 A 24/2012 - 64, je treba prihlizet i k tém
zavaznym stanoviskum, ktera byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud neprehléd], ze
dle tohoto rozsudku ,skutecnost, Ze stanovisko uplatnéno nebylo nebo Ze bylo uplatnéno
opozdéné, nezbavuje potizovatele ZUR [povinnosti] se zabyvat i otdzkou vlivii koncepce na
zdjmy chranéné prislusnymi zoldstnimi predpisy (srov. povinnost pofizovatele ZUR odiivodnit
soulad OOP scili a skoly iizemnibo plinovini a tedy i zvolenou konkretizaci ochramy
verejnych zajmii chranénych zvldstnimi pravnimi predpisy ve smyslu § 40 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 18 odst. 3 stavebniho zikona)*. Tento zavér lze obdobné
vztahnout také na potizovatele Gzemniho planu. Stézovatel vsak tento nazor prebira bez
dalstho, aniz by reflektoval dalsi zavér vyplyvajici z tohoto rozsudku, tedy ze v takovem
ptipadé to znamena ,nizsi podrobnost takového posouzeni. Je-li stanovisko uplatnéno, byt
opozdéné, nelze se mu tedy zcela vybnout a minimalné zasadni p¥ipominky v ném obsazené, je
tteba  zvdZit. OpoZdénost stanoviska wvsak zbavuje v pripadé existujicich rozpori mezi
potizovatelem a dotéenym organem povinnosti pristoupit k dobodovacimu rizeni*. Lze také
prisvéddit navrhovateli, ze citovany rozsudek posuzoval odlisnou situaci, v niz nedoslo
k podani zadnych zavaznych stanovisek k navrhu tzemné planovaci dokumentace v ramci
spole¢ného jednani. V nyni posuzované véci véak OBU podal k navrhu tzemniho planu
zavazné stanovisko ze dne 23.7.2007, C.j. 1817/462/07, vias a dokonce jej doplnil
stanoviskem ze dne 31. 8.2007, ¢.j.2101/462/Ing.Ka/07. Navrhovatel proto mél z éeho
vychazet pfi hodnoceni vlivu navrzeného uzemniho planu na zajmy chranéné hornim
zakonem. V projednavaném pripadé tak nebyla po lhtité podana ptivodni, ale az nasledna
stanoviska. Citovany rozsudek Krajského soudu v Praze proto na projednavanou véc nelze
zpusobem, jehoz se dovolava stézovatel, aplikovat. Vyvstava vsak jina otazka, a to, zda
méla byt nasledn stanoviska OBU povaZovana za véasna s ohledem na citovany § 4 odst. 3
stavebniho zakona.

[70] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda se stéZovatel dostate¢né vyporadal
se zasadou koncentrace uplatnénou ve vySe citovaném § 52 odst. 3 stavebniho zakona a
moznou vyjimkou z ni v ptipadé navazujicich stanovisek na zakladé novych skutecnosti
dle § 4 odst. 3 stavebniho zdkona. Stézovatel v samotném odtivodnéni napadeného obecné
povahy nevymezil, ktera stanoviska OBU povaZuje za zivazna a z jakého dtivodu. Omezil
se pouze na konstatovani zavaznosti vsech stanovisek, aniz by zasadu koncentrace
reflektoval. V ramci vyporadani namitek dospél k zavéru, ze stanoviska podana z hlediska
§ 52 odst. 3 stavebniho zikona opozdéné, byla opodstatnéna, nebot reagovala na nové
zjisténé a dolozené skuteénosti, kterymi se zménily podminky v Gzemi. Jako jediny doklad
o skute¢nostech, kterymi se zménily podminky v Gzemi, vsak stézovatel uvedl znalecky
posudek Ing. Razi¢ky, ktery mél legitimovat nasledné stanovisko OBU ze dne 25. 6. 2010,
& . SBS 16724/2010.
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[71] Nejvyssi spravni soud shledal odtvodnéni stézovatele nedostateCnym. Stézovatel
predevsim pokladal za zavazna i stanoviska podana po lhuté dle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona, ovsem drive, nez znalecky posudek Ing. Ruzicky vznikl. V soudnim fizeni sice
stézovatel uvedl, ze za dal$i novou skutecnost pokladal zménu DP Krasno L., avsak o
nééem takovém neni v oduavodnéni posuzovaného opatreni obecné povahy zminka.
Stézovatel také nerozvedl, jaké nové skuteCnosti by mél znalecky posudek Ing. Ruzicky
dokladat. To povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni predevSim proto, ze posudek
4 o 4 / 4 vV M
vychazel z ptvodniho stavu dobyvactho prostoru astavu tézby, jak byla povolena
o 4 4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve M / v
puvodnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud proto prisvédcéil krajskému soudu, ze
stézovatel se s podminkou koncentrace nevyporadal.

[72] Povahu zmény dobyvacitho prostoru a vypracovani znaleckého posudku jako
divodd, na jejich zakladé lze shledat podstatné zmény podminek ve smyslu § 4 odst. 3
stavebniho zakona, posuzoval Nejvyssi spravni soud s ohledem na tvrzeni stézovatele, ze
kontinuita stanovisek OBU byla zachovana a stanoviska byla obsahové souladn4. Pokud
jde o stanovisko OBU ze dne 23.7.2007, & j. 1817/462/07, resp. jeho doplnéni ze dne
31.8.2007, ¢.j.2101/462/Ing.Ka/07, bylo ve smyslu § 50 odst. 2 stavebniho zakona, ve
znéni Gcéinném do 31. 12. 2012, podano vcas. Navrhovatel namital nekonzistentnost
stanovisek OBU pravé s poukazem na zavér OBU v doplnéni zdvazného stanoviska, Ze
vystavba neznemozni dobyvani zivcové suroviny. Zde je nutné upozornit na skutecnost, ze
OBU se ve stanovisku vyjad¥oval pouze k zistavbé na konkrétné vymezenych parcelach.
Navrhovateli nelze prisvédcit z tohoto divodu zcela, avsak uréita mira nekonzistentnosti
mezi stanovisky OBU skuteéné nastala. Alkoliv by bylo moZné posuzovat zivaznost
formulace OBU, ktery ,nedoporucil planovani zastavbovych ploch do vzdalenosti 350 m
od hranice DP Krasno I, lze vyjit z toho, ze v kazdém ptipadé se tento pozadavek
porizovatel v dané fazi tzemniho planovani rozhodl akceptovat.

[73]  Posledni vasné stanovisko ze dne 9. 7. 2008, pod &. j. 1450/462/2008, podal OBU
pred vefejnym projednanim navrhu zemniho planu Krasno. Toto stanovisko se mélo dle
§ 52 odst. 3 stavebniho zakona tykat vyjadreni k pfipominkam a namitkam podanym
vramci verejného projednani a mélo byt podano nejpozdéji do konce verfejného
projednani. OBU v ném viak uvedl dal$f podminky pro vystavbu spoéivajici v nutnosti
posoudit planované stavby z hlediska odolnosti, k ¢emuz dle néj bylo nutné vyzadat si
stanovisko osoby z(lastnéné na fizeni.

[74] Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.1.2019, ¢&.5.5 As
257/2016 - 49, je nutné respektovat jednotlivé faze pofizovani Gzemniho planu, véetné
oddéleni dvou fazi tizeni o navrhu tzemniho planu. Kazda z téchto fazi vztahujicich
se k navrhu Gzemniho planu ma svlij smysl a nelze je vzajemné zaménovat. Jakkoliv se
citovany rozsudek tyka pravni dpravy Gcinné od 1. 1.2013, lze jeho obecné zavéry
vztahnout také na predchazejici pravni dpravu. Dotceny organ se vyjadtuje k samotnému
navrhu Gzemniho planu pouze ve fazi projednavani navrhu Gzemniho planu na spole¢ném
jednani. Na jeho zakladé vznikne finalni podoba navrhu Gzemniho planu, k némuz mohou
dotené osoby uplatiiovat namitky a ostatni subjekty pfipominky, avSak stanoviska
dotlenych organu jiz lze uplatiovat pouze v reakci na tato podani jednotlivych osob. Je
tfeba respektovat, Ze dle zikona se m& OBU ve fizi vefejného projednini vyjadiovat

pouze k obsahu namitek a ptfipominek, nikoliv stanovovat dalsi podminky. Jak uvedl
Krajsky soud v Praze v citovaném rozsudku ze dne 26.2.2013, ¢.j. 50 A 24/2012 - 64,
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J[pJokud by pak dotéeny organ k vereinému projednani uplatnil uréité pozadavky, aniz by byly
reakci na vznesené namitky & pripominky, nebyly by z materidlnibo hlediska souldsti
stanoviska podle § 39 odst. 2 stavebniho zikona, nybrZ pripominkou k vereinému projedmim’
JiZ miiZe podle iipravy ve stavebnim zdkoné uplamzt kaZdy bez omezent, tedy : dotceny orgdn.
Z tohoto pohledu tak neni mozné tento pipis OBU povaZovat za zivazné stanovisko,
kterym by byl pofizovatel povinen se bezpodminecné fidit.

[75] OBU podal své stanovisko je$té pred tim, ne’ své pripominky k vysledkim
Velv‘ejného projednéni uplatnila osoba zudastnéna na tizeni. Z povahy véci se proto nemobhl
v jeho ramei vyjadfit k jejimu pozadavku na odlisnou apravu zén vystavby, nez doporuc11
samotny OBU ve stanovisku ze dne 31. 8. 2007. Stanovisko OBU naopak navozuje dojem,
ze mohou byt ocCekavany dal$i podminky pro vystavbu v okoli dobyvacitho prostoru
zivazné pro potizovatele, alkoliv je mé stanovit soukromi osoba. Odkaz OBU na
vyjadreni osoby zicastnéné na ftizeni k planovanym plocham v okoli DP Krasno L. pak
mohlo veést k domnénce pofizovatele, ze je vhodné prizpusobit navrh (zemniho planu
Krasno podminkam kladenym osobou ztcastnénou na rizeni.

[76] V daném smyslu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se ze strany OBU
M v 4 v M A v 4 4 / 4 4 v 4
jednalo o preneseni odpovédnosti za vyjadreni se k navrhu uzemniho planu na treti,
soukromou osobu, coz je v kontextu zemntho planovani nepfipustné. Nejvyssi spravni
soud si je védom skuteCnosti, ze organizace dobyvajici vyhradni lozisko ve smyslu § 5a
horniho zakona, kterou je osoba z(castnéna na fizeni, ma povinnost dle § 10 odst. 1
4 4 4 v / 4 Ve 4 / i
pism. g) horniho zakona peCovat o ochranu vyhradniho loziska; zavazné stanovisko
k navrhu Uzemniho planu vsak neni vyzadovano po této organizaci, ale po OBU jakozto
dotéeném organu. Organizace muze apelovat na porizovatele a klast pozadavky na
4 4 4 4 4 /7 /7 / 4 4 4 7 . v
respektovani § 15 odst. 1 horntho zakona, z pravni Upravy Gzemniho planovani je vsak
v / v v M Ve 4 /4 4 Vv
ztejmé, ze se vzdy bude jednat pouze o pfipominky, které maji odlisnou povahu od
namitek dotCenych osob, ale také od zavaznych stanovisek organu verejné moci. Obecné
lze fici, ze pripominky neni nutné vyporadat stejné dukladné jako namitky (viz
napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 2016, & j. 40 A 7/2015 -
314). Neni proto zadouci ani mozné, aby dotceny organ odkazoval na vyjadteni soukromé
) , P LRSS : i .
osoby jako na zavazné, byt by tak ucinil v ramci svého stanoviska. Ackoliv je organizace
ve smyslu § 5a horniho zakona povinna pri dobyvani vyhradni lozisko chranit, sleduje také
’ e g / ’ / / RV ’ 3\
vlastni soukromé zajmy a OBU ma postaveni dozorového organu nad jeji ¢innosti. Jestlize
bylo zamérem OBU ptijmout pfipominky osoby ztlastnéné na fizeni za své, mél tak
Ve e v/ . 4 4 . / 4 . v /4 . 4 4
ucinit primou inkorporaci do svého stanoviska podaného v ramci spoleéného jednani, nebo
snimi vyjadrit souhlas prostfednictvim stanoviska uplatnéného na konci vetejného
projednani dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Postup, ktery zvolil OBU, vsak vytvoril
situaci, v niz existovaly dva rozdilné pozadavky na Gpravu navrhu {zemniho planu

v souvislosti se zastavbou v blizkosti DP Krasno L., pfi¢emz nebylo jasné, ktery byl
aprobovan OBU.

[77]  Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze obcané uplatnili k navrhu Gzemniho planu
namitky a ptipominky, v nichz nesouhlasili stim, ze by do vzdalenosti 350 m od
dobyvactho prostoru nemély byt planovany zastavitelné plochy, jak doporudovalo
stanovisko OBU ze dne 31.8.2007. OBU viak na tato vyjadfeni pHmo nereagoval.
S ohledem na § 52 odst. 3 stavebniho zikona nemohl OBU spoléhat na to, Ze se bude moci
k véci dale vyjadiovat. Posledni moznost prosazovat vefejny zajem na ochrané nerostného
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bohatstvi tak mél OBU do konce vefejného projednani navrhu tzemniho planu, a pokud
tak neudinil, nemélo by byt jeho pochybeni kladeno k tizi navrhovateli.

78] Zde je vSak nutné poznamenat, ze dal$i vyvoj v ramci fizeni o Uzemnim planu
) P yVvoj P
probihal nestandardné, nebot doslo k uplatnéni znaleckého posudku RNDr. Svobody a
vyjadteni USMH AV CR. Dne 3. 3. 2009 predlozil potizovatel zastupitelstvu mésta Krasno
navrh usneseni, v némz mélo zastupitelstvo rozhodnout, zda ptijme podminky pozadované
/ Vv v v/ 4 v/ M Ve 4 v
osobou zucastnénou na fizeni bez dalsiho, nebo bude jejich pfijeti povazovat za podstatnou
/. 4 / 4 4 v 7 7/ / Vv . 4 M 4 4 v/
Upravu navrhu uzemniho planu vyzadujici opakované verejné projednani. Na tuto zadost
zastupitelstvo mésta Krasno nereagovalo, ovSem je nutné podotknout, ze potizovatel nebyl
povinen pozadovat stanovisko zastupitelstva ke zhodnoceni povahy zmény tzemniho
4 v/ 4 / 4 4 4 o /4 4 4
planu, pouze zadat o nasledné schvaleni navrhu pokynt pro zpracovani navrhu. Jeden
z komentara ke stavebnimu zakonu k této otazce uvadi: ,Zdkon nestanovi kritéria pro
posuzovani podstatné dpravy navrbu®, ale ponechivd prostor pro (...) pofizovatele, aby ve
spoluprdci s urcenym  zastupitelem zpracoval nduvrh pokyni pro zpracovini (& spise
sprepracovini) ndvrbu sizemnibo plinu schvalovany ndsledné zastupitelstvem obce (viz téZ
pozndmky k§ 49 StavZ). Navrb iwzemnibo plinu prepracovany na zakladé téchto pokynii
posoudi krajsky irad (zikon nespravné odkazuje na posouzeni upraveného navrbu dle § 50
avZ, ackoliv spravné ma byt posouzen nadvizenym organem dle avZ — analogicky jako
StavZ, ackol t drizenym org dle§ 51 StavZ logicky jak
prepracovany nduvrh zdsad iizemnibo rozvoje) a potizovatel naridi opakované wverené
projedndni navrbu.” (viz Hegenbart M., Sakar B. a kol.: Stavebni zikon, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 504. Dostupné na www.beck-online.cz)

[791 Na zakladé vefejného projednani nového navrhu mohly byt odstranény
pochybnosti tykajici se zavaznosti kategorii zastavby, potizovatel vSak novy navrh
/. 4 4 . v 4 /1 Vv \4 / 4
Uzemniho planu nevypracoval. Zastupitelstvo meésta Krasno schvalilo predlozeny navrh
4 / o i 4 4 4 4 4 . 4 4

vyhodnoceni vysledk projednani a navrh rozhodnuti o namitkach usnesenim ze dne
24.9.2009, ¢. 6/20/2010, s doplnénim, které ve své podstaté neakceptovalo kategorie
navrzené osobou zulastnénou na fizeni. Do vzdalenosti 350 m od hranice DP Krasno L.
omezilo zastupitelstvo vystavbu na objekty tfidy odolnosti D, coz neodpovidalo
pozadavku osoby zGcastnéné na rizeni, které pozadovalo odolnost tridy E, ale také timto
doplnénim odmitlo akceptovat zakaz zastavby v této lokalité, doporuceny stanoviskem
OBU, ackoliv jeho respektovani potizovatel vramci vyhodnoceni stanovisek ze
spoleného jednani potvrdil. Tato situace byla caste¢né zplisobena nejednoznacnosti
vyjadreni OBU ze dne 9. 7. 2008. Pokud by se OBU vyjadril k této pfipomince konkrétné
ex post, bylo by mozné jednoznac¢né urdit jeho stanovisko, resp. vyjasnit, zda ustoupil ze

/4 \4 4 I4 /4 / N v v 4
svého pozadavku neplanovat zastavbové plochy v dané oblasti ve prospéch mozného
umisténi staveb odolnosti tridy E.

[80] S ohledem na postup zastupitelstva navrhovatele si potizovatel pfipisem ze dne
6. 11. 2009, & . 108357/2009/SUPUP/LUSV, vyzadal dal§i ,zdvazné stanovisko“ OBU.
V reakci na to obdrZel potizovatel vyjadteni OBU ze dne 3. 12. 2009, &. j. 2488/2009/08, ve
znéni opravy ze dne 22.12.2009. Stavebni zakon, ve znéni do 31.12.2012, vsak
neumoznoval vyjadreni dotéenych organd k navrhu rozhodnuti o namitkach ani k navrhu
vyhodnoceni ptipominek. Na druhou stranu lze pfihlédnout k tomu, ze na zakladé novely
stavebniho zdkona (. 350/2012 Sb., G¢inné od 1. 1.2013, je pofizovatel nyni povinen
uvedené navrhy dorudit dotéenym organim a vyzvat je, aby k nim ve lhtté 30 dnt
uplatnily sva stanoviska (§ 53 odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazruhe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrvga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrvga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrvge
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Dle davodové zpravy jde o uplatnéni zavéra vyplyvajicich zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera pozadovala, aby byla dotéenym organum dana ptilezitost vyjadrit
se k pripomince nebo namitce i po uplynuti lhuty stanovené dosud stavebnim zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009 - 86).

[81] Lze tedy dospét k zavéru, ze ackoliv potizovatel nemél v zakoné vyslovnou oporu
k tomu, aby si vyzadal dalsi zavazné stanovisko dotceného organu, pokud tak ulinil, nelze
na toto stanovisko nahlizet jako na nasledné opozdéné stanovisko. Jestlize ve stanovisku ze
dne 3.12.2009 OBU na zikladé nimitek dotlenych osob odkazujicich na znalecky
posudek RNDr. Svobody zpfesnil své vyjadreni k zastavbé do vzdalenosti 350 m od
hranice DP Krasno L. tak, ze vyslovné uvedl, ze v dané lokalité je vystavba nevhodna a ztizi
hospodarné vydobyti loziska, byl potizovatel povinen se timto stanoviskem ¥dit. OBU
také uvedl, ze z hlediska zabezpeceni ochrany nerostného bohatstvi se navrh dzemniho
planu Krasno zasadné odli$uje od navrhu ptedloZeného OBU k vyjadteni, coz mohlo byt
dal$im podnétem pro opakované vefejné projednani navrhu dle § 53 odst. 2 stavebniho
zakona.

[82] Pokud jde o pripominky osoby zulastnéné na fizeni ze dne 2. 12. 2009, bylo mozné
je posoudit jako opozdéné ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot, jak bylo
uvedeno vyse, organizace vénujici se dobyvani loziska nema pravomoci dotceného organu.
Pokud jde o oznameni o rozhodnuti o zméné dobyvactho prostoru ze dne 19.5.2010 a
ptipis ze dne 3. 10. 2010 tykajici se vypracovani znaleckého posudku Ing. Razicky, nelze
tyto pisemnosti povazovat za pripominky. Jedna se o jednoducha oznament, resp. doplnéni
podkladt k navrhu uzemniho planu Krasno. Na tom nic neméni ani konstatovani osoby
zGCastnéné na fizeni, ze bude vydavat stanoviska vsouladu suvedenym znaleckym
posudkem.

[83] Ptipis OBU ze dne 25. 6. 2010, ¢&. j. SBS 16724/2010, nelze dle Nejvy$siho spravniho
soudu povazovat za navazujici stanovisko k navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 4 odst. 3
stavebniho zikona. OBU zde pouze poukazuje na to, jaky postup na zikladé znaleckého
posudku Ing. Rtzi¢ky zvoli v izemnim ¥zeni. Z naslednych jednani vyplynulo, Ze OBU
pozaduje zapracovat zavéry znaleckého posudku Ing. Ruzicky do Gzemniho planu Krasno,
jinak ,pijde do rozporu“. Takoveé konstatovani vsak nesplinuje pozadavky kladené na obsah
a formu zavazného stanoviska, nebot je na néj treba na zakladé § 154 spravniho radu

priméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150).

[84] Dal¥l stanovisko OBU ze dne 6.1.2012, & j. SBS/38448/2011/OBU-08, nelze
pokladat za stanovisko podané k namitkam a pfipominkim v ramci vefejného projednani
ani za stanovisko vydané dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, nebot neprobéhlo opakované
verejné projednani. Za v¢asné stanovisko by bylo mozné jej povazovat, pouze pokud by
spliiovalo podminky navazujictho stanoviska dle § 4 odst. 3 stavebniho zakona. Je tedy
nutné posoudit, zda toto stanovisko bylo vydano na zakladé nové zjisténych a dolozenych
skutednosti, které nemohly byt uplatnény dtive a kterymi se podstatné zménily podminky,
za kterych bylo ptvodni stanovisko vydano, nebo na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z
vétsi podrobnosti pofizené Gizemné planovaci dokumentace nebo podkladi.
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[85] Toto ustanoveni zakotvuje princip navaznosti zavaznych stanovisek. To znamena,
\4 v /7 oV vV Vv v 4 o4 */ Ve /4 7/ 4 4
ze k vécem, které jiz byly vyteseny v predchazejicich stadiich potizovani tzemniho planu,
oV 4 v v / 4 v 4 v v v /
nemuze nasledné dotéeny organ uplatnovat nové pozadavky. Kromé toho mohou dotéené
organy zavazna stanoviska vramci zasady legality uplatriovat pouze v rozsahu své
pusobnosti a v mezich pfislusného zakona. Kontinuita zavaznych stanovisek pak znamena,
v v 4 4 M 4 4 / i / v 4 4 v M
ze dotlené organy jsou vazany svym stanoviskem vydanym v predchozich etapach. Ménit
M v/ v v v M 4 v / 4
je mohou pouze v pripadé, ze se zménily podminky nebo poméry v Gizemi. To klade
zvysené pozadavky na dotlené organy, které musi vénovat pozornost kazdému zameéru jiz
od pocatku, a ne az v zavére¢nych fazich povolovacich procesa. Nemohou tedy dodatecné
prichazet s novymi pozadavky, kterymi by se vlastné neustale cely proces vracel zpét (viz
Hegenbart M., Sakar B. a kol.: Stavebni zakon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 224).
Dle jinych autoru je na misté pozadovat, aby v navazujicim stanovisku nebo navazujicim
zavazném stanovisku bylo nalezitym zpusobem zdivodnéno, pro¢ takto dotleny organ
postupoval aze nastaly uvedené okolnosti, za nichz lze navazujici stanovisko nebo
navazujici zavazné stanovisko vydat (Potésil, L., Roztocil, A., Hrusova, K., Lachmann, M.:
Stavebni zakon - online komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).

[86] OBU ve stanovisku ze dne 6. 1.2012 neuvedl, v em by mélo spocivat splnéni
podminek pro navazujici stanovisko, proto se lze pouze domnivat, ze své stanovisko
zalozil na oznameni ozméné DP Krasno I. a na vypracovani znaleckého posudku
Ing. Ruzicky. S ohledem na vyvoj fizeni o Uzemnim planu Krasno lze fici, ze OBU
nevychazel pti tvorbé svého stanoviska znovych skuteCnosti, které nemohly byt
uplatnény dfive. Zména DP Krasno I. byla provedena posunutim hranice dobyvaciho
prostoru smérem od planovanych zastavbovych ploch, coz vsak bylo jiz zohlednéno k
Ve 4 / Vv v / v/ 4 4 i v 4 i 4 4 / Ve v Ve
pripomince osoby zulastnéné na rizeni v ramci verejného projednani. Lze také prisvéddit
i v v 4 eV /4 v 4 4 4 v \4
navrhovateli, ze zména samotna byla jiz znama v dobé vypracovani navrhu, do néhoz byly
nové souradnice zaneseny, jak vyplyva zGprav navrhu a z koordinacniho vykresu
.. ’ . / / /7 ’ o
urbanistické koncepce, detail Krasno, vypracovaného pro dané tizeni. Z tohoto divodu
nelze zménu dobyvactho prostoru povazovat ani za skuteCnost vyplyvajici z vétsi
M v/ J v 4 4 o
podrobnosti porizené Gizemné planovaci dokumentace nebo podkladu.

[87] Ani znalecky posudek Ing. Ruzicky nelze povazovat za skutecnost, ktera nemohla
byt uplatnéna drive. Znalecky posudek neni vécné provazan se zménou dobyvaciho
prostoru, atkoliv byl vypracovan soubéné v rimci probihajici kontroly ze strany OBU.
Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, ze byl vypracovan na zikladé ptvodniho
rozhodnuti o povoleni hornické Cinnosti a trhacich praci velkého a malého rozsahu ze dne
19. 2. 2003, ¢.j.222/511/ing.Ma/03, Vypoctu seizmickych Gcinka technickych odpalt
v kamenolomu Krasno suvedenim vysledkG vypoctu seizmického méfeni ze dne
24.8.2007, & j. OBU 2101/630/07, zastavbovych zén, jak je navrhla osoba zidastnéna na
fizeni, a znaleckého posudku RNDr. Svobody. Soucasné je nutné prihlédnout k tomu, ze
znalecky posudek Ing. Ruzicky vychazi také z tehdejsiho seizmického métent, avSak pokud
mél OBU jiz v dobé vydani stanoviska ze dne 31. 8. 2007, &. j. 2101/462/Ing.Ka/07, za to,
ze neni vhodna zastavba v oblasti do 350 m od hranice dobyvaciho prostoru, mél dle
Nejvyssiho spravniho soudu moznost dany posudek nechat zpracovat jiz v té dobé. Pokud
mél OBU za to, Ze je tieba ovéfit vymezeni kategorii, jeX pozadovala osoba zGlastnén na
fizeni ve své pfipomince, a reagovat na znalecky posudek RNDr. Svobody, mohl nechat
znalecky posudek zpracovat jiz s ohledem na vyzvu pofizovatele k dal§imu zavaznému
stanovisku ve véci ze dne 6.11.2009. Z tohoto pohledu mohl byt znalecky posudek
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uplatnén drive a jeho vypracovani s odstupem 3 let od posledniho vcasného stanoviska
OBU nelze klast k tizi navrhovateli. Zohlednéni znaleckého posudku Ing. Ruzicky jako
skutecnosti, ktera nemohla byt uplatnéna dfive, by se vzpiral divodum, pro které byla
zavedena koncentrace dle §4 odst.3 stavebniho zakona, a mohlo by tak dochazet
k neanosnému prodluzovani celého procesu. Nejedna se ani o skutenost, ktera by
v _Vv/ M v/ /7 v 4 4 o
vyplynula z vétsi podrobnosti porizené tzemné planovaci dokumentace nebo podklada.

[88] Zuvedeného divodu nelze povaZovat stanovisko OBU ze dne 6. 1.2012,
& j. SBS/38448/2011/OBU-08, za navazujici stanovisko ve smyslu § 4 odst. 3 stavebniho
zakona. Naopak se jedni o stanovisko uplatnéné opozdéné. Stanovisko OBU ze dne
5.8.2015, & j. SBS/2407/2015/OBU-08, reagujici na svolani schiize zastupitelstva mésta
Krasna, na niz mél byt schvalen Gzemni plan Krasno, téz nelze povazovat za navazujici
stanovisko. Oba pfipisy by bylo mozné povazovat za projev vzijemné soucinnosti mezi
organy uzemniho planovani a dotCenym organy dle § 4 odst. 2 stavebniho zakona, ovsem
neni mozné v nich oficialné stanovovat zavazné podminky pro obsah tzemniho planu. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, s obsahem opozdénych stanovisek dotéenych organt by se mél
porizovatel vyporadat sohledem na svou povinnost zabyvat se i otazkou ochrany
verejnych zajma dle zvlastnich pravnich predpist, resp. povinnost oddvodnit soulad
opatfeni obecné povahy scili a ukoly Uzemniho planovani as pozadavky zvlastnich
pravnich predpisu, avsak na toto odtvodnéni jsou kladeny nizsi naroky a neni treba resit
diléi otazky pomoci dohodovaciho fizeni (viz vySe citovany rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 - 64).

[89] Lze tedy uzaviit, ze i pres dil¢i pochybeni, k nimz v fizeni o daném navrhu
/. 4 4 v v vV Vv Ve 4 4 /4 v 4 4
Uzemniho planu nepochybné doslo, stézovatel pfi vydani napadeného opatfeni obecné
povahy rusictho Gzemni plan Krasno pro znacnou cast Gzemi navrhovatele dostatecné
neprezkoumal povahu jednotlivych stanovisek OBU s ohledem na fazi fizeni, v niz byla
v . / 4 . Ve v Ve 4 vV
uplatnéna, a na okolnosti, za kterych byla vydana. Nelze ani pfisvédcit nazoru stézovatele,
ze byla zachovana kontinuita zavaznych stanovisek OBU a ze by vSechna vydana
stanoviska byla pro pofizovatele zavazna. Nejvyssi spravni soud proto v daném ohledu
neshledal i pres stru¢nost posouzeni dané otazky v odavodnéni rozsudku krajského soudu
a néktere dil¢i nepresnosti takové zasadni pochybeni krajského soudu, ktere by mélo vliv
na zakonnost jeho rozsudku.

IV. b) Prezkoumatelnost vymezeni zrusené Casti vizemniho planu Krdsno

[90] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele smétujici proti zavéru
krajského soudu o neptfezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy z divodu
nedostate¢ného vymezeni Casti, v niz se zemni plan ru$i. Opatfenim obecné povahy

vV Ve . N v/ / 4 4 4 7/ / 4
stézovatel zrusil grafickou 1 textovou Cast izemniho planu Krasno vztahuyjici se k Gzemi

CHLU Krasno.

[91] Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastava nazor, ze .fi] v odiivodnéni opatieni
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se
spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi® (srov. rozsudek ze
dne 16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Podle § 173 odst. 1
spravniho radu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odtvodnéni. Z § 172 odst. 4
spravniho fadu plyne, ze spravni organ se v odivodnéni opatfeni obecné povahy musi
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vyporadat s uplatnénymi pripominkami; dle § 172 odst. 5 spravaiho fadu je soucasti
odtvodnéni opatfeni obecné povahy dale rozhodnuti o namitkach, které navic musi
obsahovat vlastni odtvodnéni. Z § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené dle § 174
odst. 1 spravniho radu je vSak ztrejmé, ze ani v odivodnéni opatfeni obecné povahy nesmi
chybét zakladni obsahové nalezitosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. 3 As 112/2016 - 37, publ. pod ¢.
3771/2018 Sb. NSS, ,[v] zdsadé Ize tedy na odiivodnéni opatieni obecné povahy primérené
vztahnout pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho 7ddu zpisobem, ktery
zajisti jeho prezkoumatelnost, coby obecny poZadavek na kvalitu spravnich akti (srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢ j. 8 Ao 6/2011-87, publikovany pod & 2741/2013 Sb. NSS)“.

[92] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obdobnym zpusobem je nutné nahlizet
i na formulaci ,vyrokove®, resp. ,operativni“ ¢asti opatfeni obecné povahy. Byt je znakem
opatreni obecné povahy obecné vymezeny okruh adresatd, je nutné dbat na konkrétni,
resp. dostateCné urité vymezeni predmétu regulace. Ve vztahu k napadenému opatteni
obecné povahy se jedna o uréitost, sjakou je vymezena rusena {ast uzemniho planu
Krasno. Krajsky soud v tomto smyslu dospél k zavéru, ze vymezeni rusené Casti uzemniho
’ ’ ’ « / v / ’ / Y Ve 7

planu Krasno ve ,vyroku“ napadeného opatreni obecné povahy neni dostatecné uréité, a

v/ Vo i / MONAR'EA 7/ 4 4 4 /. 4
proto v pripadé jeho aplikace spolu se zbyvajici Casti izemniho planu Krasno tento uzemni
plan nespliuje pozadavky na urcitost a srozumitelnost.

[93] V odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy se stézovatel vyjadril k jeho
srozumitelnosti a uréitosti v ramci vyporadani namitek navrhovatele, toto vyporadani
argumentacné kopiruje namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti.

[94] Pro vymezeni rusené Casti uzemniho planu Krasno stézovatel vyuzil odkaz na
grafické znazornéni CHLU Krasno v koordinaénim vykresu vydaného tizemniho planu.
Jako argument pro urditost tohoto vymezeni odkazal na to, e CHLU Krasno bylo
stanoveno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi a jedna se o Gzemné analyticky
podklad pro uzemni plan navrhovatele. Tato skuteCnost se vsak miji s operativni
(vyrokovou) casti napadeného opatreni obecné povahy. Stézovatel totiz neodkazal na
CHLU Krisno samotné, jak je vymezeno rozhodnutim ministerstva, ale pro vymezeni
dotéeného tizemi vyuzil grafické zobrazeni CHLU v koordina¢nim vykresu. Je tedy nutné
za vymezeni pokladat toto zobrazeni i1 spfipadnymi odchylkami od rozhodnuti
ministerstva o vymezeni CHLU Krasno.

[95] Z uvedeného diGvodu neni ani podstatné, ze v rozhodnuti ministerstva je CHLU
Krasno vymezeno presné urcenymi kotami, jak uvadi stézovatel. Pokud mél stézovatel
v tmyslu vychazet z vymezeni CHLU Krasno urceného ministerstvem, lze ptisvéddit
krajskému soudu, ze mél na toto rozhodnuti vyslovné odkazat a pripadné jej i pfipojit k
opatfeni obecné povahy jako prilohu, nebot neni verejné dostupné. Pokud vsak ve
4 v / V4 . / 4 ’ ’ 4 . / 4 v_ 7
vymezeni ruSené casti Uzemniho planu Krasno odkazal na grafické znazornéni
v koordina¢nim vykresu tohoto izemniho planu, je tfeba posoudit, zda toto zobrazeni je
o 1/ v v Ve / 4 v /7 V7 ./ 4 4 M
zpusobilé k dostate¢né urcitému vymezeni rusené casti uzemniho planu, a to jak s ohledem
na grafickou, tak textovou ¢ast izemniho planu.

[96] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost pripojil koordinacni vykres izemniho planu
Krasno, v ramci néhoz zdtraznil zakreslenou hranici CHLU Krasno, nebot koordinaéni
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vykres je skuteéné velmi obsahly a dastecné neprehledny. Z vyobrazeni hranice CHLU
Krasno vsak lze dovodit, ze prochazi katastralnim 4zemim Krasno nad Teplou, ale také
katastralnim Gzemim Haje nad Teplou. Pfi bliz§im zkoumani ze zakresu vyplyva, ze
hranice protina nékolik ploch rizného funkéniho vyuziti, pridemz nékteré jejich Casti se
/ ’ ) / ’ / ’ - )
staly Gzemim bez platného Uzemniho planu, zatimco jejich zbytek byl stale zahrnut
/ /. 4 4 4 4 Ve v v 4 M 4 4
v platném Uzemnim planu Krasno. Neni z néj vsak zfetelné, jaké pozemky, resp. ktere
jejich casti, byly konkrétné zahrnuty do rusené, ¢i naopak ponechané ¢asti tizemniho
planu.
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[97] Uzemni plan ma dle § 43 odst. 1 stavebniho zikona za tkol mj. vymezit plo$né
a prostorové usporadani uzemi obce, plochy a koridory ruzného uréeni a stanovit
podminky pro jejich vyuZiti. Uzemni plan je proto &enén na plochy a koridory
s konkrétnim vyuzitim, které zpravidla kopiruji hranice jednotlivych pozemku. Jestlize
hranice CHLU Krésno protin4 tyto plochy a koridory, vznikaly komplikace s uréenim,
ktera Cast byla zahrnuta do stale platného tzemniho planu Krasno a ktera jiz ne. Napriklad
doslo ke zruseni témér celého vymezeni zastavéného tzemi sidelniho dtvaru Krasno,
ovem s vyjimkou Casti nachazejici se na okraji vymezené smisené vyrobni plochy, ktera
tak byla sama hranici CHLU Krasno rozdélena. StéZovatel tyto skute¢nosti nereflektoval.
Naopak vramci své argumentace uvadél, ze za zastavéné Uzemi bude na tzemi bez
Uzemniho planu bez dalstho povazovana dle §2 odst. 1 pism.d) stavebniho ziakona
vyhradné zastavéna ¢ast obce vymezena k 1. 9. 1966 a vyznacena v mapach evidence
nemovitosti (intravilan).

[98] Adlkoliv tedy grafické vymezeni hranic CHLU Krasno muZe byt dostatelné pro
Ucely koordina¢niho vykresu (zemniho planu Krasno obdobné, jako jsou dostatecné
zaznamenany jiné limity vyuziti Gzemi (dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona uzemni plan
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo Gzemnim
rozhodnutim), v pripadé vyuziti tohoto kritéria jako zakladu pro zruseni Casti izemniho
planu neposkytuje tento postup dostate¢nou pravni jistotu vlastnikim dotéenych pozemku
i s ohledem na to, jakym rezimem se bude fidit pfipadné Gzemni fizeni tykajici se téchto
pozemku. Obdobny deficit obsahuje i zobrazeni rusené casti Gzemniho planu Krasno
v oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy prostrednictvim obrazku ¢&. 1 ,Graficky
zikres rozsabu loZiskového dizemi Horni Slavkov — Krdsno — Cistd na spravnim tizemi mésta
Krdsno“. Vymezeni hranice CHLU Krasno proto neni dle Nejvy$siho spravniho soudu
dostatecné presné pro urceni rusené ¢asti uzemniho planu, a to at jiz jde o grafickou ¢ast
Uzemniho planu, nebo Cast textovou. Pokud mél stézovatel v imyslu zrusit grafickou i
textovou ast izemniho planu Krasno v Gzemnim rozsahu CHLU Krasno, mél dle zdejstho
soudu vyuzit jeho presnou specifikaci v rozhodnuti ministerstva a soucasné vzit v potaz ta
Gzemi, u nichz i toto vymezeni muze zpusobovat zna¢nou pravni nejistotu vlastnikt
dotcenych pozemkd, a to opét s ohledem jak na grafickou, tak i textovou charakteristiku
ploch a koridort, na nichz se tyto pozemky nachazeji. Stézovatel sice tvrdi,
ze prezkoumavané vymezeni rusené ¢asti izemniho planu Krasno nezptisobovalo v praxi
zadné problémy, ni¢im vSak toto tvrzeni nedoklada. Soulasné zadost Méstského tGradu
Sokolov ze dne 8. 2. 2016 o metodickou a odbornou pomoc svéddi spise o opaku.

[99] Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje s krajskym soudem v tom, ze vymezeni
zrusené Casti izemniho planu Krasno v napadeném opatteni obecné povahy lze povazovat
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nelze pfisvéd¢it ani namitce stézovatele, podle

/v . / M / o v vV Vv 4 Vv 4 v . M /
niz krajsky soud neuvedl, jakym zpsobem mél stézovatel své opatreni zménit. Krajsky
soud v obecné roviné dostate¢né konkrétné specifikoval, jaké nedostatky v daném ohledu
shledal, rozhodné vsak nebyl povinen stézovateli detailné piedepisovat, jak ma ve véci dale
postupovat.

1V. ¢) Proporcionalita napadeného opatieni obecné povahy a dalsi namitky
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[100] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nezabyval otazkou proporcionality
napadeného opatreni obecné povahy, a¢ tak mél dle jeho nazoru ulinit. Stézovatel je
pfitom presvédCen otom, ze rozsah zruSeni Gzemniho planu, ktery zvolil, je
proporcionalni.

[101] Nejvyssi spravni soud ktéto namitce predevsim konstatuje, ze krajsky soud
M M /4 v 4 /4 v/ M o
proporcionalitu napadeného opatteni obecné povahy pfimo nehodnotil z toho duvodu,
v i 4 4 v 4 Vv eV v / * *. 0
ze 1 v této otazce shledal opatteni stézovatele, jiz vzhledem ke shora vytCenym deficitim
tykajicim se zohlednéni zasady koncentrace, resp. posouzeni vdasnosti stanovisek
dotéeného organu, neprezkoumatelnym. V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud potvrzuje,
ze spravnim soudim ptislusi i v tomto pfipadé v prvé fadé posoudit, jakym zptsobem
. . v/ v 7 . ’ , , , .
proporcionalitu  pfislusného aktu hodnotil spravni organ, ktery ho vydal (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43).

[102] Pokud jde, jako v daném pripadé, o kontrolu samospravy ze strany statu, lze
odkazat na vy$e citovany nalez ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17, v ném?% Ustavni
soud uvedl, Ze izemnim samospravnym celkum bylo zakonem do samostatné ptsobnosti
svéreno 1 rozhodovani o rozvoji svého zemi, priemz stat do tohoto rozhodovani muaze
zasahovat jen v pripadé poruseni zakona a zpusobem a postupy, které urCuje opét jen
zakon. Vykon Gzemni samospravy je tedy ze své podstaty i v otazce prijimani uzemné
planovaci dokumentace ve formé opatfeni obecné povahy tstavné zarucenym pravem obci
a kraju.

[103] Ustavni soud v uvedeném nélezu dile konstatoval:

Ustavni soud predné zdiirazriuje, Ze predmétem této distavni stiznosti je zruseni Cdsti
nzemniho planu krajskym iiradem postupem podle § 94 a nasl. a § 174 odst. 2 spravniho 7ddu za
pouziti § 97 odst. 3 spravniho vddu v prezkumném vizeni ze strany orgdnii statni spravy. Jde
tedy o situaci vrchnostenského zdsabu organu vyjkonné moci do samospravného rozhodovini
vizemni samospravy v samostatné pisobnosti, jinymi slovy veceno, o ingerenci moci vykonné na
strané jedné, do prava dzemnich samosprivnych celki na samospravu (jakoZto prdva
chranéného primo Ustavou v &l. 99 aZ 105) na strané drubé (...). Tuto situaci je t¥eba diisledné
odlisovat od té situace, kdy spravni soud prezkoumavd navrh na zruseni opatveni obecné povakry
nebo jeho Casti postupem podle § 101a a nasl. s. 7. s., kdy subjekt (typicky - ale nikoliv pouze -
osoba soukromého prava) tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy zkricen. V'
takovém pripadé totiz spravni soud posuzuje zdsah do vereinych subjektivnich prav jejich
nositeld, a casto i zdsah do jejich vistavné garantovanych prav (rypicky prava vlastnického podle
¢l 11 Listiny, ¢ prdva na piiznivé Zivotni prostredi podle &l. 35 Listiny), ktery porovna
s pravem zemniho samospravného celku na spravu vlastnich véci. V nyni prezkoumdvané véci
je vsak situace odlisnd, jelikoZ spravni soud posuzuje - zjednodusené receno - spor orginu
vykonné moci a iizemnibo samospravného celku, a to de facto pri abstraktni kontrole
zdakonnosti aktu vydaného obci (opatteni obecné povahy) v ramci jeji samostatné prsobnosti, tj.
jejiho tizemniho planu. JiZ z tohoto odliseni dvou typii prezkumu zakonnosti vizemniho planu
dle Ustavniho soudu jednoznacné vypljvi nutnost jiného postupu spravnich soudsi p¥i posouzeni
konkrétni véci.

V' tomto typu rizeni tedy spravni soud predné musi vychdzet z obecnych zdsad
vyjddrenych v casti V. a) toboto ndlezu, a zejména z toho, Ze zdsah statu (zde v podobé opatreni



5 As 98/2019 - 97
pokracovani

obecné povahy prezkumného organu - krajského #radu) ve smyslu . 101 odst. 4 Ustavy nesmi
byt v rozporu s dstavné zakotvenymi znaky samospravy, a je pripustny toliko tehdy, kdyz to
ochrana zikona nezbytné (pravidlo potrebnosti v ramci testu proporcionality) vyZaduje. Pri
rozhodovdni spravnibo soudu o zakonnosti zdsahu orgdinu vykonné moci do samosprdvy obce
musi soud ndleZité zviZit vyznam prdva vizemniho samospravného celku na samospravu
N / v / o o v v/ / 4 / v / / / /
na jedné strané a vyznam divodi, svédcicich pro takovy zdsab, na strané druhé; zdasah musi byt
priméreny zavaznosti takovych divodi. Vysledek pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi
soud ve svém rozhodnuti presvédcivé a jednoznacné odivodnit, pro¢ prolamuje distavné
zarucené pravo obce na samosprdvu pri rozhodovdni o rozvoji svého tizemi chranéného v hlavé
sedmé Ustavy. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze takovyto zdsah do samospravy obce musi byt ¢inén
. v v/ . V4 / . v/ Ve /. / V4
pouze a jen v téch pripadech, kdy jedndni obce je v prikrém rozporu se zijmy, které zdikon (zde
stavebni zdakon) chrdnt, p¥icemZ pocinani obce v samostatné piisobnosti musi byt s témito zdjmry
v nepochybném rozporu.”

[104] Z uvedeného mj. vyplyva, ze s ohledem na Gstavni pravo obce na samospravu musi

v 7/ 4 / v / v/ 4 4 4 v i
rozsah zruseni Gzemniho planu v prezkumném fizeni odpovidat charakteru a zavaznosti
vad, jimiz pfezkoumavany Gzemni plan trpi.

[105] Stézovatel se zabyval, proporcionalitou zasahu do Gzemniho planu Krasno ptimo
v oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy 1 vrozhodnuti o namitkach.
V oduvodnéni stézovatel obecné konstatoval, ze respektoval zasadu zdrzenlivosti a
posoudil prava navrhovatele, jakoz i dotCenych vlastnikt a verejnosti a dospél k zaveéru, ze
zvoleny rozsah zruseni uzemniho planu Krasno vymezeny pomoci hranic grafického
znazornéni CHLU Krasno odpovidi zajmim chranénym OBU, a proto byl zvolen jako
nediskriminacni a nejsetrnéjsi k uvedenym zaymam.

[106] V rozhodnuti o namitce ¢.2 - V. a VL (ast dale stézovatel upresnil, ze zasada
proporcionality zasahu do ,vjkonu spravnibo orginu“ je vzdy vyvazovana zasadou
naplnovani verejného zajmu. Za vetejny zajem v daném pripadé stézovatel oznacil zajem
na ochrané ahospodarném vyuziti loziska. Namitku navrhovatele, podle niz ani ze
stanoviska OBU ze dne 31.8.2007, ¢.j.2101/462/Ing. Ka/07, nevyplyva, ze by OBU
\4 . /4 4 /4 v 4 / 4 4 4 / 4
povazoval za problematické vymezeni celého zastavéného uzemi sidelniho Gtvaru Krasno,
v/ vV v 4 v v 4 v/ _ / 7/ 4 4 M
vyporadal stézovatel tak, ze na zakladé zmény podminek ve vyuzivani Gzemi v blizkosti
DP Krasnol. vyplyvajici ze znaleckého posudku Ing. Ruzicky a zdavodu
nekompetentnosti stézovatele posuzovat rozporné zavéry znaleckych posudkt pfistoupil
ke zru$eni izemniho planu Krasno v rozsahu CHLU Krasno, jehoz ochranu zajistuje OBU
a v némz OBU navrhuje podminky pro umisténi, pfipadné provedeni staveb. Pokud jde o
priméfenost ve vztahu k zasahu do prav nabytych ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu na
4 v v ’ /4 / 4 4 ’ / 7V vV 4
zakladé prezkoumavaného tUzemniho planu Krasno v dobré vire, uvedl stézovatel, ze
v 7 v/ c 7 4 4 4 . Vv 4 4 N /
zrusenim Casti Uzemniho planu Krasno dojde ke zruseni vymezeni zastavitelnych ploch, na
nichz by postupna vystavba ztizila ¢i dokonce znemoznila vydobyti ¢asti loziska, mohlo
by tudiz dojit k poruseni § 30 odst. 3 pism. a) horniho zikona. Nicméné vystavba na tomto
Gzemi je podle stézovatele do urcité miry mozna na zakladé pravni Gpravy tzemi
’ / 4 4 / v/ / /v
neregulovaného Uzemnim planem. Pozemky tedy mohou byt vyuzivany k udelu,
ke kterému slouzily doposud, a jejich plné vyuziti pro vystavbu bude mozné po dplném
/ Ve T Vo7 /. o / Ve 7 / ’ / /
vydobyti loziska. Ujma vefejnému zajmu zpusobena prijetim Uzemniho planu Krasno
proto dle stézovatele pfevysovala ijmu zptisobenou navrhovateli a soukromym vlastnikim
pozemkd jeho zruSenim ve vymezeném rozsahu.
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[107] Stézovatel tedy dle svého vyjadfeni zrusil Gzemni plan Krasno v rozsahu grafického
znazornéni CHLU Krasno, nebot nebyl schopen zhodnotit vahu rozpornych znaleckych
o M VVv/ 4 4 o v 7/ 4 4
posudku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tento davod pro zruseni Gzemniho planu na
plose cca 1/3 {zemi navrhovatele neobstoji, nebot v obou znaleckych posudcich byla
M 4 Vev/y / /v v / * VvV _V Ve 4 4 /
nejvzdalenéj$i zona, v niz by mélo byt jesté stanoveno néjaké omezeni pro vystavbu,
ohranicena vzdalenosti 1200 m od hranice DP Krasno I. Rozsah zruseni je tedy zalozen na
neodivodnéném zavéru, ze se jeho divody tykaji celého Gzemi, k némuz se vztahuje
verejny zajem chranény OBU. Existence CHLU Krasno byla ve stanoviscich OBU sice
deklarovana, rozhodné vsak nebyly namitky OBU vztazeny k celé plose CHLU Krasno.
Naopak ze zakresu v grafickeé casti uzemniho planu Krasno IL.B. graficka cast - odtivodnéni,
v. ¢ 2 $irsi vztahy, vyplyva, ze nejvzdalenéjsi zéna omezeni vystavby (od DP Krasno I)
jednou svou ¢asti zasahuje také do oblasti mimo CHLU Krasno a naopak napf. zapadni
Cast uzemi navrhovatele se nachazi sice uvnitt CHLU Krasno, avsak vné i nejvzdalenéjsi
zOny pro omezeni vystavby.

[108] Nejvyssi spravni soud neshledal prezkoumatelné ani samotné posouzeni otazky,
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ochrana jakych prav, resp. zajmu ma v dané véci prevazit. Navrhovatel ve své namitce
vtomto ohledu odkazal primo na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2016, ¢.j. 5 As 85/2015 - 36, dle néhoz je zruseni Gzemniho planu
zasahem do ustavniho prava Gzemniho samospravného celku na samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100
odst. 1 Ustavy). Navrhovatel zdaraznil také zavér rozsiteného senatu vysloveny v tomto
rozsudku, ze za priméreného pouziti § 94 odst. 4 spravaiho radu muze obec také namitat,
v / 4 4 M 4 4 v / 4 .. v/ /
ze Uzemni plan byl sice vydan v rozporu s pravem, avsak Gjma, ktera obci jeho pripadnym
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zrusenim vznikne, je nepomérné vétsi nez ujma, ktera v dusledku poruseni zakona vznikla
jinému subjektu nebo verejnému zajmu.

[109] Z vyporadani této namitky stézovatelem nevyplyva, pro¢ pouha moznost zasahu
do verejného zajmu na ochrané a hospodarném vyuziti vyhradniho loziska (coz stézovatel
ov ’ « v IV / / ’ /
uvedl slovy ,miiZe vést k tomu) prevazi nad zasahem do ustavniho prava navrhovatele na
samospravu a na rozvoj jeho zemi, resp. zda pravo na samospravu navrhovatele v ramci
4 4 . . VvV o 4 4 4
svého hodnoceni proporcionality stézovatel vubec zvazoval. Zasah do prava obce a
dotlenych vlastnikt pozemkt posoudil stézovatel jako minimalni, nebot zastavbu dle né;
lze realizovat 1 v rezimu dle § 18 odst. 5, resp. § 188a stavebniho zakona. Jak vsak uvedl
rozsifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu v citovaném rozsudku ze dne 27.7. 2016,
C.J.5 As 85/2015 - 36, J[zJrusenim dvizemnibo plinu tak dochdzi k faktické deregulaci
konkrétniho tizemi a s tim spojené podstatné zméné pravniho rezimu pozemkd v obci. Pozemky
N / / / 7/ v/ / v Ve / /oo v Ve 7" v /
v dosud zastavitelnych plochdch se stavaji souldsti nezastavéného vizemt, jejichZ vyuZiti je mozné
pouze dle § 18 odst. 5, resp. § 188a stavebniho zdkona, regulativy stanovené pro vyuziti urcitych
ploch pozbyvaji platnosti, coZ se miiZe projevit ve snizeni ochramy vlastniki sousednich
nemovitosti, zanikaji vécnd predkupni priva k pozemkdm a nemovitostem ziizend
prezkoumdvanym vizemnim planem apod. 'V disledku deregulace iizemi proto dochazi
k podstatnému zdsabu do prav sSirokého okrubu blize neurlenych adresatii (obce, vlastnikii
nemovitosti, stavebniki, investori a dalsich).“ Stav Gzemi bez zemniho planu, k némuz
dojde zrusenim zemniho planu, je tak nutné vnimat, vzhledem ke slozitosti naslednych
vztahll a procest umozujicich vystavbu v této oblasti, ve vztahu k zasahu do prav
dotéenych osob negativné.
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[110] Vyporadani namitky neobsahuje zadné vécné zhodnoceni, jaké dopady muze mit
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tvrzeny zasah do verejného zajmu na ochrané a hospodarném vyuziti vyhradniho loziska,
jestlize tento vefejny zajem muze byt chranén také prostrednictvim zavazného stanoviska
organu kraje v prenesené pusobnosti dle §19 dost. 1 horniho zikona, vydaného po
projednani s OBU, ktery navrhne podminky pro umisténi, popfipadé provedeni stavby
nebo zafizeni. Tento argument byl pfitom obsazen pfimo v namitce navrhovatele.
Stézovatel se omezil pouze na konstatovani, ze ponechani tzemniho planu v platnosti by
mobhlo vest ke ztizeni ¢i dokonce znemoznéni vydobyti ¢asti loziska. Nejvysst spravai soud
se v tomto ohledu pozastavuje nad skutecnosti, ze v tomto pripadé stézovatel aplikuje bez
dalstho zavéry znaleckého posudku Ing. Ruzicky, ackoliv v ramci vymezeni rozsahu rusené
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asti uzemniho planu Krasno uvedl, ze mu neprislusi hodnotit protichidné znalecké
posudky.

[111] Pokud jde o namitku stézovatele, podle niz krajsky soud neaplikoval posouzeni
proporcionality dle kritérii uvedenych v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, zdejsi
soud k tomu uvadi, ze se jedna o posouzeni jiné otazky, nebof v uvedené véci slo o
posuzovani priméfenosti zasahu do majetkovych prav majiteld pozemku, nikoliv o
abstraktni kontrolu vydaného Gzemniho planu spravanim organem, jejiz meze vymezil
Ustavni soud v citovaném nalezu ze dne 14.5.2019, sp. zn. IIL. US 3817/17. Uvedené
rozhodnuti roz$iteného senatu tedy na nyni posuzovanou véc bez dalstho nedopada.
Nejvyssi spravai soud prisvéddil zavéru krajského soudu, ze se stézovatel dopustil rovnéz
v otazce hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy zavaznych
pochybeni, ktera zpusobila neprezkoumatelnost jeho opatreni pro nedostatek davoda.

[112] K namitce stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
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nesrozumitelnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze lze prisvédéit stézovateli, ze v nékolika
v/ i / v 4 / vV Ve 4 v 4
ptipadech krajsky soud prezkoumavany akt stézovatele oznacil nespravné za rozhodnuti
namisto opatfeni obecné povahy. Jedna se vSak pouze o chybu v psani, ktera nijak
i v M 4 M / 4 v v M vVv/ 4 4 /
neovlivriuje zakonnost rozsudku. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také
v pripadé nespravné citace § 101d odst. 4 s. t. s. Pokud jde o zminku krajského soudu o
obecné zavazné vyhlasce, jde opét o dil¢i nespravnost, ktera na zakonnost rozsudku nema
vliv. Ackoliv se muze zdat tato pasaz nesrozumitelna, jde patrné pouze o nestastné
vyjadfené pravidlo, ze Uzemni plan je vydavan zastupitelstvem obce v samostatné
pusobnosti jako opatfeni obecné povahy, které je nasledné vsouladu s § 173 odst. 1
4 4 v/ 4 /v Vo . . v ’ /v
spravniho radu oznameno (vyhlaseno) verejnou (nikoliv obecné zavaznou) vyhlaskou.

[113] Byt krajsky soud, jak jiz bylo konstatovano, vyjadfil divody pro zruseni
/4 v 4 /4 v v v v . vv/ 4 4 .

napadeného opatreni obecné povahy pomeérné strucné, shledal Nejvyssi spravai soud jeho
rozsudek nejen plné prezkoumatelnym (ostatné stézovatel snim v kasatni stiznosti
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rozsahle polemizuje), ale 1, az na vyse uvedené diléi nepresnosti, vécné spravnym. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze opatfeni obecné povahy stézovatele je v jiz
popsanych aspektech neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost, resp. nedostatek divodd.
To jsou nepochybné vady podfaditelné pod divody zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy dle § 101d odst. 2 s. f. s. a krajsky soud tedy nepochybil, pokud za pfiméreného
pouziti § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. . s. napadené opatfeni obecné
povahy bez jednani zrusil.
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ZAvér a naklady fizeni

[114] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji dle § 110 odst.
1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[115] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatel byl ve véci Gspésny, ma proto vuci stézovateli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[116] Navrhovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Jifim
Nezhybou, nalezi mu tedy nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim. Tyto naklady
spocivaji v odméné advokata za dva Gkony pravni sluzby [odména v plné vysi 3100 K¢ za
vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti a v polovicni vysi 1550 K¢ za vyjadreni k navrhu stézovatele
na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], a v hotovych vydajich
advokata za uvedené dkony pravni sluzby ve formé rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Navrhovateli proto nalezi nahrada ve vysi 5 250 K¢,
zvysena o Castku 1102 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkem
je tedy stézovatel povinen zaplatit navrhovateli k rukam jeho zastupce na nahradé naklada
fizeni Castku 6 352 K¢, a to v priméfené lhuté stanovené ve vyroku tohoto rozsudku.

[117] Osobé zcastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost, sjejimz splnénim
by ji vznikly naklady, proto rozhodl dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze tato
osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 22. ¢ervna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



