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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: SOVA Liberec,
s. r. 0., se sidlem Banskobystricka 733/36, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 11. 12. 2020,
¢.j. 59 Af 44/2019 - 114,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 11. 12. 2020,
C.J. 59 Af44/2019-114, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 14.6.2019, <. j.24940/19/5200-11432-709409,
byly zménény tfi dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gradu pro Liberecky kraj (dale
jen yspravce dané“) zedne 9.7.2018 nadan zpfijmu pravnickych osob, ato tak,
ze puvodné stanovené penale ve vysi 20 % z Castky kazdym platebnim vymérem domérené
dané se ve vech pfipadech méni na ¢astku 0 K¢. Ve zbyvajici Casti zalovany dodateéné
platebni vyméry potvrdil.

[2] Dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 1066586/18/2601-52522-508193  byla
za zdanovaci obdobi roku 2013 doméfena dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 142
120 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 28 424 K¢,
dodateénym platebnim vymérem C¢.j. 1067327/18/2601-52522-508193 byla za zdanovaci
obdobi roku 2014 dométena dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 456 380 K¢ a soucasné

byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 91 276 K¢ a dodateénym platebnim
vymérem C. j. 1067340/18/2601-52522-508193, kterym byla za zdanovaci obdobi roku 2015
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doméfena dan z ptijmG pravnickych osob ve vysi 33 440 K¢ asoucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 6 688 K¢.

[3] Dne 19.12.2016 byla szalobcem zahijena danova kontrola tykajici se dané
z prijmu pravnickych osob za shora uvedena zdanovaci obdobi (a soucasné dané z pridané
hodnoty za listopad a prosinec 2013, Ginor, duben, Cerven, Cervenec, srpen, fijen, listopad
a prosinec 2014 atnor 2015), zamérena naovéreni konkrétnich danovych naklada
na zakladé dokladt vystavenych dodavateli TRATAR WHITE s.r.o. (pozn. NSS:
v likvidaci) a R. K. Kontrola byla zamérena na provéreni zahrnuti nakladi od uvedenych
dvou dodavatelt do zakladu dané z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013
az 2015.

[4]  Vramci danové kontroly byl zalobce vyzvan k prokazani faktického prijeti sluzeb
dle jednotlivych faktur dodavatele TRATAR WHITE s.r.o. aR. K. V odivodnéni vyzvy
spravce dané konstatoval, ze predlozené doklady ani tvrzeni zalobce neprokazuji, ze plnéni
deklarovana nadanovych dokladech byla pfijata tak, jak je nadokladech uvedeno,
a ze nebyly predlozeny podklady zajistujici vérohodnost danovych dokladu. Spravci dané
tak vznikla duvodna pochybnost o faktickém prijeti plnéni od dodavateli TRATAR
WHITE s.r.o. aR. K.

II.

[5]  Protirozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, které Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem
vyhovél, a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zavér spravce
dané o uneseni dikazniho bremene, vyjadfeny v pribéhu danove kontroly, ze zalobce
neprokazal, zebyla pfedmétna plnéni zalobce prijata od dodavateld uvedenych
na danovych dokladech, povazuje krajsky soud za nespravny. Obsahem odivodnéni vyzvy
k prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ze dne
16. 8. 2017 (dale téz ,vyzva“), jejimz doruenim mélo dle zalovaného dojit k prenesent
dikazniho bremene zpét na zalobce, je strohy vycet pochybnosti spravce dané a zavér
spravce dané ohledné neprokazani uskutecnéni plnéni tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech. Podle krajského soudu tento zavér predbiha zakonem ajudikaturou
predpokladany béh udalosti, nebot jej nelze ulinit pred tim, nez spravce dané unese sve
dtkazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu. Bylo tedy predéasné mu
vytykat neprokazani prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt.

[6] Teprve vezpravé o danové kontrole, avji predchazejicim seznameni zalobce
s vysledkem kontrolniho zjistént, 1ze skutecnosti, které za pochybnosti oznaduje zalovany,
jasné dohledat. Krajsky soud uvedl, Ze mezi uvedenymi pochybnostmi jsou i skutecnosti,
které za pochybné nepovazuje, 1 kdyz zalobce nékteré skuteCnosti neprokazal. Takové
neprokazani zalobci totiz nelze pricitat k tizi, dokud na néj neprejde dikazni bfemeno.
Tim by doslo k pokfiveni koncepce dikazniho bremene a jeho pfenosu v darflovém ftizeni.
Zalobce tak diikazni povinnost netiZila pravé proto, e spravce dané predtim neunesl své
dukazni bremeno. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze spravce dané své dikazni
bfemeno neunesl, nebot ve vyzvé neprokazal a dokonce ani nevyjadril vazné a duvodné
pochybnosti ohledné toho, zda byla predmétna plnéni zalobcem pfijata od dodavatelt
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uvedenych na darfiovych dokladech. Nemohl proto nasledné pfistupovat k zalobci, jako
by na néj preslo zpét dukazni bremeno ohledné rozptyleni pochybnosti.

[7]  Stran jednotlivych pochybnosti krajsky soud uvedl, ze skute¢nost, ze zalobce nema
ztizenu vratnici a nemuze tak prokazat, zda a kdy se k nému dodavatel K. dostavil, nemaze
zadnym zpusobem zpochybnit vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢iUplnost
predlozenych faktur. Neexistenci vratnice shledal béznou, nikoliv podezielou.
Ani samotné dodani plnéni elektronickou cestou prostrednictvim serveru neni pochybne.
Pochyby nezaklada ani nekontaktnost dodavatele TRATAR WHITE s.r.o. v prubéhu
danové kontroly, nebotf vSechna feSena plnéni se uskutecnila v dobé, kdy dodavatel
aktivitu vuci spravci dané jevil (posledni podané dariové priznani v zari 2014). Pochybnosti
nezaklada ani skutecnost, ze zalobce nemél dostatecné zdokladovana pfijata plnéni
od svych dodavateld, ackoli plnéni svym odbératelim zdokladovana mél. Rozumny
podnikatel zpravidla jevi snahu mit zdokladovano predev$im plnéni vlastnich povinnosti
ve vztahu k odbératelum.

[8]  V zavéru krajsky soud pripustil existenci urcitych pochybnosti, avsak ty nedosahuji
dostate¢né intenzity vaznych a divodnych pochyb pro prenos dikazniho bfemene zpét
na zalobce. Ani zpusob jejich vyjadreni nebyl spravny, nebot tyto nebyly ve vyzvé radné
zformulovany.

[9]  Krajskému soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze dodavatele TRATAR WHITE s.r.o.,
a R. K. vystupuji jako problematické subjekty také v dalsich danovych fizenich. Ma za to,
\4 / v/ v 4 4 4 v M v (N M M v /4
ze v daném pripadé zaklad pochybnosti spravce dané, jenz vedl k samotné iniciaci danové
kontroly, byl dan znalosti uvedenych dodavatelt a jejich vystupovanim v dalSich fizenich.
Uvedl vsak, zeexistence plnéni tykajici se spravci dané znamych problematickych
dodavateli sama o sobé nepredstavuje divod pro nerespektovani uUpravy dukazniho
bremene v dafiovém radu a s tim spojené témér automatické doméreni dané.

III.

[10] Zalovany (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Stézovatel predné uvadi, ze danovou Ucinnost ve smyslu §24 odst. 1 zakona
o danich z pfiymu ,nelze prokdzat pouze fakturou i dokladem o zaplaceni, podstatné je, pokud
vynaloZeni takového vydaje bylo prokazatelné doprovizeno sjednanym vécnym plnénim
dle uzaviené smlouvy & vyplyvajicim z urcitého pravniho predpisu®. Je presvédCen, ze dukazni
povinnost subjektu nemuze byt naplnéna pouhym predlozenim formalné bezvadnych
dokladt. Skutecnost, ze doklad ma vSechny zakonem predpokladané nalezitosti ucetniho
dokladu a je radné zatctovan neznamena, ze vydaje, které byly na zakladé tohoto dokladu
zahrnuty do zakladu dané, do néj byly zahrnuty opravnéné. Odkazuje ptitom na napt.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.12.2008, ¢.j.8 Afs54/2002 - 68
nebo ze dne 28.2.2018, ¢.j. 1 Afs 382/2017 - 48. Danovy subjekt je povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak jej deklaroval na ptislusnych
Ucetnich dokladech, pricemz je nutné zachovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
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pravnim. Nadto podminky danové ulinnosti vydaju shroul Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 8 Afs 80/2008 - 85. Uvadi, ze pokud ma spravce dané
k dispozici formalné bezvadné darnové doklady, muze vyjadfit pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, prukaznosti aspravnosti ¢ituplnosti Gcetnictvi ajinych povinnych
zaznamu. Nema vsak povinnost prokazat, ze Gdaje o urcitém uUcletnim pripadu jsou
v UCetnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. V tom okamziku
dochazi kuneseni dukazniho bremene ajeho preneseni zpét nadarovy subjekt.
O moznostech sdéleni pochybnosti mimo jiné pojednava rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.5.2020, ¢.j.5 Afs 191/2019-32, ktery mimo jiné uvadi, ze,zdakon
vsak rounéz nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti obledné predlozenych dokladsi
vyjadril a sdélil darviovému subjektu piijedndni (..) Podstatné pritom je, aby dariovému
subjektu bylo umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predklddat dalsi ditkazy k prokdzini
svych tvrzeni.“ Krajsky soud vsak smétuje k prisnéj$im pozadavkim na uneseni dikazniho
bremene ze strany spravce dané, nebot vyzaduje popis, jak se co odehralo, nade vsi
pochybnost.

[12]  Zalobce spravci dané k jeho dotaziim poskytl pouze diléf a nepodloZena vysvétleni
toho, jak se predmétné obchodni ptipady odehraly, pricemz dodal, Ze tyto transakce jinak,
nez prostrednictvim predlozenych dokladt, zdokumentované nema. Veskera predlozena
dokumentace byla velmi struéna, v nékolika pfipadech si dokonce predlozené doklady
/. v v Ve _/ v v v o v 4
vzajemné odporovaly, popt. byly zcela neuréité ohledné predmétu a zpisobu plnéni.
I pozdéjsi ucelené vyjadieni pochybnosti spravece dané v ramci prvostupniového fizeni,
vV v v / M v 4 v M o *17/ 4
na néz mél dariovy subjekt moznost adekvatné reagovat, je bezesporu zpusobilé k uneseni
dtkazniho bremene spravcem dané vesmyslu §92 odst. 5 pism.c) danového fadu.
Stézovatel trva natom, ze vyjevenymi pochybnostmi jednoznacéné prenesl dukazni
bremeno zpét na zalobce, a bylo tedy na ném, aby sva tvrzeni podlozil dalsimi dikaznimi
prostredky.

[13] Krajsky soud bez blizstho odtivodnéni bagatelizuje jednotliva zjisténi spravce dané,
z nichz pramenily jeho pochybnosti o souladu tvrzeni zalobce se skuteénosti. Navic na né
nahlizel pouze izolované. Nemoznost ovérit uskutecnéni plnéni u deklarovaného
dodavatele je podle stézovatele judikaturou spravnich soudt akceptovana jako dostateény
zdroj pochybnosti o souladu tvrzeni darioveho subjektu se skutecnosti (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34). To stejné plati
i pro nekontaktnost  dodavatele (viz rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 16.5.2018, ¢.j. 5 Afs 175/2017 - 38). 'V pripadé nekontaktnosti dodavatele
TRATAR WHITE s.r.o. neni stézejni, ze tento podaval dariova priznani do zari 2014, jak
uved] krajsky soud. Naopak, rozhodujici je, ze v okamziku, kdy se spravce dané snazil
ovérit, zdatento dodavatel zdanitelnd plnéni opravdu uskutecnil, mu toto nebylo
umoznéno. Obdobné je tomu v pripadé dodavatele R. K., kde byla nemoznost ovéreni
dana tim, ze odeprel svédeckou vypoved.

[14] Stézovatel konstatuje, ze zalobce si ve vztahu k dodavatelim pocinal diametralné
odlisné, nez ve vztahu k odbératelim, coz samo o sobé také vzbuzuje zdroj pochybnosti.
Nesouhlasi s krajskym soudem, ze je v poradku, aby mél zalobce zdokladovano predevsim
splnéni vlastnich povinnosti, ve vztahu ke svym odbératelim, zatimco u svych dodavatela
jen zaplaceni fakturovanych plateb.
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[15] Podle stézovatele neni sporu o tom, ze byly spravcem dané vyjeveny dostatecné
pochybnosti, ze zalobce predlozenymi darovymi doklady soulad dokladu se skute¢nosti
neprokazal. Zalobce sice setrval nasvych tvrzenich, nicméné¢ nikterak nedolozil,
ze se predmétny obchodni pfipad odehral tak, jak je oném uctovano, coz zaklada
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a uplnosti predlozeného formalniho
danového dokladu ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad). Dikazni bremeno tak preslo zpét na zalobce.
Zavér krajského soudu o pokriveni koncepce dukazniho bfemene ajeho prenosu
v danovém rizeni proto nema opodstatnéni.

[16] Konelné namita, ze se krajsky soud pri rozhodovani selektivné zaméril na vyzvu,
aniz by komplexné zhodnotil dalsi prubéh danového fizeni, resp. z rozsudku neplyne
zavér, zda k dostateénému vyjadreni pochybnosti doslo nékdy v prabéhu fizeni. Stézovatel
4 v / v / bl M /
ma proto zato, zerozsudek by mohl byt neprezkoumatelny, nebot krajsky soud
v v i v / / v v /4 4 o 4 v
nepovazoval skuteCnosti sdélené ve vyzvé za dostate¢né k uneseni dukazniho bremene
spravcem dané. Stézovatel pripousti, ze predmétem vyzvy nebyly vsechny pochybnosti,
které byly zalobci nasledné sdéleny pozdéji v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi. V ném jsou vsak pochybnosti spravce dané o souladu predlozenych danovych
dokladu se skutecnosti detailné popsany, a zalobci bylo umoznéno reagovat, coz ulinil. Je
v v v v M /4 v / v v v M v 4
presvédéen, zeikdyby spravce dané vevyzvé nedostateéné zpochybnil zalobkyni
predlozené danové doklady, neméla by tato vada vliv na zdkonnost celého danového tizeni
avydanych rozhodnuti (ktomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, ¢.j. 9 Afs 324/2017 - 28). Nelze prijmout zavér krajskeho soudu, ze spravce dané
neunesl své dikazni bfemeno proto, ze pochybnosti nevyjadril jiz ve vyzvé, ale az pozdéji.

[17]  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.
Iv.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20] Skutkové iprocesné obdobnou véci tykajici se totoznych uclastniki se Nejvyssi
spravni soud zabyval v nedavném rozsudku ze dne 6. 6.2022, ¢.j. 8 Afs 204/2020 - 35.
Rozsudek, vcetné jeho oduvodnéni, je k dispozici na www.nssoud.cz. Kasa¢ni soud nema
divod se od néj v nyni projednavané véci odchylit a rozhodné skutecnosti, vcetné jejich
pravniho hodnoceni, nyni prebira.

[21] Podstatou sporu je posouzeni danové ucinnosti vydaju ve smyslu §24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale téz“ zakon o danich z pfijma“). Ten
stanovi, ze ,vydaje (naklady) vynaloZené na dosazZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmaii
se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zdkonem a zvlastnimi predpisy“. Pritom je posuzovano, zda dariovy subjekt splnil svou
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povinnost podle § 92 odst. 3 darfiového tadu, podle néhoz je povinen prokazat ,uvsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich®. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze ,pokud to vyZaduje pribeéh
Yizeni, mize spravce dané wvyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
uredni evidence®.

[22] Podle §92 odst. 5 pism.c) danoveho fadu ,spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost (idplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdznami, jakoZ 1 jinyjch zaznama, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem .

[23] Paklize chce danovy subjekt uplatnit dariové Géinné vydaje pfi stanoveni zakladu

dané z pfiymu, je povinen nejen prokazat, ze k predmétnému obchodnimu pripadu

skutecné doslo, ale také, ze se tak stalo za iCelem dosazeni, zajisténi ¢iudrzeni jeho

zdanitelnych pfijmt, ato vtvrzeném rozsahu azathradu odpovidajici cené uvedené
v / v 4 V/V / 4

na danovych dokladech (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu ze dne 21.10. 2009,

¢.j. 2 Afs 180/2006 - 64, publ. ve Sb. NSS ¢. 1984/2010).

[24] Danovy subjekt splni svou povinnost vesmyslu §92 odst. 4 danového radu
zpravidla tim, ze predlozi Gcetnictvi nebo jiné doklady ¢i zaznamy (formalni podminka).
Tyto doklady mohou byt dostatecnym dikazem jenom v pfipadé, kdy neni pochyb o tom,
ze obchodni pripad se odehral skutecné tak, jak danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény
vydaj byl skute¢né vynalozen zatlelem vyjadtenym v §24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu. Jak poukazuje sam stézovatel, prestoze danovy subjekt predlozi formalné
bezvadné ucetni doklady, mohou spravei dané vzniknout pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢iUplnosti ucletnich zaznama nebo jiné evidence ¢ijinych
predlozenych dikaznich prostredki (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.3.2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 - 85). Nedojde-li totiz k uskuteénéni zdanitelného plnénti tak,
jak je v danovych dokladech deklarovano, nebot o faktickém stavu jsou pochybnosti,
nemusi byt podkladem anidoklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi. V takovém
pripadé je spravce dané povinen prokazat existenci téchto vaznych a davodnych pochyb
o souladu predlozenych zaznamu se skutecnym stavem (hmotnépravni podminka). Nema
vSak povinnost postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v Ucetnictvi (¢ijiné evidenci
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

[25] Z Gpravy prenosu dikazniho bremene vyplyva, ze splnénim formalni podminky
v podobé predlozeni danovych dokladt s predepsanymi nalezitostmi danovym subjektem
tento unesl své primarni dukazni bremeno. Pokud spravce dané divodné zpochybni
predlozené Gcetni nebo danové doklady, unese tak své dikazni bremeno, a to prejde zpét
na danovy subjekt. Nasledné je nadanovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popf. musi sva tvrzeni
korigovat. Je na ném, aby prokazal, Ze se obchodni pripad udal tak, jak o ném tctoval a jak
bylo uvedeno na zpochybnénych dokladech (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, ¢i ze dne 13.7. 2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 - 68).
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[26]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze po splnéni formalni podminky nastava povinnost
daniového subjektu prokazat splnéni podminky hmotnépravni za predpokladu, ze spravce
dané unese své dukazni bfemeno. Do té doby jej zadna dalsi dikazni povinnost netizi.
Pfejde-li dikazni bremeno zpét nadanovy subjekt, neprokazani pravdivosti jeho
puvodnich tvrzeni ohledné dané obchodni transakce nezaklada dalsi pochybnosti spravce
dané, které bybylo potreba vyvratit, nybrz maze predstavovat divod
pro neuznani uplatnéni danové Géinnosti vydaja.

[27]  Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze v nyni projednavané véci neni sporné, ze zalobce
unesl ve vztahu k provérovanym zdanitelnym plnénim své primarni dukazni bremeno,
nebot predlozil danové doklady s predepsanymi nalezitostmi ke konkrétnim obchodnim
transakcim. Bylo proto naspravei dané, aby predlozené doklady a listiny dostatecné
zpochybnil. Paklize by tak neucinil, nemohl by po zalobci vyzvou ze dne 16.8.2017
pozadovat predlozeni dalsich dokladt, a musel by uplatnéni dariové Gcinnosti vydaja
uznat.

[28] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci musi posoudit otazku, zda spravce dané

unesl své dakazni bfemeno vesmyslu §92 odst.5 pism.c) danového fadu,

tj. zda dostateéné zpochybnil predlozené danove doklady atim prenesl zpét na zalobce

dtkazni bremeno spoéivajici ve vyvraceni pochybnosti spravce dané. Krajsky soud se touto
4 / M / v v 4 v \4 4 v 4 o 4 v

otazkou zabyval, nicméné dospél k zavéru, ze spravce dané své dukazni bfemeno neunesl.

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti, jakoz 1v predchozim rozhodnuti a ve vyjadteni
k zalobé, uvedl, ze spravce dané prokazal divodné pochybnosti a unesl dikazni bremeno
1 za predpokladu, ze ve vyzvé nebyly tyto pochybnosti dukladné popsany. Dle jeho nazoru
v . v M Ve Ve 4 /7 Vv / 4 *eV_V 4
postaluje, ze nejpozdéji v okamziku seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi
byly tyto pochybnosti v plném rozsahu sdéleny a zalobce se k nim vyjadtil. Krajsky soud
se vSak zaméril predné naobsah wuvedené vyzvy. Vysledkem kontrolniho zjisténi
4 / v / / /v M v Vev v Vev/
a naslednou zpravou o danové kontrole se zabyval spise okrajové, ptricemz podrobnéjsi
odavodnéni pochybnosti v nich nepovazoval za dostatecné.

[30] Nejvyssi spravai soud nemuze stézovateli prisvédCit, ze se krajsky soud zaméril
pouze navyzvu, jestlize zdlraznoval, ze ve vyzvé pochybnosti zformulovany nejsou,

v v .. i M v \4 v 4 o v v / v/ 4
asoucasné ji hodnotil izolované aodtrzené od celého prabéhu danového rizeni.
Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané
neunes! své dikazni bremeno pouze z divodu, ze duvodné pochybnosti nevyjadril jiz

/ v v Ve . Ve v v . ’ ,
ve vyzve, ale az pozdéji. Ani z néj neplyne, ze by tato vada méla vliv na zakonnost celého
danového rizeni a vydanych rozhodnuti, jak je namitano v kasa¢ni stiznosti.

[31] Spravce dané izalovany zakladal existenci aprokazani casti svych vaznych
a divodnych pochybnosti na tom, ze zalobce vérohodnym zpusobem neprokazal soulad
skuteéného stavu se stavem formalné pravnim, nebot nedolozil, neprokazal faktické prijeti
sluzeb dle jednotlivych faktur od deklarovanych dodavatela azadné dalsi doklady
k prokazani svych tvrzeni nepredlozil. Krajsky soud vsak jeho tvrzenim neprisvédcil
a takovy pristup odmitl. Stejné tak Nejvyssi spravni soud obecné nesouhlasi s nazorem,
ze nepredlozeni dalsich dokladt prokazujicich fakticke uskutecnéni obchodniho pfipadu
v situaci, kdy spravce dané disponuje danovymi doklady vztahujicimi se ke spornému



7 Afs 382/2020

plnéni, aniz tyto doklady jakkoli relevantné zpochybni a své pochybnosti nalezité vyjadri,
sama o sobé bez dalsiho zaklada pochybnost o predlozeném dokladu (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 191/2019 - 32, bod 35). Je tfeba uveést, ze krajsky
soud k tomu spravné konstatoval, ze spravce dané timto zpusobem postupovat nemuze,
nebot jde o predbihani zdkonem ajudikaturou predpokladaného béhu udalosti, resp.
o pokfiveni koncepce dikazniho bfemene a jeho prenosu v danovém fizeni. Spravce dané
od pocatku danové kontroly ptistupoval k zalobci, jako by zalobce tizilo diikazni bremeno
ohledné uskuteénénych plnéni v souladu s obsahem predlozenych dariovych dokladd. Jak
je predestreno vyse, dokud spravce dané nevyjadti a neprokaze vazné a divodné pochyby
stran pravdivosti predlozenych darnovych dokladu, zalobce zadna dal$i dukazni povinnost
netizi. Neni proto povinen nad ramec predlozenych danovych dokladt cokoli dalsiho
tvrdit ¢i prokazovat.

[32] Vevyzvé spravce dané uvedl nékolik skuteCnosti, znichz vyvozoval své
pochybnosti, ato: 1) navazani spoluprace sdeklarovanymi dodavateli na blize
nespecifikovanych  sponzorskych akcich; 2) kpredani vykresové dokumentace
v elektronickeé formé prostrednictvim komunikacniho serveru, pres néjz probihala veskera
komunikace sdodavatelem, zalobce wuvedl, ze pfihlasovaci Gdaje anie-mailovou
komunikaci nearchivuje a kontrola prevzeti této dokumentace neni dokladovana; 3) nejsou
evidovany pruchody a prijezdy do arealu zalobce a z néj, nebot nebyla zfizena vratnice; 4)
nedolozil osobni prevzeti stitki pro potrubni rozvody od R. K., podle zalobce je obvykly
postup, ze se to nedokladuje; 5) a¢ zalobce tvrdil, Ze vyrobu ramu pro karoserie VW Polo
u dodavatele TRATAR WHITE s.r.o. objednal, ramy prfevzal a uhradil, nemtze jejich
vlastni vyrobu dolozit; 6) zalobce uvedl, ze vykresovou dokumentaci pro vyrobu a dodani
konstrukci auchyceni pro potrubni rozvody AB-WASSER pro Porsche Leipzig
zpracovaval ve spolupraci s Ing. R. N., resp. vyrobu a dodani nedolozil; 7) a¢ razbu sarzi
na trubky dle pozadavka BMW podle zalobce provadél dodavatel TRATAR WHITE
s.r.0., (nebo mozna 1jeho subdodavatelé) v prostorach zalobce, niceho k tomu nedolozil;
a 8) vypracovani statistickych vypoc¢ti na rekonstrukci vyrobni linky BMW Dingolfing
podle zalobce provedl dodavatel TRATAR WHITE s.r.o. ¢ijeho subdodavatel.
Podle spravce dané tak zalobce pfizahajeni danové kontroly ani pfi mistnim Setfeni
nepredlozil k deklarovanym dodavatelim kromé danovych dokladt, smluv o dilo,
objednavek, thrad avykazu zisku aztrat zadnou spolehlivou, ovéfitelnou vazbu
mezi doklady a deklarovanym plnénim, jimiz by prokazal vérohodnost ptvodu danovych

dokladd.

[33] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze nelze vyloulit, ze by uvedené skutecnosti mohly
zakladat pochybnosti spravce dané o uskutecnéni deklarovaného plnéni. Ze shora
uvedeného nicméné plyne, ze spravce dané své pochybnosti doznaéné miry vaze
na nedostateCnou reakci danového subjektu spocivajici v nepredlozeni dodate¢nych
o VvV ’ v_ 7/ /v i 4 4 v / M 4 4
podkladu. Stézovatel sam v kasacni stiznosti uznava, ze vyzva jako celek neni formulovana
natolik jasné a prehledné, aby z jejiho celkového vyznéni byly pochybnosti spravce dané
v M v v 4 M / v 4 v Vev/ M 4 v
pro zalobce jednoznacné seznatelné. Nicméné ma zato, ze pozdéjsi vyjeveni vsech
pochybnosti tuto vadu zhoji.

[34] 'V ramci komplexniho posouzeni projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud
k tomu, ze byt by bylo vhodné, aby spravce dané vyjadril veskeré své pochybnosti rovnou
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prosttednictvim  vyzvy, nelze pozdési sdéleni pochybnosti povazovat a priori
za nezdkonné. Je vSak nezbytné, aby prokazatelné doslo k seznameni danového subjektu
s konkrétnimi pochybnostmi vyplyvajicimi z konkrétnich zjisténych skuteénosti (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 5 Afs 191/2019 - 32, bod 34). Nad ramec
skutecnosti uvedenych ve vyzvé spravce dané doplnil dalsi skutenosti v prabéhu danové
kontroly a ty nasledné uvedl v seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi. V ném
M .. 4 4 v 4 v /4 / vV 1 v v M vV 4
mimo jiné: 8) poukazal na odepfeni svédecké vypovédi R. K. coz znemoznilo ovéfeni
faktického uskuteénéni deklarovaného plnéni; 9) nekontaktnost dodavatele TARTAR
WHITE s.r.o.; 10) aéze smluv odilo je patrna vile smluvnich stran, aby dochazelo
k protokolarnimu prevzeti predmétu plnéni, nedochazelo k tomu a zalobce prebiral
fakturované predméty bez dokladt (ackoliv se jednalo o vysoke c¢astky); 11) zalobce nemél
dostate¢né zdokladované prijeti plnéni odsvych dodavatelt, ackoli plnéni svym
odbératelim zdokladovano mél (pruchody pracovnikd a prijezdy automobilt); a 12)
zalobce nebyl schopen dolozit komunikaci s uvedenymi dodavateli. Shora uvedena zjisténi
/4 v \4 M M Vo \4 N4 v 4 /
pak spravce dané shrnul tak, ze jelikoz je zalobce fungujici spolecnosti s vysokym obratem,
povazuje spravce dané prebirani predmétu fakturace bez dokladl za situace, kdy $lo
o vysoké Ccastky, zaskuteCnost zakladajici pochybnosti spravce dané o faktickém
uskutecnéni fakturovanych dodavek tak, jak je deklarovano na predlozenych dokladech.
Ve zpravé o danové kontrole pak shrnul i vSechny dfive uvedené skutecnosti. Z uvedeného
v 4 v v/ o v v /4 v/ /7 vV 4 4 M /4 v
plyne, ze spravce dané v dalsim prubéhu danového fizeni jiz nevazal své pochyby primarné
na nedostatecnou aktivitu zalobce.

[35] Zeshora uvedeného vyctu pochybnosti se vsak krajsky soud vyporadal pouze
s nékterymi, ato s nezfizenim vratnice (neevidovanim prachodt a prijezdd), dodanim
vykresové dokumentace prostrednictvim elektronického serveru, nekontaktnosti
dodavatele TRATAR WHITE s.r.o. a konecné s nedostatenym zdokladovanim prijeti
plnéni od dodavateld oproti velmi preciznimu zdokladovani poskytnuti plnéni
odbératelam. Tyto skutecnosti neshledal pochybnymi. Ohledné zbylych spravcem dané
vyjadrenych pochybnosti z napadeného rozsudku lze pouze dovozovat, jakym zptsobem
je hodnotil, pokud o nich zcela pomlcel. Neni tedy ani jasné, které skutecnosti popsané
ve zpravé o danové kontrole sice krajsky soud pochybnymi shledal, avsak vyhodnotil je
jako pouhé ,diléi st¥ipky v jejich mozaice” nedosahujici dostateéné intenzity vaznych
a duvodnych pochyb. Soulasné krajsky soud k odepreni vypovédi dodavatele R. K. uved],
ze spravce dané nepochybil, pokud odepfeni vypovédi akceptoval. Dodal, Ze soucasti spisu
jsou idokumenty o zahajeni trestniho stihani tohoto dodavatele (svédka) pro danovou
trestnou cCinnost. Navzdory témto zjiSténim se v$ak jiz nezabyval tim, zda by tato
skuteénost mohla zakladat vazné a divodné pochybnosti spravce dané.

[36] V tomto rozsahu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
pricemz neprezkoumatelnost je jednou z namitek kasaéni stiznosti. Nadto, jde o vadu,
k niz Nejvysst spravni soud prihlizi z dredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze se krajsky soud ke zbylym skutecnostem nevyjadril, nemtze se k nim vécné
vyjadrit ani Nejvyssi spravai soud.

[37] Samotna neprezkoumatelnost ¢asti napadeného rozsudku nebrani, aby se Nejvyssi
spravni soud v rozsahu kasaCnich namitek vécné zabyval témi skutecnostmi, kterymi
se zabyval jiz krajsky soud. Stézovatel odmita zavéry krajského soudu, ze dostatecné
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pochyby nebyla zpusobila zalozit nekontaktnost deklarovanych dodavatelt. Nejvyssi
4 4 4 Ve v Ve Vv v 4 i bl 4 o vV
spravni soud musi prisveédCit stézovatelové namitce, nebot nesouhlasi s duvody, pro néz
krajsky soud nepovazoval nekontaktnost dodavatele TRATAR WHITE s.r.o.
az v prubéhu darfiového fizeni za problematickou. Dulezité je, ze v okamziku, kdy
’ v Ve VVe . ’ v 7 VR
se spravce dané snazil ovérit, zda tento dodavatel zdanitelna plnéni opravdu uskuteénil, mu
toto nebylo umoznéno. Pozdéjsi nekontaktnost dodavatele (s vétsim Casovym odstupem
od provedené transakce) sidlictho na virtudlni adrese zptsobujici nemoznost ovéreni
skute¢ného plnéni vsak muze byt jednou ze skutecnosti zpochybnujici predlozené danové
doklady (obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 21.5.2015,
.. 9 Afs 181/2014 - 34, jimz argumentoval stézovatel, a na néjz v jiné souvislosti odkazal
1 krajsky soud).

[38] Stézovatel ma pravdu, ze prokazani naroku na uplatnéni danové Glinnych vydaja
z prijatych zdanitelnych plnéni ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, patfi
mezi povinnosti podnikatele jako danového subjektu. Pokud vsak danovy subjekt
dokladuje pfijeti plnéni odsvych dodavateld zjevné méné podrobné (sporadicky)
nez poskytnuti plnéni svym odbératelim, je tento stav bezpochyby zpusobily zalozit
pochybnosti stran uskutecnéni deklarovaného plnéni a vést k prenosu diikazniho bremene
zpét na danovy subjekt. Povinnosti dariového subjektu je zachovavat nalezitou miru
obezfetnosti a zjistovat si potrebné podklady pro pripad, hodlalli by uplatnit danové
vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 37).

[39] Proshora uvedené Nejvyssi spravai soud shledal kasalni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.f.s.) avsouladu snim vécné vyporada jednotlivé namitky uplatnéne
v zalobé. V dalsim fizeni se bude krajsky soud zabyvat 1 témi skuteCnostmi, jimiz se dosud
konkrétné nezabyval, a nasledné zvazi, zda veskeré skutecnosti ve svém souhrnu zakladaji
vazné a divodné pochybnosti spravce dané ohledné zalobkyni predlozenych danovych
dokladd, tedy zda doslo k uneseni dikazniho bfemene spravcem dané a jeho preneseni zpét
na zalobkyni.

[40] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



