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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: P. N., zastoupen
JUDr. Lucii Madleniakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9, Mobhelnice,
proti ¥alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 935/27, Praha

7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protiusneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.10. 2021, ¢. 5. 10 A 45/2021 - 83,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zidny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madleriakové, Ph.D, se ptizniva
odména za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti ve vys$i 4 114 K¢, ktera ji bude

vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zedne 25.3.2021, & j.PPR-1089-1/CJ-2021-990115 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), zalovany nevyhovél zadosti zalobce o vymaz vsech osobnich
udaju zalobce, ktere existuji ve vsech policejnich databazich, pripadné i v dalsich. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 9. 4. 2021.

II.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce véas podanou zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) odmitl dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
VN4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v /
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), shora oznalenym
usnesenim z divodu existence neodstranitelné vady rizeni, nebot se zalobci do uplynuti
lhtity pro podani zaloby nepodafilo ani ptes vyzvu soudu odstranit vadu fizeni spocivajici
v neuplatnéni jediného zalobniho bodu. Soucasné s podanim zaloby pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce.

[3]  Mestsky soud obdrzel Zalobu dne 27.4.2021 azalobce zalobu doplnil podanim
ze dne 17.5.2021. Nadale nebylo zfejmé, kterého rozhodnuti se tyka, které vyroky
rozhodnuti Zalobce napada a z jakych duvodt povazuje napadené vyroky za nezakonné
nebo nicotné. Podana zaloba neobsahovala navrh vyroku rozsudku, jehoz se zalobce
domaha, ani k ni nebylo pfipojeno zalobou napadené rozhodnuti. Méstsky soud zalobce
usnesenim ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. 10 A 45/2021 - 5 vyzval, aby postupem podle § 71 s. f. s.
do 14 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil shora uvedené vady zaloby. Zaroven
jej poudil o nasledcich, nebudou-li vady odstranény.

[4]  Zalobce v ptipise ze dne 17.5.2021 (dorudeno méstskému soudu dne 21. 5. 2021)
identifikoval napadené rozhodnuti. Dale v ném uvedl, ze zalobou napada ,vsechny vyroky
tohoto rozhodnuti, jelikoZ rvrzené divody pro nevybovéni mému pravu na vymaz osobnich dat
(viz napt. Pl US. 24/10 bod 35) jsou zcela zjevné absurdni, [%ivé a protivistavni. Zejména
nevymazini identifikacnich iidaji ziskanych dle zikona o Policii CR (a tedy zdsadné
nepouZitelnych pro trestni 7izeniodiivodriované béhem tr. Yizeni proti mné, povaZuji
za a? excesivné protiistavni (viz nilez I. US 3038/07 bod 26 a 30) kondni v p¥imém rozporu
sl 89/2 Ustavy.“ Déle Zalobce uvedl, Zeformulaci petitu mi udinit a% ustanoveny
zastupce, jehoz ustanoveni se domaha, a proto jen zjednodusené navrhl vyrok rozsudku.
Soucasné pozadal o prodlouzeni lhaty k doruceni zalobou napadeného rozhodnuti soudu.
Podle méstského soudu vsak ani shora uvedené podani nespliovalo zakonné nalezitosti
podle § 71 odst. 1s. t. s.

[5]  Usnesenim zedne 1.6.2021, ¢.j.10 A 45/2021-52 meéstsky soud rozhodl,
ze se zalobce osvobozuje od soudnich poplatkd a ze se zalobci  ustanovuje  pravni
zastupkyné z rad advokatd. Usneseni bylo doruceno ustanovené zastupkyni dne 2. 6. 2021
anabylo privni moci dne 4.6.2021. Soulasné stimto usnesenim byla ustanovené
zastupkyni dorudena podana zaloba, usneseni ¢.j. 10 A 45/2021-5 adal$i podani.
Ustanovena zastupkyné doplnila podanou zalobu podanim ze dne 3. 8. 2021, dorucenym
soudu prostrednictvim datové schranky dne 4. 8. 2021.

[6] Sohledem na skuteCnost, ze posledni den lhity, v némz mohl Zalobce v zalobé
uplatnit, resp. doplnit zalobni body, byl den 26.7.2021, pticemz zalobce zalobni body
nedoplnil, méstsky soud vsouladu s § 37 odst.5 s.t.s. zalobu napadenym usnesenim
odmitl. K obsahu podani ustanovené zastupkyné, jimz zalobu dopliiovala, proto méstsky
soud jiz nepfihlizel. Doplnénim zalobnich bodt po uplynuti lhity k podani zaloby jiz
nelze vadu spocivajici v jejich absenci zhojit.

[7]  Méstsky soud po prezkoumani zaloby dospél k zavéru, ze nebyly splnény
podminky fizeni. Zalobce v zalobé neuvedl jediny projednatelny zalobni bod ve smyslu
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§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., pricemz obsah posuzoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho
/ / ~ o v Voo J v / J
spravniho soudu. Zalobce vubec neuvedl, pro¢ povazuje zavery zalovaného uvedené
v napadeném rozhodnuti za nezakonné a rozporné s jeho pravem na vymaz osobnich adaja
ani v ¢em spociva zalobcem namitana protidstavnost postupu zalovaného. Pouze obecné
konstatuje absurdnost, IZivost a protivistavnost davodu zalovaného. Nijak nepolemizuje
s odavodnénim napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvadi, z jakého divodu osobni
/ . 4 4 . .. 4 4 v \4 / 4 / . \4 ’ 4 v
Udaje uchovava ani nijak neuvadi, pro¢ zalovany osobni udaje zZalobce neni opravnén
4 * V7 4 /7 4 v . . .. \4 v 4 v \4 /
uchovavat. Nadto neuvedl ani zadné pravni predpisy, jejichz poruseni se mél zalovany
dopustit vydanim napadeného rozhodnuti. Pouze poukazal na nalez Ustavniho soudu
zedne 22.3.2011, sp.zn.Pl. US24/10 tykajici se zasahu do prava na informacni
sebeurceni plosnym a preventivnim sbérem a uchovavanim provoznich a lokaliza¢nich
Udaju o elektronické komunikaci, a nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US
3038/07 pojednavajici o pouzitelnosti odposlechti potizenych dle zakona o vojenském
obranném zpravodajstvi v trestnim tizeni. Pfi tom odkazal na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

[8]  Uzavrel, ze obsah zalobcova podani ze dne 17. 5. 2021 nelze povazovat za doplnéni
zalobniho bodu, k ¢emuz byl Zalobce usnesenim vyzvan. V zadném z dalsich podani
zalobce zadné zalobni body neuvadel.

[91  Meéstsky soud soucasné rozhodl o odméné ustanovené zastupkyné tak, ze ji odménu
za zastupovani nepriznal.

III.

[10] Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasadni stiZnost,
ato z duvodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namital, ze méstsky soud, aniz
by mu ustanovil pravniho zastupce, jej vyzval k odstranéni shora uvedenych vad zaloby
do 14 dnd ode dne doruceni usneseni a k jeho opakovanym zadostem o prodlouzeni lhity
k predlozeni kopie napadeného rozhodnuti se nijak nevyjadril.

[11] Nesouhlasi s ndizorem soudu o tom, ze podana zaloba (ve znéni doplnéni ze dne
17.5.2021) neobsahuje jediny zalobni bod. Ma za to, Ze sam soud ve svém rozhodnuti
odkazuje na rozhodnuti rozsiteného senatu sp. zn. 4 As 3/2008, z néhoz vyplyva, ze ,je
nutné za zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoZ byt jen v nejhrubsich rysech
lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné.“
Z uvedeného vyplyva, ze zalobni bod muze byt iobecny, coz zalobu nedini
neprojednatelnou, nicméné se stézovateli od soudu dostane pouze obecného odavodnéni.

[12] Méstsky soud pochybil, kdyz vychazel pouze zdoplnéni zaloby, pficemz
neposuzoval formulaci zalobnich bodd v kontextu podané zaloby. Pravo navymaz
osobnich 0daji stézovatel dovozuje ,zjudikatury ESLP, Ustavniho soudu CR, zikona
0 zpracovani osobnich idaji (konkretizoviny paragrafy iCislo zdkona), narizeni EP a R
0 ochrané fyzickych osob...“. Nepovazuje za smysluplné vedeni jeho tdaji o zadostech
o informace ani daji o probéhlych ¢i probihajicich trestnich fizenich, protoze tkony
provedené podle zakona o policii nejsou pro trestni ¥zeni relevantni, coZ opira o nalez US
sp. zn. I. US 3038/07. TrvA natom, Ze v doplnéni Zaloby ze dne 17. 5. 2021 formuloval
petit, ktery je zcela jasny.
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[13] Je presvédlen, ze podana zaloba obsahuje zalobni body, byt obecné formulovane,
které vsak obsahuji jak skutkové okolnosti, tak divody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Stejné tak iodkaz napravni dpravu ajudikaturu, sniz je
napadené rozhodnuti v rozporu.

[14] Na zavér namita, ze ustanovené zastupkyni bylo usneseni soudu o jejim ustanoveni
spolu s ostatnimi dokumenty doruceno az dne 2.6.2021. Teprve tehdy se ustanovena
zastupkyné dozvédéla o stanoveni lhtty k doplnéni zalobnich bodd, pticemz ji samotné
zadna lhuta k doplnéni stanovena nebyla. Ta situaci vyhodnotila tak, ze soud jiz povazuje
zalobu za projednatelnou, tedy bez vad. S ohledem nato, ze ustanovena zastupkyné
povazovala svoje ustanoveni za Ucelné, upresnila nékteré okolnosti podané zaloby.
Stézovatel ma za to, ze pokud soud ustanovené zastupkyni nestanovil lhatu k doplnéni
zaloby, ani ji nepoudil o tom, v ¢em by tuto zalobu méla doplnit, je opravnéna ji doplnit
do okamziku rozhodnuti soudu. To plati i v pripadé, ze zalobu pouze upresnovala. Postup
méstského soudu stran konstatovani nelGcelnosti pravniho zastoupeni povazuje
za nezakonny.

[15] Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
Iv.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasaéni
stiznosti broji proti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni
stiznost lze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1
pism.e) s.t.s. (viz napf.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento divod spada i pripad,
kdy vada tizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2005, &. . 6 As 4/2004 - 53).

[20] Predmétem projednavané véci je toliko otazka, zda krajsky soud postupoval
spravné, pokud zalobu stézovatele podle § 37 odst.5 s.f.s. odmitl pro existenci
neodstranitelné vady fizent, kterou je absence zalobnich bodt v zalobé.

[21] DPodle §37 odst.5 s.t.s. ,predseda sendtu wusnesenim wvyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v ¥izeni nebude moZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
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usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

[22] Podle § 71 odst. 1 s. t. s. ,,Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni
Zalobci, b) oznaleni osob na ¥izeni zicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, c) oznaleni vyroki
rozhodnuti, které Zalobce napadd, d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakyjch skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e)
jaké ditkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést, f) navrb vyroku rozsudku.

[23] Zalobou napadenym rozhodnutim %alovany nevyhovél Zadosti stéZovatele o vimaz
vech jeho osobnich 0daj, které existuji ve vSech policejnich databazich, pfipadné
iv dalsich. Je nepochybné, ze aby mohl byt proveden ptrezkum zakonnosti rozhodnuti,
musi zaloba obsahovat projednatelné zalobni body, z nichz bude patrné, z jakého davodu
stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Nejvyssi spravni soud se proto
musi nejprve zabyvat tim, zdastézovatel dorucil méstskému soudu zalobu, ktera
obsahovala alespon ,zarodek® zalobniho bodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2018, 3 Azs 66/2017 - 31).

[24]  Jak spravné uvedl méstsky soud, k otazce, co 1ze povazovat za zalobni bod dle § 71
odst. 1 pism. d) a jeho nalezitosti, se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud. V rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, zduraznil, ze ,(...) Liceni
skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych obuvykljch
nezikonnosti, knimz p¥i vyrizovini véci urcitého drubu miiZe dochdazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii & okolnosti
jednoznacné odlisitelnjm popisem. [...] Zalobce je té povinen wylitit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupi, iikoni, dvah, hodnoceni (i zavéri se mél spravni orgin
vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“.

[25] Obdobné sevevéci vyjadril rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a konstatoval, ze je tfeba ,za Zalobni
bod povazovat kaZdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
Ze napadené spravni rozhodnuti z uritého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy,
naleZitost Zaloby dle§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7% s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné  skutkové déie a okolnosti  individudalné  odlisitelné  od jinych  ve vztabu
ke konkrétmimu  pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni kjim domnélé
nezikonnosti spravnibho rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (&i nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzemy alespori tak, abysoud priaplikaci obecného
pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum..

[26] Z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20.3.2018, C.j.3 Azs66/2017 - 31
pak vyplyva, ze neuplatni-li zalobce ve lhuté pro podani zaloby alespon jeden zalobni bod
tak, aby mohla byt jeho zaloba projednatelna ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., soud
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zalobu dle §37 odst.5 s.f.s. odmitne. Soulasné dle rozsudku ze dne 24.5.2016,
¢.j. 4 Azs 47/2016 - 41, Nejvysst spravni soud nepovazoval za zalobni bod ,pouby wvycet
ustanoveni spravnibho vidu a zakona o azylu, které mél Zalovany porusit, a obecné tvrzent,
Ze Zalovany nedostal zdsadam spravnibo rizeni, zjistény skutkovy stav nespravné pravné
kvalifikoval a neposoudil jej podle § 12 zdkona o azylu“. Stézovatelova argumentace pouhym

/ V. 4 4 v * o v 4 v M M 4 oV i i
vyctem pravnich predpisti a oznaCenim nékolika jejich ustanoveni tak nemuze v dikci
uvedené judikatury jako zalobni bod obstat.

[27] V projednavané véci stézovatel aniv zalobé anasledné aniv doplnéni zaloby
neuvedl, vcem spatfuje nezakonnost postupu zalovaného ptivydani napadeného
rozhodnuti. Pouze velmi obecné konstatoval, ze zavéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti jsou absurdni, 1zivé a protidstavni, aniz by tyto své zavéry jakkoliv rozvedl
o . ~ ’ o /7 Vv v ’ .. .. .
a zdavodnil. Zadnym zpisobem nevyvracel zavéry zalovaného, nijak s nimi nepolemizoval
a ani konkrétnim zavérum neodporoval. Ani stézovatelem odkazovana judikatura
Ustavniho soudu nemuze sama o sobé obstat, nebot z podané zaloby ani ze samotného
obsahu jednotlivych oznacenych nalezi Ustavniho soudu neni zfeyjma souvislost
M M 4 v 7/ v 4 M vv/ 4 4 v v /
mezi projednavanou véci a obéma nalezy. Nejvyssi spravni soud proto shodné s méstskym
soudem povazuje stézovatelem uvadénou judikaturu za nepfiléhavou, bez zjevného vztahu
k napadenému rozhodnuti.

[28] Obsah podani zedne 17.5.2021 tedy nelze sohledem nazavéry Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za doplnéni zalobniho bodu. Neobsahovalo totiz zadné
tvrzeni, které by obstalo v nejhrubsich obrysech alespon jako zarodek zalobniho bodu.
V zadném z podani stézovatel neindividualizoval pravni a skutkove duvody, pro které
povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Lze proto uzavrit, ze stézovatel ve lhuté
pro podani zaloby (ktera je soucasné ilhatou pro doplnéni zalobnich bodu viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.2.2020, ¢.j.9 Azs 366/2019 - 20) zalobu o zadny
zalobni bod nedoplnil, ackoliv k tomu byl vyzvan, ato ani prostfednictvim ustanovené
zastupkyné, ktera mu byla v mezidobi soudem ustanovena. Méstsky soud proto spravné
zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

[29] K podani ustanovené zastupkyné ze dne 3.8.2021, tedy az po uplynuti lhity
pro podani zaloby se rovnéz lze ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze se k takovému
podani nepfiihlizi, jelikoz opozdéné doplnéni zalobnich bodd jiz nemuze zhojit jejich
absenci. Nelze prisvédéit stézovatelové namitce, ze méstsky soud pochybil, pokud
ustanovené zastupkyni nestanovil novou (dalsi) lhGtu k doplnéni zalobnich bodd.
Ustanovena zastupkyné obdrzela spolu susnesenim o ustanoveni idalsi stézovatelova
podani, vletné usneseni, jimz byl stézovatel vyzvan k doplnéni zaloby. Na zikladé
predlozenych pisemnosti tak nemohla predpokladat, ze podana zaloba je bez vad. Soucasné
nebylo davodné stanovit ji lhitu k doplnéni zalobnich bodd, jelikoz tato kondi
az poslednim dnem pro podani zaloby samotné.

[30] Ustanovené zastupkyni bylo doruceno usneseni o jejim ustanoveni dne 2. 6. 2021
spolu s zalobou adalsimi podanimi. Ackoliv v dobé od podani zadosti o ustanoveni
4 4 4 4 4 M 4 . 4 VVv/ o
pravniho zastupce, do doby pravni moci rozhodnuti o jeho ustanoveni nebézi lhuta
k podani navrhu nazahijeni fizeni vsouladu s§35 odst. 10 s.f.s., neznamena to,
ze by tato lhtta pocala bézet znovu dnem pravni moci usneseni o ustanoveni pravniho
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zastupce. Ustanovena zastupkyné doplnila zalobu o Zalobni body az téméf dva mésice
po pravni moci usneseni o jejim ustanoveni zastupcem. Bez adekvatni procesni reakce
o v \4 Vv Ve i o Ve 4 4 7 /7 v/
tak zGstala skutenost, ze stézovatel neucinil vadisoudu podani obsahujici zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce ihned poté, co mu bylo
oznameno zalobou napadené rozhodnuti, aleazsosmnactidenni prodlevou. Tato
skute¢nost ma pak vliv na to, jaka cast lhuty pro doplnéni dosud chybéjicich zalobnich
bodu ustanovené zastupkyni zbyvala.

[31] Ke kasaénim tvrzenim lze pripustit, ze pokud by jiz puvodni zaloba podana primo
stézovatelem obsahovala alesponn jeden zalobni bod, bylo by mozné tento bod
argumentacné upresnit i po uplynuti lhity k podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 s. f. s.). Tato
situace vSak v projednavané véci nenastala, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

[32] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s.t.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, anema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Ustanovené
zastupkyni, JUDr. Lucii Madlenakové, PhD., se ve smyslu § 35 odst. 10 s. f. s. pfiznava
odména za zastupovani spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby, kterym bylo pisemné
/4 4 v . 4 4 4 V4 % M M / 4 4 \4 v/ v/
podani ve véci samé - podani kasalni stiznosti. Zajeden tkon pravni sluzby prislusi
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, castka 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 3 400 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o castku odpovidajici dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Vev/y v * o v v 4 4 v Ve 4
pozdéjsich predpist, ato o714 Ké. Celkem tedy odmeéna ustanovené zastupkyné dini
astku ve vysi 4 114 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena do 30 dna od pravai moci tohoto
/ V M VVv/ 4 4
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 23. Cervna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



