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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipdra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobkyné: Ceské
drahy, a.s., sesidlem Nabtezi L. Svobody 1222/12, Praha, zastoupena Mgr. Martinem
Kramarem, LL.M., advokatem sesidlem Kfizovnické nam. 1/193, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno
(pGvodné: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha), v fizeni o kasacnich
stiznostech Odvolacitho finanéniho feditelstvi a Ministerstva financi proti usneseni
Krajského  soudu v Ostravé -  pobocka v Olomouci zedne 17.5.2022,
¢.j. 65 Af 68/2020 - 79,

takto:

Kasacni stiznosti Ministerstva financi se nepriznava odkladny Gcinek.
Vv ’
Oddvodnéni:

[1]  Shora oznalenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale
téz L krajsky soud®) rozhodl, Zeviizeni bude nastrané zalovaného pokracovano
s Odvolacim financ¢nim reditelstvim.

[2]  Uvedeny vyrok oduvodnil tim, ze podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“) je zalovanym spravni orgdn, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho piisobnost presla. V prubéhu
soudniho tizeni (dne 1. 1.2022) nabyl Glinnosti zakon ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, jimz doslo v navaznosti na zruseni
Regionalnich rad regiont soudrznosti ke zméné pravni dpravy fizeni o odvodech
zaporuSeni  rozpoCtové  kazné.  Podle §22  odst. 11  pism.b)  aodst. 12
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpocltd, ve znéni G¢inném
do 31.12.2021 rozhodoval o uloZeni odvodu zaporufeni rozpottové kizné Utad
regionalni rady regionu soudrznosti. O odvolanich proti jeho rozhodnutim rozhodovalo
Ministerstvo financi.

[3] Podle § 22 odst. 11 pism.b) téhoz pravniho predpisu ve znéni od 1. 1.2022
pak plati, ze o ulozeni odvodu rozhoduje finanéni dfad. O odvolanich pak rozhoduje
podle § 7 pism. a) zikona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojenti s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
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pozdéjsich  predpisi  Odvolaci  finanéni  feditelstvi.  Prechodna  ustanoveni
zakona ¢. 251/2021 Sb. v ¢l. IX bodu 1 stanovi, ze 7izeni nebo jiné postupy p¥i spravé odvodii
za porusent rozpoctové kdazné v pripadé dotace poskytnuté z rozpoctu Regiondlni rady regionu
soudrznosti, které byly zabdajeny prede dnem 1.ledna 2022, sedokonci podle zikona
¢ 25072000 Sb., wveznéni ucinném prede dnem 1. ledna 2022. Dlebodu 4 téhoz
ustanoveni 7izeni nebo jiné postupy podle bodu 1 zabdijené u Ministerstva financi dokonc?
Ministerstvo financi i v p¥ipadech, kdy jeho pisobnost prechdzi ode dne 1. ledna 2022 na organy
Finanini spravy Ceské republiky.

[4]  Podle krajského soudu nazakladé zakona ¢.251/2021Sb. presla puasobnost
z Ministerstva financi na Odvolaci financni teditelstvi. Jiz v dtsledku toho se na zakladé
§69 s.f.s. stava Odvolaci finanéni feditelstvi tdlastnikem fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim, ato ivptipadé téch rozhodnuti, ktera byla vydana pavodnim
spravnim  orginem. Odlidny postup by musel stanovit zikon. CLIX bod 4
zakona ¢. 251/2021 Sb. jiny postup neodivodnuje, nebot ten se tyka jen ,/izeni a jinych
postupii. Mezi né ale rozhodné nepatti obhajoba vydanych rozhodnuti pted soudem.
Proto je nutné aplikovat obecné pravidlo prechodu ptisobnosti a v navaznosti na to také
§ 69 s.t.s., ktery stanovi, zeje nutné jednat jako szalovanym se spravnim organem,
na ktery pasobnost presla bez ohledu nato, ktery spravni orgin napadené rozhodnuti
vydal.  To potvrzuje  ijudikatura  Nejvysstho  spravniho  soudu  (rozsudek
¢.j. 9 Afs 130/2014 - 39). Podle nazoru krajského soudu je tedy nutné jednat v fizeni
na strané zalovaného s Odvolacim finanénim reditelstvim jakozto spravnim organem,
na ktery presla ptisobnost Ministerstva financi.

[5]  Uvedené usneseni krajskeho soudu napadly véasnou kasalni stiznosti jak Odvolaci
financni feditelstvi, tak i Ministerstvo financi, které pozadalo o pfiznani odkladného
/ Ve \4 /4 4 . /v /7 o 4 v/ ’
Géinku. K tomu uvedlo, ze napadené usneseni upravuje okruh Gcastnikd soudniho fizeni
v V.o \4 \4 / . ’ . v /7 Vv . 4 . . . . . r
(nové urcuje, ze zalovanym je Odvolaci finanéni feditelstvi, a nikoliv Ministerstvo financi).
Jeho dtsledkem tedy je, ze Ministerstvo financi nemuize vsoudnim fizeni hajit
své rozhodnuti. Pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti proti napadenému
’ v v . ’ S . ’ . v
usneseni vyhovél, avSak krajsky soud by ovéci v mezidobi meritorné rozhodl,
Ministerstvu  financi by byla odebrana moznost branit své rozhodnuti v fizeni
pred krajskym soudem. Priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti pritom
dle Ministerstva financi nemutze jinym osobam vzniknout zadna ujma a jeho pfiznani neni
v rozporu s zadnym dulezitym verejnym zajmem.

[6] Pred posouzenim zadosti o odkladny uéinek se Nejvyssi spravni soud zabyval tim,
zda jsou kasa¢ni stiznosti pripustné (nebyla-li by kasacni stiznost Ministerstva financi
pripustna, nebylo by namisté rozhodovat anio zadosti pozadujici priznani odkladného
Ucinku).

[71  Jak jiz bylo vyse uvedeno, kasa¢ni stiznosti sméruji proti usneseni, kterym krajsky
soud rozhodl otom, zenastrané zalovaného se pokracuje s Odvolacim finanénim
feditelstvim (a nikoliv s Ministerstvem financi).

[8]  Nepripustnost kasacni stiznosti je upravena v § 104 s. . s. Podle § 104 odst. 1 s. 1. s.
je nepripustna kasacni stiznost ve vécech volebnich. Podle § 104 odst. 2 téhoz zakona je

v/ 4 V4 /v /4 VV M M / 4 v/ 4
nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméruje jen protivyroku o nakladech fizeni
nebo proti davodim rozhodnuti soudu. Podle § 104 odst. 3 s. t. s. je kasacni stiznost dale
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nepfipustna proti rozhodnuti: a) jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem, b) jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni, nebo c) které je podle své povahy docasné.

[9] Kasaéni  stiznost  nesméfuje  proti rozhodnuti  ve vécech  volebnich
ani proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvys$im spravnim soudem. Kasalni stiznost nesméfuje ani proti vyroku
o nakladech ftizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Nejedna se ani o kasa¢ni
stiznost proti rozhodnuti, které by bylo dle své povahy docasné. Zbyva tedy posoudit,
zda se jedna o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni.

[10] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze se v daném ptipadé o takové rozhodnuti
nejedna.

[11] Rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, jsou v zasadé usneseni vydana
v prubéhu fizeni, ktera nemaji vliv narozhodnuti o véci samé. Jedna se o rozhodnuti,
unichz nemoznost podat kasalni stiznost zadného Ucastnika vjeho pravech nikterak
nezkracuje. Jde vesmés o rozhodnuti méné vyznamna, ktera nezavazuji ani soud (k tomu
viz usneseni rozsifeného senatu zdejStho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64,
¢ 2116/2010 Sb. NSS, & KUHN, Z., KOCOUREK, T. akol. Soudni #id spriuni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 950).

[12] Rozhodnuti, kterym soud v dané véci urcil, kdo nastoupi na misto ptvodniho
zalovaného, vSak dle nazoru zdej$tho soudu mezi tato rozhodnuti nepatti. Predné soud
odkazuje  narozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  11. 11. 2004,
C.j. 2 Afs 48/2004 - 108, ktery dovodil pfipustnost kasaéni stiznosti proti usneseni
4 4 i ’ v \4 4 v 4 M 4
o procesnim nastupnictvi na strané zalobce. Zavéry daného rozsudku je dle nazoru
zdejstho soudu nutno vztahnout i na nyni projednavanou véc, a to i pres odlisné postaveni
v v / M 4 M 4 v/ 4 4 4 v
zalobce a zalovaného a jejich rozdilnou roli v soudnim fizeni spravanim (srov. napt. § 33,
§ 69, § 74 s. 1. s.). Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozsiteny senat za rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni, povazuje usneseni, u nichz nemoznost podat kasacni stiznost
zadného udastnika vjeho pravech nikterak nezkracuje. Tak tomu vsak v pfipadé nyni
posuzovaného usneseni krajského soudu neni. Toto usneseni zasahuje do pravni sféry
nového zalovaného (nové muvznikaji zakonné povinnosti spojené s postavenim
v /4 M A2 4 4 /4 [s) 4 \4 /4 /4 vV Vv M v/ 4
zalovaného), jakoz i do pravni sféry pavodniho zalovaného, kterému znemoznuje v fizeni
4 M / Vv 4 v/ 4 4 M 4 4 4 v
nadale vystupovat jako Gcastnik fizeni a branit zakonnost svého rozhodnuti. Ostatné,
na zkraceni takovych prav poukazuje zcela pripadné iMinisterstvo financi v kasacni
stiznosti. Nelze tedy dovodit, ze by se vdané véci jednalo o usneseni, u kterého
by nemoznost podat kasacni stiznost nezkracovala zadného tcastnika fizeni, jak to ma
namysli shora oznalené usneseni roz$iteného senatu zdejstho soudu ve véci sp.
zn. 7 Afs 1/2007. Vyloucit ptitom nelze anito, ze krajsky soud nespravné ur¢i osobu
zalovaného abude zanéj povazovat zcela nespravny subjekt (ktery se bude takovym
/ 4 v v 7, v / / 4 Ve V_V 4 v 7 a4 M
vyrokem soudu opravnéné citit dotceny na svych pravech). Pripusténi kasacni stiznosti
k vécnému posouzeni povazuje soud i za souladné se zasadami soudniho fizeni spravaiho,
zejména pak se zasadou hospodarnosti. Je vhodné, aby se otazka zakonnosti postupu
krajského soudu pfiurCeni zalovaneho feSila napodatku daného fizeni, a nikoliv
v v/ 4 v/ V4 % IV 4 v/ 4 M v 4 4 M /
az v fizeni o prip. kasacni stiznosti Gcastnika fizeni proti kone¢nému rozhodnuti krajského
soudu. Pokud by totiz soud jednal jako s zalovanym s nékym jinym, zatizil by fizeni
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vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2010, ¢. . 5 Afs 16/2003 - 56, a usneseni téhoz
soudu ze dne 19.10.2004, ¢.j.3 Ads 11/2004 - 84). Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadny jiny dtvod, pro ktery by bylo tfeba povazovat kasaéni stiznost za neptipustnou.
Podpora pro zavér o pripustnosti kasaCni stiznosti vyplyva iz odborné literatury.
Podle komentate od KUHN, Z., KOCOUREK, T. akol. Soudni #id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 550: K ndstupnictvi na strané Zalované dochdzi
bez dalsiho primo ze zdakona, neni tieba podani navrbu ze stramy Zalobce, ani Zalovaného.
To vétsinou vede k tomu, Ze spravni soudy nerozhoduji o procesnim ndstupnictvi, pouze zacnou
fakticky jednat jako sZalovanym se spravnim organem, jenZ nabyl wvécnou prislusnost
od puvodniho Zalovaného. Procesné korekini by ovsem bylo vydat rozhodnuti o procesnim
ndstupnictoi, proti némuz by mohl Zalobce, dosavadni Zalovany a organ, na néjz dle soudu
presla piisobnost, podat kasacni stiznost.“

[13] Z uvedenych dGvodt neshledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost Ministerstva

financi neptripustnou dle § 104 odst. 3 s.f.s. Pfistoupil proto k posouzeni zadosti
v Y IVEIRE ’ ’ /v

pozadujici priznani odkladného Géinku.

[14] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Soud jej
v oV 4 VvV Ve v v Ve Ve VvV v
vsak muze na navrh stéZovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije pfimérene.

[15] Podle §73 odst.2 s.f.s. vespojeni s§ 107 s.t.s. lze prfiznat odkladny ucinek,
. Vv 14 .. 4 4 4 4 4 vV
jestlize by vykon nebo jine pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. 4
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[16] Aby tedy mohl byt kasacni stiznosti ptiznan odkladny tcinek, musi byt
kumulativné (soucasné) splnény nasledujici podminky: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi znamenat pro zadatele nepomérné vét$i jmu, nezjakd priznanim
odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a2) pfiznani odkladného Gcinku
nesmi byt vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Nesplnéni jen jedné z uvedenych
podminek vyvolava nemoznost pfiznani odkladného Géinku (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 4 As 179/2015 - 59).

[17] Nutno zduaraznit, ze uvedené podminky selisi od davodu, zanichz lze podat
kasacni stiznost ve véci samé (§ 103 s. 1. s.). Predmétem rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku proto neni predbézné posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.9. 2006,

C.j. 6 Ads 99/2006 - 33, ¢. 1669/2008 Sb. NSS).

[18] Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze ptiznani
odkladného tucinku pfedstavuje vyjimku ze zakonem stanoveného pravidla, ze podani
kasacni stiznosti odkladny G¢inek nema. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
22.12.2003, ¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS, ,poskytnuti odkladného vicinku ma
mimorddny charakter: soud tu totiZ pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni
tcinky pravomocného rozhodnuti, na které je tveba hledét jako na zikonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Prizndni odkladného icinku proto musi
byt vybrazeno pro ojedinélé p¥ipady”. Stejné tak viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 23.3.2015, ¢.j.4 Afs 35/2015-71, podle néhoz ,odkladny icinek ma charakter
mimorddného institutu, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovin jako docasnd procesni
ochrana stéZovatele jako iicastnika 7izeni pred okamzZitym vykonem pro néj nepriznivého
soudnibo rozhodnuti. Priznanim odkladného ucinku je prolamovina pravni moc rozsudku
krajského soudu.”

[19] Soud dale pfipomina, ze fizeni o navrhu na ptiznani odkladného déinku je stejné
M v/ 4 v /7 A% . . 4 v/ M 4 4 4
jako fizeni o kasa¢ni stiznosti charakterizovano pfisnou dispozicni zasadou. To znamena,
ze soud je pri posuzovani duvodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z divodu, které
Gcastnik uvede ve svém navrhu. Navrh na ptiznani odkladného Géinku ptitom musi byt
dostate¢né individualizovan a dolozen konkrétnimi dikazy, protoze navrhovatel nese jak
bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni. Navrhovatel musi dostate¢né podrobné a urcité
M \4 4 v v Vv V7 /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze
vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato jyma spociva a jaky je jeji rozsah (srov.
usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Zadost o priznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti musi byt dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.2012, ¢.j. 8 As 65/2011 - 74,
¢ize dne 20.9.2012, ¢.j.8 Afs 40/2012 - 56). Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 5. 2014, & . 6 Afs 73/2014 - 56).

[20]  Z dalsi judikatury pak vyplyva, Ze situace, ve kterych bude nutno ptiznat odkladny
G¢inek, budou nepochybné predstavitelné nastrané zalovaného spravniho organu
v ponékud omezenéj$i mire, nez jak tomu bude na strané zalobce (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006 - 49,
Ciusneseni téhoz soudu ze dne 2.5.2013, C.j.6 As61/2013-20, ze dne 12.10. 2016,
¢.j. 6 As 231/2016 - 30). Z uvedenych rozhodnuti ptitom vyplyva ito, ze hrozba dalsiho
procesntho vyvoje vespravnim fizeni, resp. dusledky rozsudku krajského soudu
pro verejnou spravu nejsou samy o sobé divodem pro pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti. Napf. v oznaceném usneseni ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006 - 49, rozsifeny
senat prikladmo uvedl jako relevantni situaci pro priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti zalovaného spravniho organu pripady vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojnitho prikazu nebezpeénému recidivistovi, ¢iudéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[21] Dale lze poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, podle néhoz: ,Spravni soudnictvi obecné slouzi
zejména k ochrané verejnyjch subjektionich prav. Podle§ 73 s..s. nemd Zaloba odkladny
tcinek, pokud zvldsini zakon nestanovi jinak. [...] Kasacni stiznost, jako mimorddny opravny
prostredek, sméfuje protijiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby rozhodnuti o kasaini
stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné. Proto se na takové rozhodnut!
pohliZi jako na spravné. [...] Je pravda, Ze Cisté jazykovy wvyklad § 73 odst. 2s. 7. s. by mobl
svddét k zdvéru, Ze pri posuzovini, zda odkladny iicinek priznat, anebo nikoli, se poméruje
pouze a jen vzdjemny pomér vjmy Zadatele o jeho prizndni a jmy jinych osob. V tomto smyslu
by tedy i vcelku nepatrnd sijma Zadatele mobla byt divodem prizndni odkladného ncinku,
byla-li by dijma ostatnich osob jesté mmnobem ,nepatrnéisi“. Takovy mechanicky vyklad
by vsak opomijel zdkladni znak institutu odkladného sicinku, a sice Ze jde o institut vyjimecny,
ktery nemd byt v rizenich pred spravnimi soudy pravidlem. (...) Vznik takto chapané wjmy musi
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byt v pricinné souvislosti s vykonem ¢ijinym pravnim ndsledkem plynoucim z rozhodnuti
krajského soudu. Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat dymu se svymi subjektionimi pravy,
kterd miiZe okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zivainé obrozit, Zalovany
Zddnd subjektivni prdva nemd. Tim spiSe nemiize mit prdva, jez by mobla byt vykonem
napadeného rozsudku Ci jeho jinymi ndsledky obroZena. Jeho sikolem je v soudnim vizeni hdjit
zdkonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka zdkonnosti rozhodnuti neni ditvodem
pro priznani odkladného ucinku. [ ...] Jako priklad sijmy na strané Zalovaného lze uvést obroZeni
diileZitého verejného zdjmu, kterym je ochrana vzicné kulturni pamdtky, jez by mobla byt
nepriznanim  odkladného dicinku  kasacni  stiZnosti Zalovaného nevratné poskozena
nebo znicena. [...] Za obroZeni dilleZitého wvereiného zdjmu lze povazZovat i pripady, které jiz
rozsireny sendt jako vyjimecné uved| v usneseni ve véci sp. zn. 2 Ans 3/2006: vrdceni 7idicského
opravnéni dusevné choré osobé, wvystaveni zbrojnibo pritkazu nebezpecnému recidivistouvi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému podniku. [...] Povazovala-li
by se pouba hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé za vijmu, musel by byt
odkladny vicinek prizndvin témér ke kazdé Zddosti spravnibo organu, jehoZ rozhodnuti bylo
krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval shora popsanému smyslu a icelu zdkonné
apravy a mobl by vést i k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1 s. ¥.s. Zatimco Zalobce
by priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dosahl jen za skutecné vyjimecnych okolnosti,
Zalovanému by ve vétsiné pripadii stacilo pouze to, Ze krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dalsimu vizeni. PrestoZe je nutno existenci dvou rozhodnuti v téZe véci hodnotit
jako negativni, jednd se o dusledek povahy kasacni stiznosti jako mimovidného opravného
prostredku. Pokud by spravni organy nemély byt wvaziamy pravomocnymi rozhodnutimi
krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zikonoddrce musel zcela zménit
koncepci  kasacni stiZznosti jako opravného prostvedku proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudu.”

[22] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na podanou zadost
o priznani odkladného Glinku.

[23] Jak jiz bylo vyse uvedeno, odkladny uéinek lze priznat pfisplnéni podminky,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
4 /4 Ve v 4 v 4 4 v Ve 4 4 4 / Ve
osobam, a dale pfisoucasném splnéni podminky, ze pfiznani odkladného 4c¢inku nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky je pfitom nutno splnit
kumulativné (soucasné). Nesplnéni jen jedné z podminek vyvolava nemoznost priznani

odkladného 4¢inku.

[24] Ministerstvo financi za Gjmu, ktera by mu mohla vzniknout neptiznanim
odkladného 4c¢inku, povazuje skutenost, ze napadené wusneseni mu znemoziuje
vystupovat pred krajskym soudem jako zalovany. Dodava, ze pokud by Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti proti predmétnému  usneseni vyhovél, avSak udinil-li
by tak az po pfipadném meritornim posouzeni zaloby krajskym soudem, bylo
by Ministerstvu financi zcela upfeno obhajovat své rozhodnuti v rizeni pred krajskym
soudem.

[25] Uvedené obavy Ministerstva financi jsou liché. Ze soudniho spisu totiz plyne,
ze krajsky soud usnesenim ze dne 31.5.2022, ¢.j.65 Af68/2020 -85, prerusil fizeni
o predmétné zalobé ,do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci vedené
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pokracovani
pod sp. zn. 7 As 125/2022.“ V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, ze v dané
véci rozhodl, Ze bude nadile jako szalovanym jednat namisto s Ministerstvem financi
s Odvolacim finan¢nim feditelstvim. Usneseni, kterym tak rozhodl, bylo napadeno kasa¢ni
stiznosti. ,S obledem na skutecnost, Ze vyse uvedené usneseni se dotykd samotnébo vymezeni
ucastniki vizeni, md krajsky soud zato, Zeje namisté vizeni v této véci prerusit podle § 48
odst. 3 pism. d) s. % s do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o podané kasacni stiznosti.“
Toto usneseni o preruseni fizeni nabylo pravni moci dne 1. 6.2022. Téhoz dne krajsky
soud predlozil NejvySsimu spravnimu soudu soudni spis vedeny vdané véci
(i se souvisejicim spravnim spisem).

[26] Z uvedeného tedy plyne, ze krajsky soud fizeni o podané zalobé prerusil. Podle § 48
odst. 5 s.f.s. plati, zevdobé preruseni fizeni se nekonaji jednani anebézi lhuty
podle tohoto zékona. Rizeni ptitom soud prerusil do doby, neZ zdej$i soud rozhodne
o kasa¢ni stiznosti proti usneseni, kterym krajsky soud za nového zalovaného oznacil
Odvolaci finan¢ni feditelstvi - tedy do doby, nez zdejsi soud rozhodne o nynéjsi kasacni
stiznosti. Krajsky soud navic zdejsimu soudu postoupil spisovy material, bez kterého
nemuze ve veéci Cinit tkony, natoz pak o zalobé vécné rozhodnout a rizeni ukondit.

[27]  Stran nemoznosti krajského soudu véc nyni rozhodnout lze podpurné zminit
iusneseni rozSireného senatu zdejstho soudu zedne 25.5.2021, ¢.j. Ars 3/2019 -
43, ¢.4209/2021 Sb. NSS. V ném se rozsifeny senat zabyval mj. otazkou, zda musi krajsky
soud pred zastavenim rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku vyckat, dokud Nejvyssi
spravni soud nerozhodne o kasacni stiznosti proti predchozimu usneseni krajského soudu
o neosvobozeni od soudnich poplatka. Rozsiteny senat uvedl, ze ,vzhledem k tésnému,
ve Vetsiné pripadii primo zavislému wvztabu obou rozhodnuti krajského soudu (o navrbu
na osvobozent od soudniho poplatku a o zastaveni ¥izeni pro jeho nasledné nezaplaceni) se jedna
o specifickou situaci, kterd vyZaduje vyse uvedeny pristup, nemd-li byt podani opravného
prostiedku pouze teoretickou moznosti bez praktického dopadu a faktické moznosti prezkoumat
zdkonnost napadeného rozhodnuti. 'V pripadé, Ze k poddani kasacni stiznosti proti usneseni
0 neosvobozeni od soudnich poplatki dojde, musi krajsky soud vyckat rozhodnuti o ni, nebot’ to
miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé [srov. § 48 odst. 3 pism. d) s. 7. s.]. Citované
ustanoveni zakotvuje jeden z fakultativnich divodi pro preruseni vizeni, je tedy véci sivaby
predsedy sendtu, zda Yizeni prerusi (urcité spise v p¥ipadech, kdy je soud povinen rozhodnout
v konkrétné stanovené lhité), nebo jestli marného uplynuti lhity podini kasacni stiZnosti,
pripadné rozhodnuti o ni vyckd bez dalsiho. Vyckat wvsak musi, nebot jde o zajisténi prava
na soudni ochranu, jak rozsiveny sendt konstatoval jiZz v usneseni ¢ j. 3 As 125/2012 - 43. [...]
Na uvedenych zavérech nemiiZe nic zménit [...] pfipominand skutecnost, Ze setim kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku automaticky
dostava ucinku fakticky obdobného odkladnému vcinku kasacni stiznosti, aniZ by jej Nejvyssi
spravni soud priznal podle§ 107 s. . s. Postup, pri némz krajsky soud vycka srozhodnutim
0 zastaveni 7Yizeni na marné uplynuti lhity pro poddni kasacni stiZnosti proti usneseni
0 neosvobozeni od soudniho poplatku, pripadné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o ni,
tak musi byt zakladnim pravidlem a krajské soudy by mély na jeho dodrzovani dbdt.“

[28] Ze vsech vyse uvedenych divodi je tedy nutno uzavtit, ze obava Ministerstva
financi ohledné odepfeni moznosti jednat pred krajskym soudem a ohledné potencialniho
meritorniho ukonceni véci v dobé, kdy bude Nejvyssi spravni soud rozhodovat o kasa¢ni
stiZnosti, je neopodstatnén. Zadné jiné diivody Ministerstvo financi v Zadosti o odkladny
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G¢inek neuplatnilo. Nejvyssi spravni soud je pfitom diavody tvrzenymi zadatelem vazan; je
opravnén vychazet pouze z divoda, o které Gclastnik fizeni opira svou zadost o priznani
odkladného tcinku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
C.j. 1 As27/2012-32, zedne 30.1.2012, ¢.j.8 As65/2011-74, zedne 20.9.2012,
C.j. 8 Afs 40/2012 - 56, ¢i ze dne 21. 5. 2014, &. §. 6 Afs 73/2014 - 56).

[29] Nejvyssi spravni soud proto navrhu Ministerstva financi na pfiznani odkladného
Géinku nevyhovél. Rozhodl tedy dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s., Ze se kasa¢ni
stiznosti odkladny u¢inek nepfiznava. Z uvedeného vyroku ptitom nelze jakkoliv
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



