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USNESENTI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Mgr. D.
D., zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Machackem, se sidlem T. G. Masaryka 108,
Kladno, proti zalovanym: 1) Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 427/16, Praha 2, 2)
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Olomouc, Svermova 1161/2, Olomouc,
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalované 2) vrizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 8. 2021,
¢j. 60 A 40/2021 - 134, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 387/2021,
onavrhu zalobce naurCeni lhuty kprovedeni procesntho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:
[1]  Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15.6.2022 se zalobce

(navrhovatel) domahal wurceni lhity k provedeni procesntho tkonu podle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich astatni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zdkont (zikon o soudech asoudcich). Navrhem se domaha vydani
rozhodnuti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn 10 As 387/2021.

[2]  Navrhovatel vytyka NejvysSimu spravnimu soudu nelinnost, jelikoz ve véci
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ani po osmi meésicich od podani kasacni stiznosti nerozhodl. Upozornuje na skutecnost,
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ze nezakonny zasah, spocivajici v neumoznéni léecby konopim ve véznici, trva jiz pres 2

roky.

[3]  Soudce zpravodaj ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze kasa¢ni stiznost napadla v roce
2021 a dosud o ni nebylo rozhodnuto, z divodu mnozstvi véci, které ji predchazi.

[4]  Zespisu vedeného ve véci sp.zn. 10 As 387/2021 Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze navrhovatel podal dne 13.9. 2021 kasalni stiznost, kterou podanim ze dne 15.9. 2021
doplnil. Dne 17.9.2021 sisoud vyzadal soudni spis od Krajského soudu v Ostravé -
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pobocka v Olomouci. Zaroven navrhovatele prostrednictvim jeho zastupce dne 4. 10. 2021
poudil o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost ¢lent tohoto senatu. Kasacni stiznost
poté soud poslal k vyjadieni obéma zalovanym. Jejich vyjadfeni pak preposlal také
navrhovateli navédomi, ato pfipisy ze dne 26. 10.2021. Navrhovatel nasledné na tato
vyjadreni reagoval replikami ze dne 16. 11. 2021 a 6. 12. 2021 a sdélenim ze dne 4. 1. 2022.
Vsechna navrhovatelova podani soud fadné preposlal navédomi zalovanym.
Na navrhovatelovu zadost o sdéleni prabéhu fizeni ze dne 4.5.2022, reagoval soud
ptipisem ze dne 6. 5. 2022, v némz navrhovateli sdélil, Ze 1ze ocekavat rozhodnuti do konce
roku 2022.

[5] Navrh neni davodny.

[6]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti
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zasady spravedliveho procesu z hlediska naplnéni prava udastnika nebo jiné strany fizeni
na projednani véci bez zbyteénych prutahu, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[71  Vtizeni podle § 174a zakona o soudech asoudcich tedy Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o navrhu naurceni lhity. Znamena to, zezjisti-li neodivodnéné prutahy
v/ 4 v/ o4 M 4 v v/ v / 4 A4 4 4 v .
v fizeni spolivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve VvV 4 v Ve /7 v/ /7 v 7/ o / 4 Vv /
v primérené dobé nedini zadné ukony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhatu, ve které ma {Gkon wucinit, resp. ve které ma
rozhodnout.

[8]  Jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, soud se véci po jejim obdrzeni
v/ v / Ve i v Ve vV /4 v v 4 4 /
radné zabyval a cinil postupné av primérené dobé vsechny nezbytné procesni Gkony,
. oo v ’ vV . v ’ Vv . 4
jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout o ni. Je
tedy zfejme, ze se soud ve véci nedopustil zadnych prutahti. Pokud soud po dobu nékolika
vV / o v/ /4 / eV Ve 4 . o \4 4 eV v /
meésicu zadné tkony jiz necini, je to ztoho duvodu, ze ma jiz veskeré podklady
k rozhodnuti o véci.

[9]  Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.”
J[sfoud projednavi a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci
ddny zdvainé divody pro prednostni projedndvini a rozhodovani véci.“ Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni ,,/sjoud projednivd a rozhoduje prednostné Zaloby proti necinnosti spravniho organu
v N / / / / / /] / 4 v
a Zaloby proti nezakonnému zdsabu, pokynu nebo donuceni spravnibho orgdnu, navrby a Zaloby
ve vécech mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Hzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
» e ST : ; , -
cizince, jakoZ ijinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukonceni zvldstni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v souvislosti
’ v/ 7 . v . v/ v - s 7 ’v ;s 7 «
s trestnim Tizenim, jakoZ i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

[10] Dana véc ma sice prednostni rezim, jelikoz se jedna o kasa¢ni stiznost proti zalobé
na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu. Jak je ovsem patrné
z citovaného ustanoveni, zakon stanovi prednostni rezim vyftizeni u mnozstvi agend,
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u nichz musi soud rovnéz ctit poradi, v némz napadly. SouCasné nemuze soud zcela
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upozadit béznou agendu neprednostnich véci, v nichz je rovnéz povinen ¢init ukony
vV v v M v 4 M 4 / vV * Vv v v J4 4
a rozhodovat soubézné s vécmi prednostnimi. Nyni posuzované véci Casové predchazi vice
v v 7/ v / /v v 4 Ve
nez 80 véci, z toho nékteré taktéz v prednostnim rezimu.

[11] Pfizhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze se soud nedopustil zadnych prutaht ve vztahu
k Gkonum nutnym ktomu, aby setizeni dostalo dostavu, kdy je mozno vydat
rozhodnuti. SkuteCnost, ze véc je pfipravena k projednani a soud ma vSechny potrebné
podklady pro vydani rozhodnuti v$ak automaticky neznamena, ze oni bude ihned
rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud respektuje upravu v § 56 odst. 1 s. 1. s., a véci rozhoduje
v poradi, v jakém mu napadly. Z hlediska pozadavka spravedlivého procesu, je dulezité,
aby doba ftizeni nebyla neptimérené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni nebylo v tomto
stavu udrzovano po neprimérenou dobu.

[12] Nejvyssi spravai soud s ohledem na dosavadni postup soudu a s prihlédnutim ke sveé
konstantni judikature, dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se navrhovateli nedostalo dosud
rozhodnuti (8 meésicu), nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
povazovat za nepriméfenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona
o soudech a soudcich. Lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢.58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujicitho se k odpovédnosti za skodu zptsobenou
pti vykonu vefejné moci nespravnym ufednim postupem v pripadé nevydani rozhodnuti
v primérené lhuté. Nejvysst soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy
néjakou dobu trva, adale navysokém stupni obecnosti uvedl, ze za pfimérenou délku
fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mesicu (nikoli vsak jiz delsi).

[13] Vyrok onahradé nakladd fizeni seopira o§174a odst.8 zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



