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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: GEOTEC spol. s.r.o., IC 253 29 545
sidlem Lidicka 700/19, Veveti, 602 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, IC 000 25 429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. MSP 50/2020 ODKA-
ROZ/3

takto:
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I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruleni rozhodnuti alovaného ze dne 10. 6.
2020 ¢. j. MSP-50/2020-ODKA-ROZ/3, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-11/2019-OINS-SRZT/14. Tim bylo urceno, ze se
zalobkyné dopustila prestupku podle § 25 odst. 2 zakona ¢.36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o znalcich a tlumodnicich®),
kdyz méla vypracovat znalecké posudky, ackoliv neni znaleckym dustavem, a byla ji
ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné ve své %alobé rekapituluje spravni Hzeni a vyzdvihuje, e méla prestupek
spachat tim, ze se méla spolupodilet na vypracovani znaleckych posudku specifikovanych
ve vyrokové Casti rozhodnuti, zpracovanych soudnim znalcem prof. Ing. J. B., DrSc. (dale
jen ,prof. J. B.9), ktery je soudnim znalcem a ktery byl vrozhodném obdobi
zaméstnancem zalobkyné. Shrnuje, ze spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze
zalobkyné zpracovala znalecké posudky (a¢ sama neni znaleckym tustavem) z toho, ze
znalecké posudky byly zpracovany na jejim hlavickovém papiru a ze titulni stranka
posudku obsahovala vedle podpisu prof.]J. B. téz razitko zalobkyné a podpis jejiho
jednatele. Zalobkyné ve spravnim Hzeni na svou obhajobu uvadéla, Ye ¥4dné znalecké
posudky nezpracovavala a nikdy se jako znalecky Gstav neprezentovala.

Namita, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a nespravné, protoze vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné neodpovida oduvodnéni tohoto
rozhodnuti ani oddvodnéni napadeného rozhodnuti, dile protoze skutkovy zavér
zalovaného, podle kterého zalobkyné vypracovala predmétné znalecké posudky, je zalozen
na vadném hodnoceni dikazu. Jako dalsi divod nezakonnosti a nespravnosti napadeného
rozhodnuti uvadi, ze podil zalobkyné na zpracovani znaleckého posudku nema charakter
vykonu znalecké Cinnosti, ktera je vyhrazena vyluéné znaleckym tGstaviim, a ze spravni
organ 1. stupné pri ukladani sankce zneuzil své spravni uvazeni a zalovany toto jeho
pochybeni nenapravil.

Zalobkyné z odivodnéni napadeného rozhodnuti dovozuje, Ze ji neni kladeno za vinu, ze
by predmétné znalecké posudky vypracovala sama na misto prof. J. B., jehoz znaleckou
dolozkou jsou posudky opatfeny, ale v tom, Ze se na zpracovani posudkd podilela vedle
Ve VoA 4 / 4 v/ o v 4 /4 4 ’°/ .
néj. Namita, ze se vyrokova cast odivodnéni napadeného rozhodnuti miji sjeho
odivodnénim, a je presvédcena, ze se jedna o skutkové kvalitativné odlisna jednani, ktera
/e ’ v / ’ 4 v 7 7 o 4 Vv M M
na zajem chranény zakonem o znalcich a tlumocnicich pusobi zcela odlisnou intenzitou.
14 ’ \2 Vo ./ ’ ’ ./ ’
Jadrem sporu tak dle nazoru zalobkyné je, zda ji vykonané prace maji povahu znalecké
dinnosti, jejiz vykon je vyhrazen znaleckym Gstavim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobkyné namita, ze spravni organ 1. stupné vibec nevedl dokazovani smérujici
k objasnéni otazky, jaké konkrétni Cinnosti zalobkyné v souvislosti s pripravou znaleckych
posudkt vykonavala, a neposuzoval, zda vykon téchto ¢innosti ma povahu vykonu
znalecké ¢innosti, pfiemz z podkladu rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobkyné znaleckou
¢innost vykonavala. Zalobkyné ma za to, ze neni mozné udinit zavér o tom, zda provedeni
blize nespecifikovanych praci zameéstnanci zalobkyné presahuje vykon pomocnych
Ve 4 4 4 v 7 7 M

¢innosti ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich a je svou povahou

/ J ' M 4 i M M4 4 4 4 v v

vykonem znalecké Cinnosti. Za této situace je dle jejiho nazoru nutno dojit k zavéru, ze
skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spisech a vyzaduje zasadni doplnéni.

Zalobkyné dale namit4 vadné hodnoceni diikazdi, nebotf z diikazt hodnocenych spravnim
organem I. stupné nelze vyvodit, ze by zalobkyné znalecké posudky vypracovala.
Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle jejiho nazoru vyplyva, ze méla
vykonavat znaleckou ¢innosti proto, ze sama vlastnim jménem uzavrela se zadavatelem
znaleckych posudkt smlouvu, kterou se zavazala zajistit zpracovani predmétnych
znaleckych posudka dfive, nez se prof. J. B. stal zaméstnancem zalobkyné. Spravni organ
vychazel také z predmétnych posudkt samotnych, nebot pravé z nich podle néj vyplyva,
ze byly zpracovany zalobkyni, kdyz jsou zpracovany najejim hlavickovém papiru a
obsahuji podpis jejiho jednatele.

Zalobkyné k hodnoceni diikazti uvadi, e z nich nelze logicky vyvodit, e by participace
zalobkyné na zpracovani posudku méla povahu vykonu znalecke ¢innosti. Skutecnost, ze
na sebe prevzala smluvni zavazek dodat predmétné znalecké posudky dtive, nez se prof.
J. B. stal jejim zaméstnancem, dle jejtho minéni neni protipravni a nelze z ni vyvodit, ze by
se tim zalobkyné stala subjektem, ktery posudky fakticky vypracoval. Dodava, ze to nelze
vyvodit ani ze skutelnosti, ze jsou posudky vypracovany na hlavickovém papiru
zalobkyné a ze obsahuji podpis jejiho jednatele. Vysvétluje, ze se jedna o logicky dusledek
toho, Ze prof. J. B. posudky zpracoval jako jeji zaméstnanec. Zalobkyné proto tvrdi, Ze ve
spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by vykonavala znaleckou c¢innost, a proto se
nemohla dopustit predmétného prestupku.

Zalobkyné dale namita, ze provadéni pomocnych vypocta zaméstnanci zalobkyné nelze
kvalifikovat jako vykon znalecké Cinnosti. Vysvétluje, ze ackoliv zakon uklada znalcam
povinnost osobniho vykonu znalecké {innosti, neznamena to, ze by se na zpracovani
posudku nemohly podilet jiné osoby. Se zapojenim pracovnikii pro pomocné prace
vyslovné podita § 18 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich i § 10a odst. 2, dle néhoz se
povinnost mlcenlivosti vztahuje 1 na konzultanty a dalsi osoby, které se na znalecké
ve . ’ .. ’ . /v / v v /v
¢innosti podilely. Participace takovych osob nicméné dle nazoru zalobkyné neznamena, ze
vykonavaji znaleckou dinnost, a to ani za situace, kdy bylo pro tlel pomoci znalci se
zpracovanim posudku vyuzito pfistrojového vybaveni zalobkyné a na ni licencovaného
softwaru. Zalobkyné dodava, ze jeji obhajoba, dle niz lze vykon pomocnych praci
v . v iy : -

zamestnanci zalobkyné kvalifikovat jako dinnost konzultanta v souladu s § 10 odst. 2
zakona o znalcich a tlumocnicich, zdstala nevypofédéna Zavér zalovaného, podle kterého
z dikazntho materidlu nevyplyva, ze by pr1pravne a vypocetnl prace provadéné
zaméstnanci  zalobkyné byly pomocnymi pracemi, je dle nazoru zalobkyne
neprezkoumatelny pro svou obecnost. Za neprezkoumatelnou oznacuje i pravni Gvahu
v /4 /4 4 v/ v . Ve

zalovaného, podle které se v daném pripadé nemohlo jednat o Cinnost konzultanta ve
smyslu § 10 odst. 2 zdkona o znalcich a tlumocnicich, a dodava, zZe ji nelze pficitat k tizi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pokud neni v posudcich vyslovné uvedeno, na jakych pracich se pracovnici zalobkyné

podileli.

Zalobkyné vysvétluje, Ze posudky jsou vypracovany na jejim hlavi¢kovém papiru, protoZe
byly u ni objednany objednatelem. Ten vsak byl pfedem seznamen s tim, ze posudek bude
zpracovan prof. J. B., jehoz znalecké opravnéni zalobkyné objednateli predem
dokumentovala. Dale uvadi, ze aby mohly byt posudky fakturovany objednateli, musely
byt podepsany jednatelem zalobkyné. Dodava, ze smlouva mezi ni a objednatelem vznik
pracovaiho poméru prof. J. B. vyzadovala. Ten vypracoval znalecké posudky nezavisle
a osobné s pouzitim naro¢nych numerickych vypocta provedenych zalobkyni.

Zalobkyné dale namita nezakonnost vyroku o sankci, ktera ji byla ulozena ve vysi 75 %
i 4 4 / vV ~ v /7 7V M Ve VV =/ / M o v N4 v 4
maximalni vyse sankce. Zalobkyné mini, ze jako pfitézujici okolnosti odavodnujici ulozeni
sankce v horni poloviné zakonné sazby spravni organ hodnotil skutecnosti, které nejsou
i 4 4 / V4 v v M M 4 4 ./ \4 v \4 v
protipravni a které nezvysuji spoleenskou skodlivost jednani, jimz méla zalobkyné
prestupek spachat. Rozporuje, ze by se protipravaiho jednani dopoustéla systematicky.
Dodava, ze skuteCnost, ze prof. J. B. vypracoval posudek jako zaméstnanec, ani ze
zalobkyné obdrzela za zajisténi znaleckych posudku dplatu od zadavatele, neni
protipravni, nybrz zcela standardni. Dle nazoru zalobkyné zalovany pfi ukladani trestu
zneuzil své spravni uvazeni.
Pro pripad, ze by se soud neztotoznil s zadnou z zalobnich namitek, navrhuje zalobkyné
vsouladu s § 78 odst. 2 s. 1. s., aby uplatnil modera¢ni pravomoc a vy$i pokuty ulozené
zalobkyni napadenym rozhodnutim snizil. Dle nazoru zalobkyné je ulozena pokuta svou
I/ N/ M v Ve VvV 4 M 4 4 v v / v 4 4 4 /7
vysl zjevné nepfiméfena povaze jednani zalobkyné, kterym meélo dojit ke spachani
prestupku. V té souvislosti namita, ze spoleCenska skodlivost jednani, kterého se skutecné
dopustila, je nesrovnatelné nizsi nez typova skodlivost prestupku, z jehoz spachani byla
shledana vinnou. Vysvétluje, ze jeji jednani je nesouméritelné s typovou skodlivosti
vypracovani znaleckych posudkl pravnickou osobou, ktera neni znaleckym ustavem,
nebot zatimco v prvnim pripadé je ohrozen zajem na odborném zpracovani znaleckych
posudku, v pfipadé jednani zalobkyné jde o hledani zakonem nespecifikované hranice mezi
pomoci pri zpracovani znaleckého posudku znalcem a vykonu znalecké linnosti. Dle
nazoru zalobkyné znaleckou ¢innost prokazatelné vykonaval prof.]. B. a za opomenuti
.. 4 */ Vv 4 \4 v v o M Ve VvV 4 . . / Ve
explicitniho vyjadrent, ze zalobkyné je konzultant, je neprimérené vyvodit sankci ve vysi
75 % maximalni hodnoty mozné sankce.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané zaloby a v zasadé shrnuje
argumentaci, ktera je jiz uvedena v odivodnéni rozhodnuti obou stupnda.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, ve které opétovné odmita tvrzeni
4 /4 \4 . v / 4 Ve M Vv /4

zalovaného, ze se dopustila prestupku vykonem znalecké cCinnosti bez potrebného
opravnéni. S odkazem na § 25 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich zastava zalobkyné
nazor, ze toto ustanoveni bylo naplnéno, nebot zalobkyné ma opravnéni na vypracovani
expertnich posudkd v predmétné véci vzhledem k vlastnictvi autorizace z oboru

. ’ ° . . Y ’ ’ . o Y v

geotechnika a odborné zpusobilosti z oboru inzenyrska geologie. Zduraznuje, ze na
provedeni predmétnych znaleckych posudkd zaméstnala nezavislého znalce prof. J. B.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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ktery znalecké posudky vyhotovil s vyuzitim konzultaéni ¢innosti zalobkyné v zasadni
véci unikatnitho matematického modelovani. Dle tvrzeni zalobkyné vydal prof. J.B.
7 . / ’ 4 \4
posudky se svym podpisem, znaleckym razitkem a se svoji znaleckou dolozkou.
Zalobkyné konstatuje, ze se nikdy za znalecky tstav nevydavala a v zadném
v v / o i 7. ’
z predmétnych posudku ani neni jako znalecky Gstav uvedena.

Zalobkyné poukazuje na dopis pana Ing. R. M., generalniho feditele Reditelstvi silnic
a dalnic CR, adresovany doc. Ing. K. H., Ph.D., MBA, tehdej$imu ministru dopravy, ve
kterém Ing. R. M. uvadi, ze posudky nebyly zpracovany zalobkyni, ktera by se vydavala
za znalecky ustav, ale byly vzdy opatfeny znaleckou dolozkou prof. J. B., zaméstnance
zalobkyné, ktery byl také jejich autorem, a s timto védomim byly zalobkyni zadavany.
Ing. R. M. dodava, ze zalobkyné pred zadanim zpracovani posudki dolozila, ze
spolupracuje sprof. J.B. a ze on bude autorem posudkt, a ze jednatel zalobkyné
vystupoval pouze v pozici konzultanta. Prof. J.B. pak mél dle vyjadreni Ing. R.M.
opakované uvadét, ze opomnél tuto skutecnost v posudku vyslovné uvést, protoze
konzultanta pti zpracovani posudkl pouziva minimalné.

Zalovanému tak dle nizoru zalobkyn¢ nelze dit za pravdu, Ze jednatel Zalobkyné
neparticipoval na znalecké ¢innosti prof. J. B. jako konzultant, protoze znalecké posudky
byly vzdy oznaceny znaleckou dolozkou prof. J. B. a kromé oznaceni konzultanta
obsahovaly vsechny dalsi zakonné nalezitosti, které uvadi odborna literatura.

Dale zalobkyné opétovné odkazuje na bod 60 a 61 rozhodnuti spravniho organu I stupné
a ohrazuje se proti tvrzeni, ze by se nékdy pokousela zakryt skuteCnost, ze nemuze
vykonavat znaleckou ¢innost, nebot po celou dobu fizeni nebylo toto tvrzeni prokazano a
\4 / / 4 vV o v ’ v v/ 4 / v
zalovany k takovym zavérim dosel pouze na zakladé niéim nedokazanych domnének.
Zduraznuje, ze nijak nefalSovala znalecké razitko nebo opravnéni, nevydavala se za
/ / vV o o vV o 4 /v 4 4 v /7 7
znalecky ustav, coz je z posudku zfejmé. Komentaf k zakonu o znalcich a tlumocénicich
4 v v v/ v/ 7/ . 4 . 4 4 Ve 4 4
pak dle nazoru zalobkyné pfimo pocita se situact, kdy je oznameni o pfibrani konzultanta
opomenuto, a v souvislosti s tim dale uvadi, ze i takové opomenuti je mozné dodateéné
zhojit. Z toho zalobkyné dovozuje, ze nesplnéni formalnich pozadavkd nemusi vzdy nutné
znamenat takové nedostatky, které by vedly k nezakonnosti znaleckych posudku.
Povazuje za neakceptovatelné na zakladé pouhého opomenuti pricitat zalobkyni tmyslné
jednani spocivajici ve snaze zakryt nedostatek opravnéni pro vykon znalecké cinnosti,
kdyz se za znalecky Gstav nikdy nevydavala. Zalobkyné zdaraznuje, ze zakon podita se
. 4 v/ 4 4 / o v 4 v/ 4 v - M

zapojenim dalSich osob do zpracovani znaleckych posudkd, k cemuz slouzi pravé institut
konzultanta ¢i osob provadéjicich pomocné prace, coz potvrzuje také komentarova
literatura.

Zalobkyné dale poukazuje na to, %e i Nejvy$$i spravni soud v minulosti konstatoval, Ze
v nékterych pfipadech muze byt sice naplnén formalni znak ptestupku, coz vsak jesté
nemusi nutné vést k tomu, ze doSlo k naplnéni i znaku materialniho. V té souvislosti
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009 sp. zn. 5 As 104/2008-45, ktery je dle jejiho
nazoru aplikovatelny i na projednavany pfipad, a uzavira, ze v projednavaném pripadé
nebyl naplnén materialni znak pfestupku. Dale cituje také rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2008 sp. zn. 7 Afs 27/2008-46 a rozsudek ze dne 29. 8. 2014 sp. zn. 5 As 4/2013-26.

Za znepokojujici povazuje zalobkyné argumentaci zalovaného uvedenou v jeho vyjadrent,
ktera ma odvodnovat vysi ulozené pokuty spolelenskou Skodlivosti prestupku, a

M 4 4 /4 Ve . v 4 4 / v v
poukazuje na to, ze vykon znalecké Clinnosti zalobkyni nebyl zalovanym dostatecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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prokazan. Dle tohoto nepravdivého tvrzent ji tak neni mozné udélit pokutu, natoz v horni
poloviné zakonem stanovené sazby.

Zalobkyné shrnuje, Ze nebyl naplnén materialni znak p¥estupku, ktery je Zalobkyni kladen
M 7V 4 M 4 4 M /4

za vinu, a tvrzeni zalovaného nebyla nikdy prokazana. Proto navrhuje, aby soud napadené

rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri jednani, které se u zdejsitho soudu konalo dne 25. 4. 2022, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich argumentech 1 navrzich.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 25b odst. 2 zakon a o znalcich a tlumocénicich pravnicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze vykondvd znaleckou ¢innost v rozporu s § 2 odst. 1 nebo § 21.

Podle § 2 odst. 1 téhoz zakona znaleckon a tlumocnickou cinnost mobhou vykondvat pouze
znalci a tlumocnici zapsani do seznamu znalci a tlumocniki; znaleckou Cinnost vykondvaji
také dstavy (§ 21).

Podle § 21 téhoz zdkona znaleckymi distavy jsou pravnické osoby nebo jejich organizacni
slozky, které jsou specializovdny na znaleckou Cinnost a jsou zapsany do seznamu znaleckych
dstavi.

Soud Gvodem konstatuje, ze se plné ztotoziuje se zavéry, k nimz zalovany dospél
v rozhodnutich obou stupng, véetné podrobné, racionalni a logicky soudrzné argumentace
tam obsazené.

Zalovany dostatetné prokazal, Ye byla naplnéna skutkovi stranka prestupku, ptidem?
alovany vychéazel z uceleného Fetézce dikazd. Zalobkyné se sice snaz{ jednotlivé dikazy
zpochybnovat, avsak {ini tak jen izolované, ¢imz ovsem opomiji pravé stézejni existenci
uceleného fetézce. Na pocatku tohoto retézce jsou smlouvy uzavrené mezi objednatelem,
jimZ bylo Reditelstvi silnic a dalnic, a poskytovatelem, jim% byla Zalobkyné. Pfedmétem
téchto smluv pak bylo vypracovani znaleckého posudku. Dalsi soucasti predmeétného
fetézce lze nalézt v samotném obsahu znaleckych posudki. Jednak byly vypracovany na
hlavickovém papiru zalobkyné, byly podepsany vedle prof. J. B. i jednatelem zalobkyné
Dr. Ing. J. P., jednatel zalobkyné Dr. Ing. J. P. byl uveden v zapati jednotlivych stran
znaleckych posudkl za slovem ,vypracoval:“ a koneéné tyto znalecké posudky obsahuji
vyslovné odkazy na p¥islu$né smlouvy uzaviené mezi Reditelstvim silnic a déalnic a
zalobkyni. Pravé popsany fetézec diikazl vyvraci veskerou obhajobu zalobkyné.

Zavér o tom, ze zalobkyné vypracovala znalecké posudky specifikované v rozhodnuti
zalovaného, ackoli nebyla zapsana v seznamu znaleckych dstavli, ma oporu v odiivodnéni
rozhodnuti obou stupnt, lze vtéto souvislosti odkazat na body 30-31 napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 na body 32-43 rozhodnuti prvniho stupné. Pravé specifikovany obsah
odivodnéni rozhodnuti obou stuprit vyvraci zalobni namitky brojici proti vymezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



31.

32.

33.

34.

7 17 A 87/2020

skutku, proti nesouladu jeho vymezeni se znénim odtvodnéni rozhodnuti, proti vadnému
hodnoceni dukazt i proti vadnému zhodnoceni podilu Zalobkyné na vypracovani
znaleckych posudku vcetné pouhé konzultacni ¢innosti zalobkyné.

Soud se ztotoznuje s zalovanym i v tom, ze pro pravni kvalifikaci jednani zalobkyné neni
rozhodné, zda se jednalo o kompletni vypracovani znaleckého posudku, vypracovani jeho

v / v/ 4 / / Ve 4 4 i 4 Ve M ~ /
nékterych dasti nebo vykonu vybranych cinnosti v ramci znalecké cinnosti. Zalovany
divodné poukazal na to, ve znaleckych posudcich neni vibec uvedeno, ze by prof. J. B. ke
zpracovani znaleckych posudka pribral Zalobkyni jako konzultanta.

Licha je 1 obrana zalobkyné, Ze je pfipustné, aby prof. J. B. zpracoval znalecké posudky
jako jeji zaméstnanec. Na takovou situaci by totiz dopadal § 21b zakona o znalcich a
tlumocnicich, a zalobkyné by tedy musela byt dle § 2 odst. 1 téhoz zakona zapsana do
seznamu znaleckych dstavl. Jinymi slovy znalecka ¢innost vykonavana prostrednictvim
svych zaméstnanct je umoznéna toliko zapsanym znaleckym Gstavim.

Pokud jde o namitky brojici proti vysi sankce, jiz spravni organ prvniho stupné (zejména
V]:_ vV . A . v/ . 7
v bodech 58-65) peclivé vyhodnotil podstatné okolnosti pripadu, a to zejména povahu
4 v v Ve VV =/ / M v \4 v 4 o v 4
a zavaznost prestupku, pritézujici okolnosti a poméry zalobkyné. S timto odivodnénim se
soud ztotoznuje. Priléhavym soud shledava i to, ze v ramci odtvodnéni vyse pokuty
v / 4 M . / v / vV v v / M 4 4
zalovany poukazal 1 na majetkovy prospéch, ktery zalobkyné méla ze svého protipravniho
. o % v/ ) R i . VeV sy >
jednani (4 814 178,60 K¢). Nepfipadna je namitka poruseni zakazu dvojiho priéitani, nebot
/ . ’ 7 v .. o Y Vevy IV .
v ramci hodnoceni zavaznosti jednani zalobkyné ji nebylo pticitano k tizi, co je znakem
skutkové podstaty. Tim je, ze zalobkyné vykonavala znaleckou cinnost, ackoli nebyla
zapsana v seznamu znaleckych ustavi. Pokud pak v rameci hodnoceni zavaznosti prestupku
byl hodnocen zptsob provedeni (zejm. bod 61 rozhodnuti prvniho stupné), nemuze se
. v 7 / 7 VeV s vV 7.7 . v /
jednat o poruseni zakazu dvojiho pri¢itani. Rovnéz soud odmita absenci spoleenské
skodlivosti prestupkového jednani zalobkyné. Soud se opét ztotozruje s zalovanym, ze
spolecenska skodlivost prestupku zalobkyné je vysoka, a to sohledem na poruseni
zakonem chranéného verejného zajmu na tom, aby znaleckou cinnost vykonavaly pouze
ty subjekty, které k tomu v navaznosti na svou odbornost disponuji prislusnym znaleckym
opravnénim. Konecné soud odmita i nazor zalobkyné, ze spravni organy rezignovaly na
4 v / v M M M 4 4 v v 4 4 v 4
posouzeni spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné. Zaprvé posouzeni spolecenské
v . .. . .. v v . . ’ v .. /7 1V v .
skodlivosti je implicitné obsazeno jednak v popisu zavaznosti jednani zalobkyné (zejm.
body 58-62 rozhodnuti prvniho stupné) a jednak ve vymeéte ulozené sankce v irovni 75 %
. J ’ ’ BTN v v . ’ v
maxima, zadruhé vyslovné vyporadani se se spoleCenskou skodlivosti by bylo tfeba po
4 4 ’ \4 . M V.7 v/ / v
spravnich organech pozadovat, jednalo-li by se o hraniéni pripad; takovym ovsem
posuzovana véc evidentné neni.

Pokud jde o navrh Zalobkyné na moderaci ulozené sankce, soud konstatuje, ze jeho
moderalni pravo ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. ma misto jen tehdy, je-li ulozena pokuta
. v Ve A 4 . 4 4 . / Ve ’ 4 i 4 /¢ / Vv
zjevné neprimérena; nejedna se o nastroj, ktery by slouzil k hledani ,idealni“ vyse pokuty.
Zakonem stanovenou podminkou pro moderaci ulozeného trestu je tedy zjevna
Ve Vv . / Vv 4 Ve Vv v
neprimérenost jeho vyse; pouha neptiméfenost trestu postup podle § 78 odst. 2 s. f. s.
neumoznuje. Jinymi slovy, ulozeny trest musi byt na prvni pohled excesivni. Ze shora
uvedeného plyne, ze se soud v otdzce vyméry pokuty ztotoznil s hodnocenim spravnich
4 o V o v v 4 V. o/ 7/ Ve VV 7 7/ 4 4
organu obou stupnu, vcetné hodnoceni polehcujicich a pritézujicich okolnosti, a ze pokuta
je v projednavané véci adekvatni zjisténym skutkovym okolnostem. Z téchto dtvoda soud
4 4 s Ve \4 4 M v Ve vV 4 4 M 4 /4 4 4
nepoklada vysi ulozené pokuty za zjevné nepriméfenou zavaznosti spachaného spravniho

deliktu.
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IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

35. Soud uvazil, ze zaloba neni dvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

36. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma udlastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ Vv /7 v/ /7 4 /7 /7 /7 . vV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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