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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: W 23,
a.s., se sidlem Washingtonova 1568/23, Praha, zast. Mgr. Pavlem Letackem, advokatem se
sidlem Safatikova 785/1, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské nameésti 471/1, Praha, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 17 A 16/2020 - 46,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne 18.5.2022 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasalni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 17 A 16/2020 - 46, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2019, & j. MK 70362/2019 OPP. Zalovany
timto rozhodnutim zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 25. 6. 2019, ¢. ;. MHMP 1277805/2019.
Posledné uvedenym rozhodnutim spravni organ L stupné uznal stézovatelku vinnou
z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a
ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 50 000 K¢.

[2]  Vsouladu srozvrhem prace pfipadla véc k projednani a rozhodnuti 5. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D., JUDr. Jakub
Camrda, Ph.D. aJUDr. Viktor Kudera. Drive nez Nejvyssi spravni soud ptistoupil
k provedeni standardnich procesnich tkond, tj. k vyzvé stézovatelky k zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti, bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani
stézovatelky oznacené jako ,zpétvzeri.“ V tomto podani (doruc¢eném soudu dne 25. 5. 2022)
stézovatelka uvadi nasledujici: ,, Timro Zalobce prostrednictvim svého pravniho zdstupce vyse
uvedenou kasacni stiznost v celém rozsabu bere zpét.”

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, maze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svlij navrh zcela nebo zlasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“)]. S ohledem na
dispoziéni zasadu ma rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni prednost pred jinymi formami
rozhodnuti, a to i pfed odmitnutim navrhu pro nepfipustnost nebo opozdénost. Vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét, nezkouma soud, zda byly ¢i nebyly podminky pro jeho
ptipadné odmitnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.2.2007,
C. . 8 As 24/2005 - 69; (i ze dne 16. 5. 2012, &. j. 4 As 24/2012 - 18).

[4]  Nejvyssi spravai soud ma s ohledem naobsah podani za to, ze se stézovatelka
rozhodla vzit svij navrh zpét, nebot projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,

. v/ ’ . 4 4 ’ 4 vV Vv v 4 4 ’ Ve .
nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané podani ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve
smyslu § 37 odst. 22 3s. t.s.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 47 pism.a) ve spojeni s § 120 s. f.s.
rozhodl o tom, Ze se tizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

[6] V souladu s §60 odst.3 s. . s. nema zadny z Glastnikd fizeni v pfipadé jeho
zastaveni pravo na nahradu jeho nakladt; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro
Vevy 4 4 o i v/ 4 M 4
pozdéjsi chovani odpuirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.
V daném pripadé vsak neni ze zpétvzeti kasacni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise
vV . / v v 4 v 7 /v i \4 4 Ve M /4 /7 v /4
ztejmé, ze by zpétvzeti kasacni stiznosti bylo mozné pripisovat chovani zalovaného, a
nejedna se ani o zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve
spojenis § 62s. f. s.

[71  Nejvyssi spravni soud proto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl, ze
v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



