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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudct
Vadima Hlavatého a Pavly Klusackové ve véci

alobkyné: Jana 78 s. r. 0., IC 288 30 580
sidlem Kryblicka 120, Kryblice, 541 01 Trutnov
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Solichem
sidlem Ceskoslovenské armady 556/27, 500 03 Hradec Kralové

proti .
Yyalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 20845/2016-MZE-14141

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Podanou zalobou napadla zalobkyné v zahlavi oznadené rozhodnuti, jimz zalovany zamitl

jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 11.
1. 2016 ¢. j. SZIF/2016/0009577.

Spravni organ L. stupné ptitom svym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o jednotnou
platbu na plochu za rok 2015 vsouladu s¢l. 19 odst. 1 nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci ¢. 640/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se doplriuje natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a
kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce
uplatfiované na primé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost (dale jen
»nafizeni“ nebo ,nafizeni ¢. 640/2014).

Vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné predchazela kontrola, v ramci které spravni
organ L stupné zjistil nesoulad mezi deklarovanou plochou vedenu v zadosti zalobkyné a
plochou skute¢né obhospodarovanou. Tento rozdil mél ¢init 7,44 ha (tj. 20,08 % celkové
plochy, kterou méla zalobkyné dle své zadosti obhospodarovat).

IL.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobkyné predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné a nespravné, a to
vCetné postupu spravniho orgianu ve spravnim fizeni. Dale rekapituluje pribéh ftizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. Vysvétluje, ze dne 29. 5. 2015 dorucila
spravnimu organu L. stupné zadost o jednotnou platbu na plochu na zemédélskou pudu o
vymére 44,49 ha v souladu s narizenim vlady pro rok 2015 (dale jen ,zadost®). V ramci
kontroly spravnim organem I stupné byly zjistény Gdajné nesoulady mezi deklarovanou
plochou uvedenou v zadosti a plochou zjisténou v ramci kontroly na misté. Tento rozdil
mél cCinit 7,44 ha (5. 20,08 % celkové plochy, kterou méla zalobkyné dle své zadosti
obhospodafovat). Vysledek kontroly byl zalobkyni sdélen Protokolem o kontrole ¢.
3734/400/42/2015, do kterého zalobkyné podala namitky, ty vSak byly spravnim organem
zamitnuty. Protoze byl zjistény rozdil vétsi nez 20 %, ale nepresahl 50 % zjisténé plochy,
spravni organ I. stupné vsouladu s § 19 odst. 1 narizeni ¢. 640/2014 zadost zalobkyné
zamitl.

Zalobkyné shrnuje jednotlivé své nesouhlasy s vysledkem kontroly tak, %e u &sti dilu
pudniho bloku (dale jen ,DPB®) 1.¢. 630-1000-1801/11 o vymére 3,97 ha zalobkyné
pripousti, ze tato nebylo obhospodafovana, protoze ji mél obhospodarovat treti subjekt,
ktery na tomto pozemku od roku 2012 hospodatil a ¢erpal dotace. Zalobkyné dopliiuje, Ze
tento dil ptdniho bloku se do jeji Zadosti dostal administrativnim omylem.

U dasti DPB i.¢. 640-1000 1002/3 o vymére 0,12 ha (k. 0. Javornik v Krkonosich), i. ¢. 620-
1000 4008/3 o vymeére 0,10 ha (k. 4. Petfikovice u Trutnova) a i. ¢. 630-0980 5502/4 o
vyméfe 0,22 ha (k. 4. Dolni Mala Upa) Zalobkyné namit4, e méfeni ze strany spravniho
organu L. stupné neprobéhlo spravné, Ze bylo nepresné a ze neodrazelo pravy stav véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Dle nazoru zalobkyné spravni organ I. stupné nepostupoval pri méreni v souladu se
zakonem, nebot sva zjiSténi oprel o fotografie porizené na misté a méreni provedené
pomoci LPISu, ackoliv dle zalobkyné mélo byt spravné provedeno méfeni GPST - GPS
Topcon. Zalobkyné se domniva, Ze méfeni provadéné spravnim orginem I. stupné bylo
provadéno toliko odhadem na zakladé fotografii ¢i poznamek (pamatovani si) daného stavu
v hlavé osob provadéjicich kontrolu. Podle zalobkyné je proto toto meéfeni treba
povazovat za nepresné a neprezkoumatelné. Vzhledem k mnozstvi kontrolovanych
pozemku béhem jediného dne je dle nazoru zalobkyné vylouceno, ze by si kontrolujici
osoby byly schopny vse zapamatovat a jiné dostupné poznamky ve spise nejsou. Nadto
neni z potizenych fotografii mozné presné urcit, co je a co neni obhospodarované, natoz
vyméra téchto ¢asti pozemku.

Zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti spodiva na nespravném a neGplném zjisténi
skutkového stavu véci (nespravném hodnoceni dikazu) a nespravném pravnim posouzent,
v/ 4 v 4 N4 /4 4 4 4 M M4 4 ‘v i
fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti pak je dle jejiho nazoru stizeno vadami,
které ho ¢ini nezakonnym.

Zalobkyné nesouhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti, podle kterého mélo byt
méreni provedeno na zakladé liniového globalniho navigacniho satelitniho systému GINSS
zatizenim Topcon GMS-2 a nasledné preneseno do LPISu. Podle zalobkyné totiz nic
takového ze spravniho spisu neplyne. Poukazuje pfitom na Casti protokolu o kontrole,
ktery je soucasti spravniho spisu, kde je uveden zptisob méreni u jednotlivych DPB. Podle
\4 v v VvV 4 v /o / v v c 7/ / i
zalobkyné mélo méfeni az na vyjimky (které dle zalobkyné nesouvisi se spornymi
vymérami) probihat metodou LPIS, tj. mérenim nad ortofotomapou.

Dodava, ze ze strany kontrolort nedoslo k pfesnému zameéreni neobhospodarovanych
pudnich ploch, pricemz vzhledem k mnozstvi kontrolovanych pozemkt béhem jediného
dne je zcela vyloudeno, ze by si kontrolujici osoby byly schopny vSe zapamatovat a jiné
dostupné poznamky ve spise nejsou. Z porizenych fotografii nelze presné urcit, co je a co
neni obhospodarované (natozpak vymeéra téchto neobhospodarovanych ploch).

Navic zalobkyné poukazuje na zaméreni obhospodarované plochy spornych dila padnich
bloku, které si nechala zpracovat u geodeta Ing. R. B. Tento geodet dospél k ¢islu 7 196 m?
obhospodarované plochy. Spravni organ I. stupné provadéjici kontrolu pfitom dospél
k vymeére 5900 m?. S ohledem na skutecnost, ze Cast obhospodarované plochy je mimo
zakres v LPISu, provedla zalobkyné korekci 556 m?, pii¢emz je presvédlena, ze ji
nespravné bylo odecteno nejméné o 740 m? vice, nez kolik byl skutecny stav.

V té souvislosti zalobkyné odmita tvrzeni zalovaného, ze pro Glely méfeni ji objednaného
geodeta provedla dodate¢né tGpravy spornych DPB. Doplriuje, ze rozdil zjisténé plochy
presahl 20 % jen o 0,8 %, coz v absolutnich ¢islech predstavuje 296,4 m? z celkovych 44 490
m?. Zalobkyné tak jen diky této nepatrné vyméte ptisla o celou dotaci.

Zalobkyné dale vzna$i pochybnosti stran provedenych méfeni, kdyz dle jejich osobnich
zkuSenosti by nemélo byt z hlediska ¢asového mozné provést fyzickou kontrolu vsech
pudnich blokd, které byly kontrolovany, kdyz tyto jsou navic rozmistény v odlehlych
katastrech okresu Trutnov.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze vramci kontroly provedené dne 11. 2. 2016 ji bylo
zaméstnancem spravniho organu L stupné sdéleno, Ze vykazovani méfeni (tj. metoda
GPST-GPS Topcon) jsou presna s toleranci plus minus 1 az 2 metra (v zavislosti na
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lokalité). To podle zalobkyné muze u celkové vymeéry ji obhospodatovanych pozemku
znamenat pomérné znacnou odchylku v méreni (pokud by se ovsem touto metodou
méreni provadélo).

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I stupné a aby ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Yalobé ze dne 1. 9. 2016 zddrazfiuje, Ze s Zalobni
argumentaci zalobkyné nesouhlasi. Vysvétluje, ze se tvrzeni zalobkyné tykajici se zptsobu
méreni obhospodafovanych ploch ,odhadem“ nezaklada na pravdé. Kontrola
obhospodafovanych ploch byla dle zalované provedena liniovym globalnim navigacnim
satelitnim systémem (tzv. ,GNSS). To znamena, ze linie reprezentujici hranici mezi
zpusobilou a nezpusobilou plochou byla v terénu zamérena GINSS zarizenim Topcon
GMS-2, coz je tzv. submetrova GPS umoznujici pfijem signalu jak z amerického systému
NAVSTAR GPS, tak ruského GLONASS. Polohova presnost vhodna pro meéreni
v zemédélstvi je navic u této GPS dosazeno prijmem diferencialnich korekei. Tyto pristroje
byly dle vyjadteni zalovaného validovany Evropskou komisi, resp. jejim vyzkumnym
centrem JRC. Data zjiSténa v terénu byla nasledné zavedena do kontrolniho modulu
geografického informadntiho systému LPIS. V prostfedi LPIS byla data zpracovana a
vyuzita k vytvoreni finalnich zakrest. Z téchto zakresu byly nasledné dle zalovaného
zjistény skutecné vymeéry obhospodarovanych ploch.

Metoda méreni ,LPIS“ tedy neznamena metodu méfeni v terénu, ale zpusob zjisténi
skute¢né obhospodarované plochy. Ke zjisténi skutecné vymeéry plochy totiz v tomto
v/ v J4 / v 4 v 4 4 4

ptipadé nedochazi v terénu, ale az nasledné nad ortofotomapou ziskanou zpracovanim dat

/ / Ve Ve / M i / VvV 4 / * Vv VV 4
z terénu v systému LPIS. Pfi pouziti liniového méfeni v terénu se totiz nezaméruje cela
plocha, resp. cely obvod pozemku, ale pouze urcita linie nebo vice linii (napf. hranice
obhospodafované plochy), bez jejichz nasledného zakresleni do mapy nelze zjistit
skuteénou plochu zaméreného pozemku. Je-li tedy v kontrolnim protokolu uvedena
metoda méreni ,LPIS“ nelze z toho vyvodit, ze v terénu neprobihalo zadné méfeni. U
dotenych DPB, jejichz skutecnou plochu zalovany zpochybnuje a tvrdi, ze byla zjisténa
odhadem, bylo provedeno liniové zaméreni vyse zminénou technologii Topcon GMS-2.
Data z téchto méfeni byla nasledné prenesena do LPIS, v némz byly z téchto dat vytvoreny
zakresy map skute¢né obhospodatovanych dasti DPB. Z téchto map pak byly metodou
LPIS zjiStény skuteCné vyméry zemédélské ptidy zalobkyné.

Zalovany dodava, Ze je-li naopak v kontrolnim protokolu uvedena u nékterého DPB
metoda méfeni ,Topcon GMS-2%, znamena to, Ze vterénu bylo provedeno plosné
vV 4 v/ v eV VVve 7/ v/ . .. M v v
zaméreni pozemku. Vtomto pripadé lze jiz z mérictho pristroje zjistit skutecné
obhospodatovanou plochu. V takovém pripadé se sice data do systému LPIS také zadavaji,
4 v / **V_V 4 vV Vv Vv /4 v v/ v (4
neni to vsak nutné ke zjisténi skutecné zamérené plochy, protoze v tomto pripadé dochazi
ke zjiSténi plochy ptimo pfistrojem v terénu a nikoli az po zpracovani dat v systému LPIS.
Zalovany také uvadi, ze v pfipadé, kdy pozemek neni ani lasteéné obhospodarovan,
méreni se neprovadi a poridi se fotodokumentace.
K tvrzeni zalobkyné, ze kontrola byla s ohledem na rozsah kontrolovanych pozemk
prilis kratka a ze tak nebylo mozné vterénu ucinit dostateéna zjiSténi ohledné
obhospodatfovanych ploch, zalovany odkazuje na protokol o kontrole a potizenou
fotodokumentaci obsahujici datum a hodinu pofizeni. Dodava, Ze pracovnici stravili

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.
27.

5 3 A 127/2016

/ Vev v i M 4 VvV 4 4 v v 4 v (& VvV 4 v /

v terénu 3 dny, pricemz liniové méreni neni tak ¢asové naro¢né jako méreni plosné. Nadto
v ptipadech DPB, které nebyly vibec obhospodarovany, se poridila fotodokumentace a
vV ’ / 1V ~ / Voo Ve VvV Voo v
méfeni se neprovadélo. Zalovany povazuje dobu kontroly za pfiméfenou. Dopliuje, ze
zalobkyné méla moznost se kontrolnich tkond na misté zGcastnit, ale tohoto svého prava

nevyuzila.

Zalovany také uvadi, %e kontrolni zji§téni nelze vyvratit méfenim geodeta, které probéhlo
az dne 25. 1. 2016 (tj. zhruba 2,5 mésice po provedené kontrole). Domniva se, ze
v mezidobi mohlo dojit ze strany zalobkyné i k manipulaci s dotCenymi pozemky, coz
mobhlo vést k rozdilnym vysledkim zamétenych ploch.

Zalovany si k tvrzenému nedostate¢nému ¢asovéemu prostoru pro kontrolu nechal vyzadat
vyjadreni spravniho organu L. stupné, ze kterého vyplyva, ze dne 11. 2. 2016 se pracovnici
spravniho organu L. stupné sesli s jednatelem zalobkyné v Javorniku a v Petrkovicich, a to
/ Vv M v 4 M / v 4 o o VvV 4 4

za Ucelem vyjasnéni si navrhovanych zmén zakrest pozemka v LPIS. K méteni v terénu
provedenému za timto ulelem za ucasti zalobkyné spravni organ L. stupné uvedl, ze se
jednalo spise o praktickou ukazku méfeni predvedeni dané technologie zalobkyni, ¢emuz
takeé odpovidala delsi doba, kterou pracovnici oproti béznému méreni na misté stravili.

Zalobkyné namitala, ze byla pracovniky spravniho organu I. stupné na misté dne 11. 2.
2016 informovana o tom, ze pouzita technologie méteni (metoda GPST - GPS Topcon)
ma toleranci cca 1-2 metry, a ze tato odchylka méfeni mize znamenat pomérné znalny

vV 4 . / Ve v 4 / / v v 4
posun v méfeni, a to zejména pri zohlednéni celkové vyméry zalobkyni
obhospodafovanych pozemku. Zalovany v té souvislosti zduraziuje, ze uvedena tolerance
zahrnuje nejen posun v horizontalnim sméru, ale téz ve vertikalnim, ktery nema na

v vV 4 i 4 v v v / 4 v o vV 4 / /

presnost meéfeni vliv, a zarover, ze tato nepresnost byva u vsech bodt mérenych v kratkém
v 4 / v v v 4 /4 / o 4 4 v
dasovém Useku totozné smérovana (posunuta) a ve svém dusledku ma za nasledek spise
posun celého polygonu, nez jeho chybnou vymeéru.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 17. 12. 2019 ¢. ;. 3 A 127/2016-35 tak, ze
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Nejvyssi spravni soud pak toto rozhodnuti svym rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ¢. j. 9 As
8/2020-32 zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Soud vyzval zalovaného dne 7. 2. 2022 ke sdéleni, 1) jak presné je méreni pfistrojem
Topcon GMS-2; 2) jakym zptsobem byla stanovena technicka tolerance; 3) zda, pripadné
jakym zpisobem byla tato urlena technicka tolerance reflektovana ve vysledné zjisténé
plose dild ptdnich bloks; 4) jakym zplsobem je s technickou toleranci poéitano
v protokolu o kontrole azda jsou naméfena data uvadéna jiz po korekci technickou
toleranci, ¢i nikoliv; a 5) k doplnéni informaci o geometrii pomocnych méfent, ktera jsou
obsahem kontrolntho modulu LPIS (spravni spis neobsahuje dokumenty o méfeni
zafizenim Topcon GMS-2 a ani vysledky téchto méfeni).

Podanim ze dne 23. 2. 2022 7alovany informace doplnil nasledovné.

K dotazu soudu ad 1) zZalovany uvadi, ze ptistroje Topcon GMS-2 pracuji v tzv.
submetrové presnosti, kdy za idealnich podminek a za ptijmu korekci dosahuji polohové
presnosti v fadech decimetrti. Vysvétluje, ze spravni organ I. stupné méril s korekcemi
CZEPOS, pripadné TOPNET, pro které také probéhla validace dle metodiky JRC. Tato
metodika vypoditava toleranci v zavislosti na obvodu zméfené plochy a zohledriuje jak tvar

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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zmérené plochy, tak zastinéni obzoru, aby nebyla tolerance nastavena pouze pro idealni
podminky. Pro rok 2015 byl pro metodu méfeni GPS Topcon nastaven buffer v hodnoté
0,75 m, ktery je pak uplatnén v toleranci na zakladé zméreného obvodu. V priloze podani
zaslal zalovany soudu validaéni protokol.

K dotazu soudu ad 2) zalovany vysvétluje, ze tolerance byla stanovena na zakladé
dokumentu DSCG-2014-32-FINAL OTSC-ONTHE-SPOT CHECKS ACCORDING
TO ART. 24, 25, 26, 27, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 OF REGULATION (EU) NO
809/2014 GUIDANCE FOR ON-THE-SPOT CHECKS (OTSC) AND AREA
MEASUREMENT1 CLAIM YEAR 2015, ktery je pfilohou podani a ve kterém lze v
kapitole 3.2.2. na prikladech vidét, ze tolerance se vypocita jako obvod (ktery nesmi byt
umeéle navysovan) x hodnota bufferu tolerance x 0,001 (pfevod z m? na ha).

V uvedenych pfipadech je hodnota tolerance vidét v KL DPB (D0106.02.01), ktery ma dle
tvrzeni alovaného soud k dispozici. Zalovany vysvétluje, %e pro DPB 640-1000 1002/3 je
spocitana: 442 (Pole ,,Obvod pro technickou toleranci m®) x 0,75 (vySe uvedeny buffer dle
validace JRC) x 0,0001 = 0,03 ha (Pole ,Technicka tolerance ha“). Pro DPB 620-1000
4008/3 je spocitana: 276 (Pole ,,Obvod pro technickou toleranci m®) x 0,75 (vys$e uvedeny
buffer dle validace JRC) x 0,0001 = 0,02 ha (Pole , Technicka tolerance ha®). Pro DPB 630-
0980 5502/4 je spocitana: 465 (Pole ,Obvod pro technickou toleranci m*“) x 0,75 (vyse
uvedeny buffer dle validace JRC) x 0,0001 = 0,03 ha (Pole ,Technicka tolerance ha®).
Zalovany tedy shrnuje, Ze tolerance vyjadtuje, o kolik vét$i nebo mensi by byla vyméra
zméfena, pokud by pristroj méfil po celém obvodu s chybou 0,75 m. Tento tolerovany
buffer je pak porovnavan s vymeérou deklarovanou.

K dotazu soudu ad 3) zalovany uvadi, ze v dokumentu DSCG-2014-32-FINAL OTSC lze
vidét, jak se s vyse zjisténou toleranci ma pracovat, kdy konkrétné kapitola 2.4.5. popisuje,
ze pokud je méfeni v toleranci, jako vyméra zjisténa ma byt prohlasena vyméra
deklarovana. Pokud je rozdil vyméry zmérené a deklarované (v absolutni hodnotné) vyssi
nez hodnota tolerance, ma byt jako zjiSténa brana vyméra zmérena. Dle tohoto
dokumentu tak nedochazi k dalsimu odecitani tolerance nebo Gpravé zméfené vymery. Je
to pouze rozhodovaci proces, ktery urcuje, zda je rozdil ve vymérach zplsoben
nepresnostmi pristroje, nebo chybnou deklaraci.

Zalovany dale vysvétluje, e vy$e uvedeny evropsky predpis byl implementovan do
vypocti v KL DPB. Na poli ,Rozdil ha“ je uveden rozdil mezi vymérou deklarovanou a
zméfenou, ktery je nasledné porovnan shodnotou technické tolerance ,Technicka
tolerance ha“ a dale je stanovena zjisténa vyméra ,,Vyméra zjisténa ha“ dle pravidla vyse.
Vymeéra zjisténa nesmi presadhnout maximalni zpusobilou plochu, coz ovsem nema na tyto
konkrétni p¥Hpady vliv. Zalovany dodava, e zminéné principy jsou popsiny i ve
vysvétlivkach KL DPB.

Dile zalovany uvadi, ze pro vSechny rozporované DPB vychazi rozdily vymér mimo
technickou toleranci, proto je jako vyméra zjisténa brana vyméra zméfena. Pro DPB 640-
1000 1002/3 je vyméra deklarovana 0,70 ha, vyméra zméfena 0,58 ha, rozdil je 0,12 ha a
tedy mimo technickou toleranci 0,03 ha uvedenou vyse. Pro DPB 620-1000 4008/3 je
vyméra deklarovana 0,49 ha, vyméra zméfena 0,39 ha, rozdil je 0,10 ha a tedy mimo
technickou toleranci 0,02 ha uvedenou vyse. Pro DPB 630-0980 5502/4 je vyméra
deklarovana 0,81 ha, vyméra zméfena 0,59 ha, rozdil je 0,22 ha a tedy mimo technickou
toleranci 0,03 ha uvedenou vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K dotazu soudu ad 4) zalovany sdéluje, ze v protokolu z méfeni je uvedena vymeéra
zmérena, ktera je vstupem pro vypocet technické tolerance provedeny v KL DPB. Dle
aplikace technické tolerance je stanovena vyméra zjiSténa, ktera se propisuje z KL DPB do
Vysledkt kontroly DPB (D0106.02.02), které jsou soudasti protokolu o kontrole.

K dotazu soudu ad 5) zalovany uvadi, ze v pfiloze podani dopliuje protokoly z méfeni
k jednotlivym DPB o vizualizaci linii naméfenych GNSS pfistrojem Topcon GMS-2 dle
Udaju ulozenych v LPIS. Z uvedeného je dle jeho nazoru ztetelné, ze hranice zpusobilé

plochy pro opatteni SAPS kopiruje namérené linie. Nezpusobila ¢ast tak byla oddélena na
zakladé méfeni GPS.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy.

Podle § 3a odst. 2 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, v rozhodném znéni (dale jen
»LOZ“ nebo ,zakon o zemédélstvi®): ,Evidence vyuZiti pidy je informacnim systémem
vereiné spravy, jehoZ spravcem je ministerstvo..

Podle § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni (dale jen
»kontrolni rad“): ,Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen zjistit stav véci v
rozsabu nezbytném pro dosaZeni ncelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit
kontrolni zjisténi potvebnymi podklady [...]°.

Podle § 12a odst. 2 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu
aozméné neékterych dalSich zakont (zakon o Statnim zemédélském intervencnim
fondu)(dale jen ,ZoSZIF“): ,Pri vykonu kontroly podle odstavce 1 postupuje Fond wviici
Jyzickym a pravnickym osobam [...] podle kontrolniho 7ddu, zakona o zemédélstvi, podle tohoto
zdkona a podle zikona o financni kontrole.”

Podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 640/2014: ,,Pokud je v pripadé skupiny plodin podle ¢l. 17 odst.
1 plocha obldsend pro ucely jakéhokoli reZimu nebo opatieni podpory na plochu vyssi nez plocha
zjisténd podle clanku 18, vypolitd se podpora na zikladé zjisténé plochy snizené o dvojnasobek
zjisténého rozdilu, je-li tento rozdil vyssi nez 3 % nebo dva hektary, ale neni vyssi nez 20 %
zjisténé plochy. Pokud rozdil presabuje 20 % zjisténé plochy, nelze na danou skupinu plodin
podporu na plochu poskytnout.”.

Z obsahu spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici, pro projednavanou véc podstatné,
skute¢nosti.

1) Dne 16. 10. 2015 byla spravnim organem L. stupné zahajena kontrola na misté, ktera
byla ukoncena dne 4. 11. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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2) Na kontrolnim listé DPB i. ¢. 640-1000 1002/3 je uvedena vyméra deklarovana (0,70
ha), vyméra zméfena (0,58 ha) - véetné metody méfeni LPIS, zméteny obvod (481 m),
redukovany obvod (442 m) a vyméra zjisténa (0,58 ha).

3) Na kontrolnim listé DPB i. ¢. 620-1000 4008/3 je uvedena vymeéra deklarovana (0,49
ha), vyméra zméfena (0,39 ha) - véetné metody méfeni LPIS, zméteny obvod (276 m),
redukovany obvod (315 m) a vyméra zjisténa (0,39 ha).

4) Na kontrolnim list¢ DPB 1. ¢. 630-0980 5502/4 je uvedena vymeéra deklarovana (0,81
ha), vymeéra zmérena (0,59 ha) - vcetné metody méreni LPIS, zméteny obvod (512 m),
redukovany obvod (465 m) a vyméra zjisténa (0,59 ha).

5) Soucasti spravniho spisu jsou Protokoly z méfeni nad ortofotomapou LPIS, kde
je metoda méreni uvedena LPIS. Tyto protokoly se spornych DPB netykaji.

6) Soucasti spravaniho spisu jsou rovnéz Protokoly z méfeni GPS Topcon, kde je metoda
méreni uvedena GPS Topcon. Tyto protokoly se spornych DPB netykaji.

7) Soucasti spravniho spisu jsou koneéné i Protokoly z méfenti, ktery se tykaji spornych
DPB, kde je jako metoda méfeni uvedena LPIS.

8) V namitkach zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi ze dne 7. 12. 2015 se u DPB 1.l
640-1000 1002/3 o vymére 0,12 ha (k. 4. Javornik v Krkonosich) uvadi nesouhlas
se stanovenym rozsahem neobdélané plochy. U DPB 1. ¢. 620-1000 4008/3 o vymére
0,10 ha (k. 4. Petfikovice u Trutnova) se uvadi, ze tento DPB je treba povazovat
za zemédelsky udrzovany (obdélany) v celém rozsahu zakreslené vyméry, a u DPB 1.
& 630-0980 5502/4 o vyméfe 0,22 ha (k. 4. Dolni Mald Upa) se neuvadi 7adné
namitky.

9) Soucasti spravniho spisu je v neposledni fadé fotodokumentace spornych DPB
obsahujici datum a hodinu pofizeni.

Soud predné vysvétluje, ze v projednavané véci je uzivan pojem LPIS (zkratka z anglického
»Land Parcel Identification System®). Jedna se o geograficky informacni systém, ktery je
tvoren primarné evidenci vyuziti zemédélské pudy, jak lze dovodit z § 3a odst. 2 ZOZ.
Hlavnim tcelem LPIS je umoznit ovérovani daji v zadostech o dotace poskytovanych ve
vazbé na zemédélskou ptudu, a to bez ohledu na to, zda jde o dotace financované ze zdrojt
EU nebo o narodni dotaéni programy.

Systém LPIS funguje na zakladé referencnich pozemku. Referencnim pozemkem se rozumi
jedine¢né identifikovana zemépisné vymezena zemédélska plocha ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. e) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince
2013, kterym se stanovi pravidla pro primé platby zemédélcim v rezimech podpory v
ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji natizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a
natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009. Plati ptitom, ze zadatelé o dotace ve své zadosti musi peclivé
provérit kazdou mapu aidentifikovat a ze svych zadosti vyloudit veskerou zemédélsky
neobhospodafovanou ptdu, jakoz i nezptsobilé prvky, které se na pozemcich nachazej,
jako budovy, dvory, kroviny, vozovky, lesy, jezera atd.

Evidence vyuziti pady LPIS je tedy registr zalozeny na geografickém informacnim systému
N4 ’ 4 Ve / v v 4 o Ve / 4 4 Ve
mapujici realné vyuziti zemédélské pudy. Vyuziti pozemku konkrétnim uzivatelem
je evidovano pomoci zakrest DPB. Dil ptadniho bloku tedy pfedstavuje zemédélsky
uzivanou pudu, ktera je obhospodafovana jednim uzivatelem a odpovida jednomu druhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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zemédélské kultury, priCemz LPIS obsahuje relevantni informace tykajici se DPB (a to
vCetné jejich vymeéry, rozkreslenti jejich hranic atp.).

Podstatou projednavané véci je spor zalobkyné a zalovaného o prezkoumatelnost a
spravnost urCeni vyméry casti dild pudnich bloks, které byly zalobkyni
neobhospodarovany.

Meéstsky soud v souladu s ndzorem Nejvyssiho soudu konstatuje, ze ze spravaiho spisu je
ztejmé, jakym zplUsobem zalovany a spravni organ I stupné dospéli k urceni
neobhospodarovanych casti prislusnych DPB. To ostatné soud uvedl jiz vbodé 42
rozsudku ze dne 17. 12. 2019 ¢.j. 3 A 127/2016-35. Spravni organ I. stupné pri kontrole
zméfil zarizenim Topcon GMS-2 neobhospodarované ¢asti DPB a o takto zméfené dasti
nasledné upravil zakresy DPB obsazené v LPIS. To, ze v protokolu o kontrole je uvedena
metoda méteni ,LPIS“ a nikoliv ,GPST“ (i. méfeni zatizenim Topcon GMS-2), je
zpusobeno tim, ze timto zarizenim byly zméfeny pouze neobhospodafované c¢asti DPB
nebo linie oddélyjici obhospodatovanou ¢ast DPB od neobhospodafované (pticemz dalsi
kraje tohoto prostoru tvorily hranice DPB zanesené v LPIS) a nikoliv obhospodarované
¢asti DPB. Lze tedy uzavfit, ze tento postup byl zakonny.

Z obsahu spravniho spisu nicméné dosud nebylo mozné ovéfit vysledky méreni ¢asti DPB
v terénu. Soud proto zalovaného vyzval k doplnéni informaci o geometrii pomocnych
YeSeni, ktera jsou obsahem kontrolniho modulu LPIS. Zalovany soudu pfedloZil protokoly
z méteni k jednotlivym DPB o vizualizaci linii namérenych GNSS ptistrojem Topcon
GMS-2 dle Gdaju ulozenych v LPIS. Z téchto protokolu je ztejmé, ze neobhospodarované
dasti pozemku byly oddéleny na zakladé méreni GPS.

Soud poukazuje na to, ze z fotografii potizenych na misté v den kontroly ve spojent
s zalovanym predlozenymi protokoly o méfeni pristrojem Topcon GMS-2 lze usuzovat na
to, ze na predmétnych DPB se nachazely zjevné neobhospodarované ¢asti, na kterych se
nachazela prerostla vegetace, naletové dreviny apod. Tyto plochy spravni organ L. stupné
vySe popsanym zpusobem zméril pfistrojem Topcon GMS-2 a takto zjisténé tdaje nasledné
prenesl do grafického systému LPIS. S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze zavéry
spravnich organt jsou podlozené a logicky odivodnéné. Namitku zalobkyné tykajici se
meéreni DPB podle fotografii a poznamek proto soud neshledal divodnou.

Pokud jde o prezkoumatelnost operaci stechnickou toleranci, respektive odchylkou
méfteni, soud vychazel z zalovanym predlozenych dokumenti (validaéniho protokolu a
dokumentu DSCG-2014-32-FINAL OTSC - ONTHE-SPOT CHECKS ACCORDING
TO ART. 24, 25, 26, 27, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 OF REGULATION (EU) NO
809/2014 GUIDANCE FOR ON-THE-SPOT CHECKS (OTSC) AND AREA
MEASUREMENT1 CLAIM YEAR 2015 (dile jen ,Dokument), ze kterych dovodil
nasledujici.

Z valida¢niho protokolu vyplyva, ze pro zohlednéni tvaru zmétené plochy, zastinéni
obzoru apod. je nastavena tolerance tak, aby tyto vlastnosti métené plochy zohledtiovala a
nebyla pouzitelna jen v idealnich podminkach. Pro rok 2015 byl pro metodu méteni GPS
Topcon nastaven buffer v hodnoté 0,75 m. Pro struénost odtvodnéni soud odkazuje na
popis vypoltu této tolerance uvedeny ve validaénim protokolu. Z kapitoly 3.2.2.
Dokumentu dale vyplyva, ze tolerance méfeni se vypocita jako obvod x hodnota bufferu
tolerance x 0,001 (pfevod z m? na ha). Tolerance vyjadfuje, o kolik vétsi nebo mensi by
byla zméfena vyméra plochy, kdyby pfistro; méfil po celém obvodu s chybou 0,75 m.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Tento tolerovany buffer je pak porovnavan s deklarovanou vymeérou. Popsanym zptsobem
lze spolitat technickou toleranci u DPB 1. ¢. 640-1000 1002/3 v hodnoté 0,03 ha, u DPB i.
¢. 620-1000 4008/3 v hodnoté 0,02 ha a u DPB 1. & 360-0980 5502/4 v hodnoté 0,03 ha.

Pokud jde o prehlednost vypocti tolerance, respektive o zpusob jejiho zapocitavani do

vysledného meéreni, pak soud odkazuje na kapitolu 2.4.5. Dokumentu, podle které se

s toleranci pracuje tak, ze je-li méfeni v toleranci, jako vyméra zjisténa je prohlasena
/ v 4 M v 4 / v VvV 4 4 VVv/ \4

vyméra deklarovana. Je-li vSak rozdil vyméry zmérené a deklarované vyssi nez hodnota
M M / v vV _V /4 4 / v VvV /4 4 eV \ oA 4

tolerance, je jako vyméra zjisténa brana vymeéra zmérena. Dale jiz k odeditani tolerance

/. v vV / / v 77 v/ v Ve Ve / M /

nebo Gpravé zméfené vymeéry nedochazi. Lze tedy uzavrit, ze pti pouziti technické

tolerance dochazi pouze k rozhodnuti, zda je rozdil ve vymérach zpusoben nepresnosti

ptistroje nebo chybnou deklaraci vymeéry zadatelem.

Z protokolt o kontrole se podava, ze u vsech predmétnych DPB vychazi rozdily mimo
technickou toleranci, tzn. jako vyméra zjisténa je brana vymeéra zmérena. Konkrétné u
DPB i. ¢. 640-1000 1002/3 je vyméra deklarovana 0,70 ha, vyméra zmérfena 0,58 ha, rozdil
je 0,12 ha a tedy mimo technickou toleranci 0,03 ha uvedenou vyse. U DPB 1. ¢. 620-1000
4008/3 je vyméra deklarovana 0,49 ha, vyméra zmétena 0,39 ha, rozdil je 0,10 ha a tedy
mimo technickou toleranci 0,02 ha uvedenou vyse. U DPB 1. ¢. 630-0980 5502/4 je vymeéra
deklarovana 0,81 ha, vyméra zmérena 0,59 ha, rozdil je 0,22 ha a tedy mimo technickou
toleranci 0,03 ha uvedenou vyse.

Pokud jde o presnost méreni zarizenim Topcon GMS-2, soud uzavira, ze toto bylo
validovano podle metodiky JRC dostupné
na hetps://marswiki.jrc.ec.europa.en/wikicap/index.php/Valid_Method, ato vyse popsanym
zpusobem zahrnujicim zohlednéni nepresnosti terénu s presnosti fadové na decimetry (viz
vyse uvedeny buffer v hodnoté 0,75 m).

S ohledem na vyse popsany zpusob prace s technickou toleranct, respektive jeji pouziti pri
rozhodovani, zda bude pouzita vymeéra deklarovana ¢i zmeérena, soud shledal postup
spravnich organt za prezkoumatelny, logicky, radné odtvodnény a podlozeny protokoly.
Nadto soud poukazuje na to, ze spravni organ nepochybil, pokud stanovoval vyméru
neobdélavanych dild spornych DPB pouze tak, ze rozméril hranici obdélavané a
neobdélavané casti DPB, kterou pozdéji zanesl do grafického prostredi LPIS, kde také
vypocital (tj. zméril) vymeéru neobdélavané ¢asti DPB. Naopak, pokud by v ramci kontroly
na misté spravni organ I. stupné premeéroval vSechny hranice vsech DPB, které byly
predmétem dotlené kontroly, postupoval by v rozporu s § 9 pism. a) kontrolniho fadu,
tj. nepostupoval by co nejicelnéji, nejrychleji, nejjednoduse;ji a nejlevnéji. Samotna vyméra
dotéenych DPB navic ani nebyla zalobkyni rozporovana (jak je patrné z namitek proti
kontrolnimu zji$téni ze dne 7. 12. 2015). Zalobkyné toliko rozporovala vyméru
neobdélavané ¢asti dotéenych DPB. Nedavalo by proto zadného smyslu, aby za této situace
spravni organ L. stupné pristoupil k preméfeni vSech daji tykajicich se dotéenych DPB,
které se nachazely v LPISu, jak navrhovala zalobkyné.

Soud dale zdtraziuje svij jiz diive vysloveny zavér, ze méfeni provedené geodetem po

kontrole spravniho organu 1. stupné neni v projednavaném pripadé relevantni, kdyz pro

posouzeni zadosti jsou relevantni pouze podlozené zavéry kontroly. Soud setrvava rovnéz

/4 4 \4 Vv v v /. \4 o o v

na svém nazoru, ze pochybnosti zalobkyné o ¢asovych moznostech kontroloru v prubéhu

tridenni kontroly nejsou opodstatnéné, kdyz s ohledem na pocet métenych DPB a zpisob
VvV / . .y Ve  VV - 17/ ° , .

meéreni nevznikaji o primérenosti délky kontroly davodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud tak uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz ze shora citovaného ¢l. 19
odst. 1 natizeni ¢. 640/2014 jednoznacné plyne, ze pokud ptislusny vnitrostatni organ zjisti
rozdil vyssi jak 20%, nema jinou moznost, nez podporu neposkytnout, protoze narizeni ¢.
640/2014 zadny prostor pro uvazeni zjevné neobsahuje.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Soud uvazil, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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