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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase aMgr. Lenky Krupickové vpravni véci zalobce: AG
MOTORSPORT s. r. 0., v likvidaci, se sidlem Podvihovska 101/11, Opava - Komarov,
zastoupen JUDr. Hanou Reclikovou, advokatkou, se sidlem Masarska 323/6, Opava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.2.2020, ¢.j. 25 Af 28/2018 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018, . j. 24754/18/5200-11431-706871, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen yspravce dané®), dodateny platebni vymér zazdanovaci obdobi od 1. 1.2010
do 31. 12. 2010 ze dne 5. 3. 2014, ¢.j.730175/14/3216-24801-807123,
jimz byla zalobci domérena dan z pfijma pravnickych osob vyssi o ¢astku 755 820 K¢
a stanoveno penale ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 151 164 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 25 Af 28/2018 - 40.
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[3]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného o neuneseni dikazniho bremene
zalobcem obsazenymi vbodu 40 zalobou napadeného rozhodnuti. Ze zjisténého
skutkového stavu podle krajského soudu jednoznacéné vyplyva, ze dikazni bremeno
ohledné uskutecnéni zdanitelnych plnéni za stavajici dikazni situace stale nalezi zalobci.
Prvotni pochybnosti byly zalozeny zjisténim zcela nejasného fungovani spoleénosti C. P.
autoservis s. r. 0., zalobcem predlozené doklady této spolecnosti vedly k subdodavatelskym
spolecnostem, od kterych se uskuteénéni obchodl se spoleénosti C. P. autoservis s. r. o.
ovérit nepovedlo a nasledné nebyl ani dohledan ptvod autodild, ktere mély byt predmétem
obchodu. Prestoze neni povinnosti zalobce zkoumat zavazkové vztahy svého dodavatele,
v daném pripadé se jednalo o dariové povinnosti zalobce, ktery nese dikazni bfemeno a ma
povinnost prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni nad ramec prostého predlozeni
dokladi ve smyslu §24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijma“). Nemoznost jakéhokoliv ovéfeni
obchodu ze strany subdodavatelt a zjisténi tykajici se neexistence samotnych autodilt
(chybéjici doklady a vyhledavani dilG v databazich) zakladaji natolik silné pochybnosti,
ze je nelze vyvratit obecnymi tvrzenimi svédka M. L., najehoz vypovéd se zalobce
odvolaval.

[4]  Krajsky soud dale poukazal nato, ze zalovany se zcela spravné zabyval zasadnimi
/ v 1 v **V_V / i v i i o4 M 4 4
rozpory vypovédi svédka P. C. azjisténymi skuteCnostmi souvisejicimi s dodanim
autodilt. Namitku tykajici se hodnoceni rozpora ve vypoveédi a Cestnych prohlaseni svédka
P. C. krajsky soud neshledal divodnou. Krajsky soud zduraznil, ze tyto rozpory nejsou
/ M o v / 4 4 4 4 o 4 v /
nosnymi duvody zalobou napadeného rozhodnuti pro neuznani nakladd, navic v danovém
v/ ’ 4 vv/ / v 4 / vy VeV \4 4 v v /4 / v P
fizeni ma daleko vyssi vyznam svédecka vypovéd, priCemz praveé tato svédecka vypoveéd
neobstala v konfrontaci s dalsimi dtkazy.

[5]  Podle krajského soudu nelze zalovanému vytknout anizavér o tom, ze najemni
smlouva a fotografie vozu (které nepatri zalobci) aautodilny neprokazuji uskutecnéni
fakturovanych oprav. Neduvodna je podle krajského soudu inamitka neprovedeni
znaleckého posouzeni ve véci technickych moznosti provedeni oprav. Z obsahu vypovédi
P. C. vyplyva, ze opravy meély byt provadény za provizornich podminek, z vyjadrfeni
pfedsedy technické komise Federace automobilového sportu CR naopak vyplyva,
ze k fakturovanym sluzbam je zapottebi vybaveni prinejmens$im standartni {rovné.
Tato skutecnost vSak opét neni samostatné divodem pro neuznani zalobcem predlozenych
faktur. Tato skutenost vSak toliko dale pfispéla k nedtvéryhodnosti svédka P. C.
a spolecné s dalsimi dikazy poukazovala na neuskuteénéni oprav a dodavek dila.

[6] Ke zdanitelnym plnénim za pronajem motokarové drahy krajsky soud konstatoval,
ze se ztotoznuje se zaveéry zalovaného. Ve smlouvach tykajicich se reklamy byl Zalobce
4 / 4 o v . v/ ./ v i /4
zavazan prezentovat vysledky zavodu a predat fotografie a dalsi materialy. A¢ ze spisového
materidlu vyplyva, ze prezentace vysledkG apronijem drahy zadlelem usporadani
motokarovych zavodu se uskutecnily spolecné, stalo se tak jen kvili pozadavku samotného
zalobce na zajiSténi uzavrené spolecnosti a z hlediska darfiové uznatelnosti vydaji je tyto
aktivity tfeba vnimat oddélené. Naklady spojené s prezentaci vysledkd byly spravcem dané
a zalovanym zcela spravné uznany jako naklady spojené s reklamnimi aktivitami. Naopak
zprostredkovani moznosti obchodnim partnerim zazavodit si na motokarach v zavéru
4 4 4 / 4 v v v . 4 4
zavodni sezony svou povahou za danych okolnosti skutecné naplnuje podstatu obdarovani
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aspravce dané tak spravné zaradil tuto polozku mezi naklady na reprezentaci ve smyslu
§ 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijmu.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8] Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze by neunesl dikazni bfemeno ohledné uskute¢néni
zdanitelnych plnéni. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17.12. 2019, ¢.j. 25 Af 14/2018 - 43, ve véci totoznych ucastnikd, tykajici se dané
z ptidané hodnoty, kde krajsky soud rozhodl odlisné a rozhodnuti o odvolani zrusil.
Podle stézovatele krajsky soud v dotCeném rozsudku dovodil, ze stézovatel unesl dikazni
bremeno a prokazal uskuteénéni zdanitelnych plnéni, z ¢ehoz dovozuje nezakonnost
rozhodnuti v nyni posuzované véci.

[9]  Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud dovodil, ze predlozené doklady vedly
k subdodavatelom spolecnosti C. P. autoservis s.r. o., tj.spolenostem TDI 07 a.s.
a SILVER FISH s. r. o., od kterych se uskute¢néni obchodu se spolecnosti C. P. autoservis
s. r. 0. nepodarilo prokazat, s tim, ze i tuto skutecnost ma prokazovat v danovém fizeni
stézovatel. Stézovatel stimto zavérem soudu nesouhlasi, nebot nemuze prokazovat
bez jakychkoliv zmocnéni a opravnéni obsah obchodnich vztaht mezi svym dodavatelem
a jeho subdodavateli. Takové pojeti dikazniho bremene je podle stézovatele extenzivni.

[10]  Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, ze v ramci svého pravniho hodnoceni dal
prednost udajné nemoznosti ovéreni obchodt mezi subdodavateli a dodavatelem
stézovatele pred svédeckou vypovédi M. L., kterou v podstaté pomiji. Podle stézovatele
tento svédek jasné uvedl, Ze nahradni dily na auta byly dodavany a uvedl ito, kde byly
uskladnény. Stézovatel pak nesouhlasil anishodnocenim jim predlozenych Ccestnych
prohlaseni ze strany krajského soudu, anistim, ze krajsky soud opiral své rozhodnuti
rovnéZ o vyjadfeni predsedy technické komise FAS CR se zavérem, Ze svédek C. je
nevérohodny. Spravni organy tohoto svédka a jeho vypovéd v danovém ftizeni hodnotily
rozporuplné a Gcelové, vzdy vsak v neprospéch stéZovatele.

[11] Podle stézovatele krajsky soud rovnéz pochybil vevztahu k dométeni dané
z divodu vyloudeni nakladi na pronajmy motokarové drahy, kdyz spravce dané nevzal
v potaz zejména specificky charakter d{innosti stézovatele, kterym je poskytovani
reklamniho prostoru na zavodnim voze.

[12] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se neztotoznuje s pravnim
4 Vv VeV 4 4 Vv 4 /4 4 v \4 /4 o v 4
nazorem stézovatele, pfiCemz zaroven odkazal nasvé zavéry obsazené v odGvodnéni
rozhodnuti o odvolani, na spisovy material a na napadeny rozsudek krajského soudu.
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Zalovany shrnul, Ze po prvnim zruujicim rozsudku odstranil vytykanou vadu, pfidem?
pti hodnoceni merita sporu dospél zcela v souladu se zakonem k zavéru, ze stézovatel
neunes| své dikazni bremeno, procez deklarované naklady nemohly byt akceptovany jako
danové Ucinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Postup spravnich organa
aproboval ikrajsky soud. Zalovany dile podotknul, Ze stéZovatel vytrhava zavéry
krajského soudu z kontextu ainterpretuje je Uclelovym, zjednodusenym, atudiz
zavadéjicim zpusobem. Z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Predmétem sporu vdané véci bylo posouzeni otazky, zda stézovatel unesl své
dtkazni bfemeno a prokazal opravnénost uplatnéni zpochybnénych nakladd jakozto
danové alinnych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Konkrétné se jednalo
o uskutecnéni a tvrzené okolnosti oprav zavodnich automobilu stézovatele. Tyto opravy
mély byt podle predlozenych dokladt realizovany spoleénosti C. P. autoservis s. r. o.,
za kterou bez jakéhokoliv formalniho opravnéni (pozice jednatele, zmocnéni apod.) jednal
P. C. Zejména v dusledku této skutecnosti se zalovany zabyval obchodnimi vztahy
spolecnosti C. P. autoservis s. r. o. a jejich dodavatelt - spole¢nosti SILVER FISH s. r. o.
aTDI 07 a.s., tj. subdodavatelti stézovatele, a praktickymi okolnostmi realizace oprav
zavodnich automobila.

[17] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze prvotni pochybnosti o poskytnuti sluzeb
adodavek autodild podle deklarovanych dokladG spravei dané vznikly zjisténim,
ze dodavatelska spolecnost C. P. autoservis s. r. 0., s niz stézovatel uzavrel smlouvu o dilo
s vymezenou platnosti od 1. 1. 2006 do 31. 10. 2006, nema od roku 2008 jednatele a v roce
2006 ji byla zrusena registrace k DPH. Tyto pochybnosti byly stézovateli radné spravcem
dané sdéleny. Stézovatel nasledné predlozil lestné prohlaseni P. C. ze dne 11. 10. 2012,
navrhl jeho vyslech a dale navrhl pfedlozit doklady spole¢nosti C. P. autoservis s. r. o.
a provést mistni Setfeni v provozovné spolecnosti. Na zakladé predlozenych dokladd
spoleCnosti C. P. autoservis s. r. 0. dozadal spravce dané provéreni obchodnich pripadd
se subdodavateli stézovatele. Z dozadani bylo zjiSténo, ze spolecnost SILVER FISH s. r. o.
je od roku 2012 v likvidaci, ptiCemz insolvencni spravce uvedl, Ze nema zadné obchodni
doklady k dispozici. V pripadé spolecnosti TDI 07 a.s. jeji soucasny predseda
predstavenstva uvedl, Ze o Gcetnictvi spolecnosti nic nevi. Ve vztahu ktémto dvéma
spoleCnostem byl také proveden vyslech svédka M. L., ktery byl v roce 2010 jednatelem
spolecnosti SILVER FISH s. r. 0. a soucasné predsedou predstavenstva spolecnosti TDI 07
a. s. Tento svédek jen v obecné roviné pfipustil, Ze zna spoleénost C. P. autoservis s. r. o.,
pripustil vystaveni jemu pfedlozenych faktur a obecné uvedl, ze této spole¢nosti dodaval
autodily. Spravce dané dale dotazy prostrednictvim evidence VIES zjistil, ze dily, které
méli subdodavatelé dodavat stézovateli, tito nakupovali ve vyrazné niz$i hodnoté
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(v pfipadé SILVER FISH s. r. 0.) pripadné je v zahranici vabec nenakupovali (TDI 07 a. s.
a C. P. autoservis s. r. 0.). Spravce dané se poté pokusil zcela bezispésné vyhledat néktere
z Udajné prodavanych autodild podle katalogovych ¢isel. Na zakladé téchto zjisténi dospél
zalovany k zavéru, ze nebylo prokazano dodani nahradnich dild ze strany subdodavatela
stézovatele. Stézovatelem uplatnéné vydaje za koupi téchto dila a's nimi spojené opravy
tak spravce dané a zalovany neuznali pro neprokazani faktického uskutecnéni.

[18] Dale byl mezistranami spor o naklady vynalozené nareklamu spocivajici
/e 4 / 4 4 vV 4 v /
v pronajmu motokarové drahy pro obchodni partnery stézovatele, ktere zalovany
/ v Vg ’ / e o . ’ .
aspravce dané vyloucdili vsouladu s§25zikona odanich zpfijmu jako vydaje
na reprezentaci, u nichz neni mozné zatazeni mezi vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijma.

[19] Podle §24 odst. 1 zakona o danich zpfijmu sevydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymt pro zjisténi zakladu dané odectou
ve vys$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Nejvys$i spravni soud k tomuto ustanoveni v minulosti uvedl, ze ,dlejebo stabilni
judikatury se o dariové #cinny vydaj dle§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi jedna pouze
tehdy, jsou-li splnény Ceyri podminky: 1) vydaj byl skutecné vynaloZen, 2) vydaj byl vynaloZen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych primai, 3) vydaj byl vynaloZen v daném zdariovacim
obdobi, 4) zakon stanovi, Ze se jednd o dariové icinny vydaj. Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese
do dcetnictvi a nasledné dariového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej
skutecné vynaloZil, ,a to tim zpiisobem, jakym deklaroval na prislusném scetnim dokladu® (viz
rozsudky NSS zedne 12.4.2006, . 5 Afs40/2005-72, zedne 31.5.2007, d.
9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 6. 12. 2007, &. 1 Afs 80/2007 - 60). Pravda je, Ze formdlni nedostatky
na predloZeném ucetnim dokladu nemohou automaticky vést k doméreni dané z prijmii. Je
nutno rozlisovat dopady takovychto nedostatki u dané z prijmi a u dané z pfidané hodnoty.
Dariovému subjektu musi byt dan prostor prokdzat faktické vynaloZeni deklarovaného vydaje
jinymi prostredky. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze Zalobce neunesl ditkazni bremeno pouze
na zakladé formdlnich nedostatki predloZenych dokladi, pop?. na zikladé nedostatki
smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského retézce, ,pokud je zarover
nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikovany
subjekty, které senajeho poskytnuti podilely“ (viz kasacni stiznosti cit. rozsudek ze dne
30.4.2015, & 8Af 144/2014-46, bod 27.< (viz rozsudek zedne 4.5.2017,
& 5. 10 Afs 235/2015 - 72).

[20] Otazkou rozlozeni diikazniho bfemene v dafiovém fizeni se zdejsi soud opakované
zabyval. Odkazat lze napriklad narozsudek ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66,
ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bremene nasledovneé: ,,Dariové Fizeni je
postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dani priznat (bfemeno tvrzeni)
a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzar (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy
subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
napr. rozsudky NSS zedne 26.9.2012, &. 8 Afs 14/2012-65, zedne 30.1.2008, d.
2 Afs 2472007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.  NSS, zedne 16.7.2009, ¢&. 1 Afs 57/2009 - 83,
nebo ze dne 8. 7.2010, ¢&. 1Afs39/2010-124). [kdyZz dariovy subjekt predloZi formdilné
bezvadné vcetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani, respektive §92 odst. 5 pism.c) dariového Fddu, wvyjadiit pochybnosti tykajici
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se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢ iplnosti icetnictvi a jinych povinnych zdznamii.
V tomto obledu spravce dané tiZ{ ditkazni bremeno ve vztahu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového
subjektu  zaznamendny v rozporu se skuteCnosti, je wvsak povinen prokdzat, Ze o souladu
se skutecnosti existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢&j. 2 Afs 24/2007 - 119).
Sprdvce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, najejichZ zdkladé hodnoti
predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést
své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
vcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svi tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti  bude dariovy subjekt prokazovar zpravidla jinymi ditkaznimi prostred/ey
nez vlastnim  dcetnictvim  (srov. cit. rozsudky NSS &. 1Afs39/2010-124, & c]
2 Afs 24/2007 - 119). K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud 1 napt.
vrozsudcich  zedne  30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70, zedne  12.2.2015,
.. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 4 Afs 179/2016 - 60, (i ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

[21] Organy financni spravy v nynéjsi véci postupovaly v souladu s uvedenym. Spravci
dané vznikly pochybnosti o faktickém uskuteénéni predmétnych dodavek nahradnich dila
a provedenych oprav. Tyto vazné adtvodné pochyby vesmyslu §92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu spravci dané vyvstaly nazakladé zjisténi popsanych v bodech 20 a21
’ 7 ’ . . / v vV 7 .
rozhodnuti o odvolani. S danymi pochybnostmi spravce dané stézovatele seznamil
ptitstnim jednani dne 25.9.2012, ¢éimz doslo k prenosu dikazniho bremene zpét
vV / v 4 v v / Vv 4 o 4 v
na stézovatele. Nasledné bylo pravé na ném, aby za Gcelem uneseni dikazniho bremene
prokazal, ze k realizaci sluzeb a k dodavkam nahradnich dila skutecné doslo tak, jak bylo
deklarovano. Dukazni bfemeno tedy vazlo nastézovateli, po kterém organy financni
spravy pozadovaly prokazani a dolozeni nakladua za provedené prace a dodavky nahradnich
dilt od dodavatele C. P. autoservis s. r. 0. souvisejicich s dosazenymi ptijmy v roce 2010,
. / ./ v \4 \4 4 **V_V 4 \4 4 v v/ o
tj. které byly jim prokazatelné vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni téchto prijma.
Po stézovateli pritom nebylo pozadovano prokazani okolnosti mimo jeho sféru. Stézovatel
mél prokazat jim tvrzené skuteCnosti spolivajici v tom, ze vynalozil vydaje (naklady) pravé
takovym zplisobem avtakové vysi, jak tvrdil vdatovém fizeni. V tomto rozsahu
stézovatel nese dikazni bfemeno aje na ném, jaké dikazni prostiedky v tomto ohledu
’ . v v 24 v / 4 4 4 M vV 4 M v
spravci dané predlozi. Jak ovSem vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel spravci dané
* Vv 4 v/ 4 4 o 4 v Vv Ve . Vv/ 4 4
ani zalovanému zadné relevantni dikazni prosttedky nepredlozil. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznuje s zalovanym i krajskym soudem, zZe stézovatel neunesl své dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 darfiového fadu a deklarované naklady tak nemohly byt
finan¢nimi organy akceptovany jako darové (¢inné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

[22] Se stézovatelem nelze souhlasit, ani pokud jde o Gdajny extenzivni vyklad jeho
dtkazniho bremene ze strany krajského soudu. V napadeném rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze prvotni pochybnosti byly zalozeny zjiSténim zcela nejasného fungovani
spolecnosti C. P. autoservis s. r. 0., pficemz predlozené doklady této spolecnosti vedly
k subdodavatelskym spole¢nostem, od kterych se uskuteénéni obchodt se spole¢nosti C. P.

. VVe 7 i . ’ o /10 4
autoservis s. r. 0. overit nepovedlo a nasledné nebyl ani dohledan ptvod autodilu, které
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mély byt predmétem obchodt. Krajsky soud dale spravné uvedl, ze v obecné roviné lze
souhlasit stim, zeneni povinnosti stézovatele zkoumat zavazkové vztahy svého
dodavatele, nicméné v daném pripadé se jedna o darlovou povinnost stézovatele, pficemz
tento je tedy tim, kdo nese dikazni bfemeno ama povinnost prokazat uskutelnéni
zdanitelnych plnéni nad ramec prostého predlozeni doklada ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmt. Krajsky soud tedy netvrdil, Ze by mél stézovatel zkoumat vztahy
mezi dodavatelem ajeho subdodavateli. Bylo ovSem nastézovateli, aby prokazal,
ze vynalozil vydaje (naklady) pravé takovym zptsobem, jak tvrdil prostrednictvim
predlozenych Ucetnich dokladt. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nebyl schopen
prokazat Géinnost naklada pfimo ve vztahu ke spolecnosti C. P. autoservis s.r. o.,
predstavovalo prokazovani subdodavatelského zajisténi dodavek autodilt toliko
alternativni cestu k prokazani danové uéinnosti deklarovanych vydaju. Jak zdejsi soud jiz
v minulosti uvedl, je v zajmu daniového subjektu, aby nad ramec svych béznyjch obchodnich
potreb shromaZdoval ditkazy, které mobou prokdzat, Ze k uskutecnéni predméimné sluzby
skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické realizace sluzeb, niklady na néz chee
dariové uplatnit, je na jeho strané (rozsudek ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61).

[23] Pokud jde o rozsudek krajského soudu ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 25 Af 14/2018 - 43,
./ \4 VO \4 / vV v 4 v / v . v
jimz bylo ve véci totozného stézovatele zruseno rozhodnuti zalovaného ve véci dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2010, zdejst soud se neztotoznuje
se stézovatelem v tom, ze by krajsky soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel
prokazal uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Krajsky soud v predmétném rozsudku uvedl,
ze zavéry zalovaného wuvedené v rozhodnuti o odvolani jsou vezjevném rozporu
/e Vv V. o/ 4 4 4 v . v Ve /
avzajemné se zcela vylucuji. Rozhodnuti o odvolani ve véci dané z pridané hodnoty
tedy bylo zruseno z davodu rozpornych zavért, nikoliv proto, ze by krajsky soud shledal,
v v 4 V. Vv v vV v o 4 v 4
ze plnéni bylo uskutecnéno a ze stézovatel unesl v tomto sméru dikazni bfemeno. Tvrzeni
uvadéna stézovatelem tedy z predmétného rozsudku nevyplyvaji.

[24] Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud uprednostnil nemoznost ovéreni
obchodu mezi subdodavateli a dodavatelem stézovatele pred svédeckou vypovedi M. L.
Krajsky soud zcela spravné poukazal na skuteCnost, ze zminéna nemoznost ovéreni
obchodtl a zjisténa neexistence samotnych autodilt zakladaji natolik silné pochybnosti,
v M O / M 4 M v . \4 /. v P vV

ze je nelze vyvratit obecnymi tvrzenimi svédka M. L., najehoz vypovéd se stézovatel
odvolaval. Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz svédeckou vypovéd zhodnotil jako
obecnou, nevyvracejici ostatni udinéna zjisténi.

[25] Ve vztahu k ¢estnym prohlasenim P. C. ze dne 11. 10. 2012 a 25. 3. 2014 Nejvyssi
’ 4 v . / 4 4 4 4 o oV / Ve /
spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze timto zpisobem muze byt urcita
skuteénost osvédéena, nikoliv prokazana (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne
24.5.2006, ¢.j. 1 Afs77/2005 - 43). V daném ptipadé byla provedena svédecka vypovéd
dotlené osoby, pficemz v ramci svédecké vypovédi je podle § 96 odst. 4 danového radu
’ v v /. M Ve v \4 . v/ / v P
spravce dané pred vyslechem povinen poucit svédka o moznosti odeprit vypoved,
o povinnosti vypovidat pravdivé anic nezamlCovat ao pravnich nasledcich podané
. /4 / 4 / V] v M /4 v v 4
nepravdivé nebo netplné vypovédi. Svédek je také nucen reagovat bezprostredné na otazky
4 v 4 v 4 /v 4 o V M / . /4 4
spravce dané na rozdil od Cestného prohlaseni, kde mize zaznamenat jen tdaje, ktere sam
4 4 v v M Vo /4 4 v vVv/ /
uzna za vhodné. Vzhledem k témto skuteCnostem je zfejmé, ze srovnatelné vyssi vyznam
ma svédecka vypovéd. Pokud tedy mél spravce dané k dispozici svédeckou vypovéd P. C.,
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ktera byla s predlozenymi Cestnymi prohlasenimi v rozporu, je zjevné, ze vyssi dukazni

silu méla pravé svédecka vypovéd. Navic je treba dodat, ze P. C. byl v prabéhu sveé

svédecké vypovédi dne 19.6.2013 sobsahem svého prvatho Cdestného prohlaseni

konfrontovan a v navaznosti najeho obsah mu byly kladeny spravcem dané konkrétni

otazky tykajici se predmétnych plnéni. Svédecké vypovédi byl rovnéz pritomen zastupce
vV / v i /4 /7 V7 /4 4 /4 Ve

stézovatele, ktery vsak ani na vyzvani zadné dalsi otazky nepolozil.

[26] Pokud jde o poukaz Zalovaného na vyjidreni pfedsedy technické komise FAS CR,
krajsky soud zduraznil, Ze tyto skuteCnosti nejsou ve svétle dalsich dukazt samostatné
divodem pro neuznani stézovatelem predlozenych faktur, avsak toliko nad ramec
prispivaji k nedivéryhodnosti svédka P. C. aspolecné sdalsimi dukazy poukazuji
na neuskuteCnéni oprav adodavek dila. P. C. totiz uvedl, zeopravy probihaly
za improvizovanych podminek, naopak z vyjadreni predsedy plyne, ze k fakturovanym
sluzbam je zapotfebi vybaveni prinejmensim standardni Grovné, nebot zavodni vozidla
musi spliiovat technické a bezpeénostni normy. Jde tedy o zcela logické zavéry.

[27]  Co se tyka namitky ohledné pronajmu motokarové drahy, tato byla stézovatelem
vznesena zcela obecnym zpusobem. Tvrzeni stézovatele, ze financni organy nevzaly
v potaz specificky charakter jeho linnosti, kterym je poskytovani reklamniho prostoru
na zavodnim vozidle, je v rozporu sobsahem zalobou napadeného rozhodnuti. V této
. . vy . ’ /7 V.V Vv /
souvislosti zdejsi soud poukazuje nabod 55 rozhodnuti o odvolani, v némz zalovany
pripustil, ze stézovatel se zabyva specifickou cinnosti poskytovani reklamy na zavodnim
M 4 i 4 v 4 o v 4 4 /
vozidle, kdy sezavazal k prezentaci (umisténi) reklamy v prabéhu zavodni sezény
na zavodnich vozidlech a popf. dalsich mistech stim, Ze bude své obchodni partnery
informovat o vysledcich a pfedavat fotografie ajiné materialy. Z zadného dukazniho
v . /4 v \4 Vv v 4 4 \4 v
prostredku nicméné nevyplynulo, ze predmétem poskytované reklamni sluzby by mélo
byt poradani motokarovych zavoda. V této souvislosti 1ze odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne 16. 4. 2015, ¢. . 5 Afs 87/2014 - 50,
ze kterého vyplyva, ze pokud plnéni mélo obdobnou povahu jako plnént, ktera jsou nikoli
taxativné uvedena v §25 odst.1 pism.t) zakona odanich zptijmu jako vydaje
. v_ 7 4 v / : v
na reprezentaci, tedy povahu plnéni poskytnutého dafovym subjektem dobrovolné
za obdobnym tcelem, tj. k pfimé spotfebé udlastnikG (obchodnich partnerd), jedna
se o daniové neuznatelny vydaj nareprezentaci. Je zcela nastézovateli, jaké formy
marketingové komunikace se svymi obchodnimi partnery zvoli, zikonem jsou
vSak stanovena pravidla pro to, které vydaje (niklady) nelze uznat za vydaje (naklady)
4 4 v 4 **V_V /7 \4 4 V7. o v 4 / Vv /
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro danové ucely akteré uznat lze.
Zalovany radné odtvodnil, pro¢ nelze v ptipadé stézovatele vydaje ve formé poskytnuti
moznosti zazavodit si na motokarach na rozdil od pronajmu $kolici mistnosti vydaje uznat
. Vv 4 / . Ve 4 v_ 7 /e 4 / 4 v /. v
jako dariove vydaje. Prijata plnéni za pronajem motokarové drahy predstavovala vyhradné
v 7/ v 4 ’ 4 ’ N4 4 o v _ 7/ Ve /
plnéni wurcena k obdarovani stavajicich obchodnich partnert, tedy plnéni pouzita
na reprezentaci ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) zadkona o danich z pfijmd, a proto spravce
dané nepochybil, kdyz je vyloudil z datiové Géinnych nakladd.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[29] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v Vv v/ 4 v 7/ % /7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



