7 As 124/2020 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
Mgr. Vaclavem  Voriskem, advokatem sesidlem Pod kastany 245/10, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1. 4. 2020, ¢. 5. 18 A 12/2019 - 20,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. MSK 147587/2018, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Novy Jicin (dile jen ,méstsky Grad®)
ze dne 1. 10. 2018, & j. OSC/66403/2018. Uvedenym rozhodnutim méstského t¥adu byl
zalobce uznan vinnym  zprestupku podle § 125¢  odst. 1  pism.f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
z nedbalosti dopustit tim, Ze dne 4. 7. 2018 v 08:53 hodin v katastru obce Senov u Nového
Jidina mimo obec na pozemni komunikaci, ato silnici I tridy ¢. 48 ve vzdalenosti 463,7
metru od mista méreni (odbocovaci pruh od pneuservisu Vianor, km 21,7) ve sméru jizdy
od obce Stary Ji¢in smérem na obec Pfibor jako fidi¢ motorového vozidla tov. znacky
JEEP RENEGADE, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem mimo obec (90 km/h) nejméné o 34 km/h, nebot prokazatelné nejnizsi
hodnota jeho rychlosti jizdy ¢inila 124 km/h. Timto svym jednanim mél zalobce porusit
§ 18 odst. 3 zdkona osilnicnim provozu. Vesmyslu § 125¢ odst. 5 pism.f) zikona
osilnicnim provozu mu méstsky rad ulozil spravni trest pokuty v dastce 2 800 K.
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Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 18 A 12/2019 - 20.

[3]  Krajsky soud neshledal dGvodnymi namitky tykajici se ulozené sankce. Krajsky
soud pripustil, ze méstsky trad ve svém rozhodnuti pomérné obecné zdavodnil vysi
ulozené sankce, priCemz neshledal zadnou polehcujici ani pritézujici okolnost. V této
souvislosti vSak zduraznil, ze rozhodnuti méstského Gradu a zalovaného tvoti jeden celek.
Zalovany pfitom dostate¢né a zcela prezkoumatelné odévodnil vy$i uloZené sankce,
pricemz vychazel predev$im z vypisu evidenéni karty zalobce a konkrétné uvedl duvody,
pro¢ povazuje ulozeni pokuty vevy$i 2800K¢ zaadekvatni. V daném pripadé
tedy zalovany prilehavé reflektoval potrebu mirné zvysSené represe ukladané sankce
s ohledem na osobu pachatele (zalobce), ktery v minulosti opakované porusoval pravidla
silnicniho provozu. Navic vySe sankce (2 800 K¢), kterou spravni organ stanovil mirné
nad dolni hranici zakonem stanovené sazby (2500 K¢ - 5 000 K¢), odpovida typové
zavaznosti daného protipravniho jednani, jelikoz zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost 034 km/hod. Krajsky soud uzavfel, ze spravni organy neptekrocily zakonné
meze spravniho uvaZeni a stanovily sankci v adekvatni vy$i. Zalovany ani neporusil zisadu
zakazu reformatio in peius, nebot nezménil vysi a druh sankce, tedy nezménil rozhodnuti
méstského Gradu v neprospéch zalobce.

[4] Pokud jde o namitky ohledné meéreni rychlosti, krajsky soud predné uvedl,
ze v daném pfipadé spravni organy hodnotily provedené dikazy v souladu s § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad®), ¢. v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza. Provedenym dokazovanim byl
radné zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez divodnych pochybnosti uznan
vinnym ze spachani pfedmétného prestupku. Krajsky soud nemél pochybnosti o tom,
ze bylo-li méfeni realizovano, jeho metoda provedeni musela byt v souladu s manualem
k obsluze, spravnost méfeni lze tedy povazovat zajednoznaéné prokazanou. Jestlize
v \4 vV Vv /4 / v ’ M 4 4 v/ 4
zalobce v zalobé zalovanému vytykal, ze v ramci spravniho fizeni nebyly neprovedeny
dtikazy, které navrhoval, byly za vyse uvedené situace podle nazoru krajského soudu tyto
dtkazy zcela nadbytenymi, pfiemz tento zavér plyne 1z odivodnéni zalobou
/4 4 /v 4 4 ’ o ./ / v/ v
napadeného rozhodnuti. Zavéry spravnich organt maji v daném ptipadé oporu
/7 4 . v 4 4 4 v . /4
ve spravnim spise a nebylo proto potrebné dokazovani dopliovat. Z fotografického
snimku zaloZenému ve spravnim spisu je ztejmé, ze bylo méfeno projizdéjici vozidlo
v 5 7V ’ VIV * 7 .V . . .V v/ ..
zalobce, nebot ,zamérny kfiz“ je umistén na tomto vozidle, a jestlize pristroj jeho rychlost
zaznamenal, pak lze jakékoliv pochybnosti o zméteni rychlosti vozidla tizeného zalobcem
povazovat za ulelové a spekulativni.

[5]  Jako nedivodnou posoudil krajsky soud 1 namitku tykajici se neprokazani zavinéni
ve formé nedbalosti védomé. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zalobce ma jako
fidi¢ povinnost sledovat dopravni znadeni a rychlost, jakou jede, pri¢emz rychlost (90
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km/h) prekrocil vyrazné (o 34 km/h). Zalobce tedy védeél, Ze mize porusit nebo ohrozit
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ale bez pfiméfenych duvoda spoléhal
nato, zebezpeCnost provozu napozemnich komunikacich neporusi nebo neohrozi,
VeV v 4 v M v 4 Vi . ’
ptricemz neni tfeba, aby zavinéni zahrnovalo pfesnou hodnotu rychlosti a muselo ,kryt
vSechny znaky skutkové podstaty, jak tvrdi zalobce. Krajsky soud dale konstatoval,
ze k namitané otazce zavinéni by bylo zcela nadbytecné provadét dikazni navrhy zalobce -
/ A v 4 / b4 4 4 /4
odborné vyjadreni nebo znalecky posudek znalce z oboru dopravy, nebot spravni organy
dostateCné a prezkoumatelné otazku miry zavinéni zalobce resily ve svych rozhodnutich.

III.
[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost.
[71  Stézovatel namital, ze pfi méfeni rychlosti jeho vozidla doslo k poruseni navodu

k obsluze, protoze bylo méfeno na vyssi nez dovolenou vzdalenost, v dasledku cehoz doslo
k tzv. slip effectu. Stézovatel souCasné namital, ze mu bylo znemoznéno prokazat toto jeho
’ v v . o ’ / o ) cr1.7
tvrzeni, protoze zalovany jeho dukaznim navrhim (navod k obsluze a certifikat
4 4 v v 4 i M M v/ 4
o schvaleni rychloméru) nevyhovél, adale sesnimi aninevyporadal. Podle nazoru
stézovatele se pritom nejednalo o nadbyteéné dikazni navrhy, jak tvrdi krajsky soud.
Stézovatel rovnéz nesouhlasil snazorem krajského soudu, ze pokud méfeni rychlosti
v v v 4 v 4 / v/ v
probéhlo, tak nutné muselo probéhnout spravné. V nyni posuzovaném pripadé nebylo
zadnym zpusobem prokazano, ze by pouzity rychlomér provadél pouze spravna méreni.

[8]  Stézovatel dale namital, ze méstsky ufad mu ulozil pokutu vevysi 2 800 K¢,
tedy o 300 K¢ nad spodni hranici sankéni sazby, aniz by shledal alespon jedinou pritézujici
okolnost. Meéstsky Grad rovnéz nedostateéné oduvodnil vysi ulozené sankce.
Podle stézovatele zalovany nerespektoval zakaz reformatio in peius, protoze stézovateli
kladl pfi posuzovani primérenosti pokuty ktizi jeho prestupkovou minulost, o které
Ve v / / Vv / v J v 4 Ve v/ vV .
pritom méstsky urad vyslovné prohlasil, Ze k ni neprihlizi. Stézovatel poukazoval i na to,
\4 v / /7 4 ’ v/ b o v _ 7/
ze zalovany postupoval v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, nebot odivodnéni
sankce se objevilo az v rozhodnuti o odvolani, ¢imz byl stézovatel zcela zbaven moznosti brojit
proti odavodnéni sankce v odvolani.

[9]  Stézovatel rovnéz namital, ze spravni organy dovodily, ze prestupek byl spachan
z nedbalosti védome, ptitom nebylo zadnym zpusobem prokazano a ani spravni organy
neodtvodnily, jak dospély k zavéru, ze stézovatel védél, ze naplruje skutkovou podstatu
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, tedy ze prekracuje rychlostni
limit o vice jak 30 km/h. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajskéeho soudu, ze k zavinéni
ve formé védomé nedbalosti postaci, pokud stézovatel musel védét, ze prekracuje
povolenou rychlost. Podle jeho nazoru je naopak nezbytné prokazat, ze pachatel
prestupku si je védom toho, ze naplnuje vsechny znaky skutkové podstaty.

[10] Z uvedenych davodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
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[11] Nakonec stézovatel vyjadril nesouhlas se zvefejiovanim osobnich 4daja stézovatele
ajeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu azadal o duslednou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle ustalené judikatury tohoto soudu je pro prokazani prestupku spocivajiciho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla dostalujici vychazet z oznameni
o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii méfeného vozu audaje
o provedeném meéreni, a ovérovaciho listu silniéntho rychloméru (viz naptiklad rozsudky
ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015-56, ¢izedne 19.8.2016, C.j. 6 As 144/2016 - 36).
Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, uvedena kombinace
podkladd obvykle poskytne dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ
dostal pozadavkam § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

[16] V projednavaném pripadé spravni organy obstaraly vyse popsanou sadu podkladu,
z nichz pfi posouzeni véci vychazely (oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ze dne 4. 7. 2018, Gredni zaznam ze dne 31. 7. 2018, fotograficky snimek - vystup
ze silniéniho  laserového  rychloméru ¢. 002032, ovérovaci list ¢. 8012-OL-70544-17
silnicnitho laserového rychloméru LaserCam4 ze dne 12.12.2017, osvédleni ¢. 48 a 49
opraviiyjici zasahujici policisty k ovladani métice rychlosti, fotodokumentace obéanského
a fidi¢ského prikazu stézovatele adetailni foto predmétného vozidla RZ X). Tyto
podklady pritom svédéi otom, zestézovatel vytykané jednani spachal. Stézovatel
se v zalobé snazil zpochybnit jejich prikaznost namitkami vici provedenému méfeni.
Tvrdil, ze a¢ rychlomér naméfil uréitou rychlost, tato neodpovidala skute¢nosti, nebot
méteni bylo provadéno na vétsi vzdalenost a mohlo tak byt ovlivnéno jevem slip effect
(posun méftictho bodu zplsobujici zméfeni vyssi nez skutecné rychlosti) a na podporu
svého tvrzeni oznalil dikazy. V projednavané véci nebyly podle zalovaného dikazy
provedeny pro nadbytecnost, nebotf na zakladé podkladi rozhodnuti byl skutkovy stav
spolehlivé zjistén. Krajsky soud sestimto zavérem ztotoznil aani kasaéni soud nema
divod naném cokoli ménit. Pokud by pti méfeni nebyl dodrzen stanoveny postup,
nemuze jeho vysledek obstat jako dikaz. K tomu je vSak nezbytné, aby byl postup méteni
skutené  Géinné  zpochybnén  (viz  napt. rozsudky  zedne  15.8.2019,

¢.j. 10 As 36/2019 - 33, ze dne 20.2.2020, C.j. 6 As 182/2019 - 38, azedne 11.3.2021,
¢.j. 7 As 342/2019 - 38). Ke zpochybnéni vysledkd méfeni nicméné nepostaluji prosta,
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zadnou konkrétni skuteénosti nepodlozena tvrzeni stézovatele, anijeho tvahy,
\4 vV 4 M 4 / v . M 14 . v . .

ze by méfeni v projednavané véci teoreticky mohlo byt ovlivnéno jevem slip effect.
Skutkové verzi stézovatele nic nenasvédcuje.

[17] Rovnéz namitky tykajici se odivodnéni vyse ulozené sankce neshledal Nejvyssi
spravni soud dtvodnymi.

[18]  Stézovatel byl uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 zakona
o silnicnim provozu. Za néj se podle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozi pokuta
0d2500K¢édo5 000KCE. Podle odst. 9 téhoz ustanoveni od uloZeni spravnibo trestu
podle odstavcii 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.

[19] Je nutno v prvé fadé uveést, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve stére volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré zvice
moznych feSeni, které zakon dovoluje (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As 100/2014 - 27). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze podle § 78 odst. 1 s. t. s. jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud
tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organu nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[20] Motorovému vozidlu, které stézovatel fidil, byla namétena rychlost jizdy 124 km/h
(po odecteni pripustné odchylky), tedy o 34 km/h vice, nez bylo v daném misté zakonem
povoleno, tj. 90 km/h. Stézovatel se tak dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Méstsky trad ve svém rozhodnuti vysi ulozené pokuty
oduvodnil nastr. 5 azalovany pak nastr. 6 rozhodnuti o odvolani. Spravni organy
Ve / 4 4 Ve 4 . /4 4 \4 . vV V. _V /
ptisvém rozhodovani prihlédly zejména k povaze a zavaznosti prestupku a ke zjisténym
polehcujicim okolnostem (v dusledku protipravniho jednani nedoslo k zadnym nasledkam
na majetku nebo na zdravi ani k pfimému ohrozeni zdravi azivota jinych osob).
Pro naplnéni predevsim preventivni funkce sankce proto zvolily pokutu pfi spodni hranici
zakonného rozmezi (2 500 K¢ - 5000 K¢) ve vysi 2 800 KC. Zdejsi soud povazuje vysi
uloZzené sankce za imérnou asouladnou se zdkonem stim, ze spravni organy radné
byt struéné odtivodnily jeji vysi. Je tfeba zdlraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 37, resp.
38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), jsou demonstrativni
(srov. uzité slovo ,zejména“), neni tedy tfeba, aby spravni organy vyderpavajicim
zptsobem prezkoumaly naplnéni kazdého z nich. Uéelem uvedenych ustanoveni je dat
spravnim organim kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla
arbitrarni a pouze obecné odGvodnéna. Nejvyssi spravni soud ma zato, ze v nyni
posuzované véci spravni organy pozadavkim na dostate¢nost odivodnéni vyse ulozené
sankce vyhovély, nebot kritéria pro uloZeni sankce pouze nevyjmenovaly, ale provedly téz
jejich zakladni aplikaci, a tedy nalezitou individualizaci na stézovateltv pripad. Pfitom je
Vv /4 . 4 ’ v \4 v/ v ’ 4 Ve VV N4 4
treba uvést, nikde neni zavazné stanoveno, ze v pripadé neshledani pritézujicich okolnosti
4 / \4 4 4 .. M ’ 4 4 \4 ’ 4
musi byt pokuta ulozena na samé spodni hranici. K tomu je dale vhodné uvést, ze spravni
v/ 4 4 . v /7 \4 4 4 4 v ..
fizeni tvofi dohromady jeden funkcni celek, coz znamena, ze otazku prezkoumatelnosti je
tteba vzdy hodnotit v zavislosti na vzajemné provazanosti prvostupriového a zalobou
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napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013,
&, 4 As 10/2012 - 48).

[21] Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zalovany
Ve / ’ . . . 5 v - Ve

neporusil zasadu zakazu reformatio in peius, nebot nezménil vysi adruh sankce,

tedy nezmeénil rozhodnuti méstského Gradu v neprospéch stézovatele. Rovnéz tak zalovany

nepostupoval v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaitho fadu. Uvedené ustanoveni dopada
. 4 4 /7 4 M /__V v 4 VA

na situace, kdy odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu

s pravnimi predpisy nebo zeje nespravné. V nyni posuzovanem pripadé vsak zalovany

postupoval podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Nad ramec uvedeného lze poukazat na skutecnost, ze odivodnéni vyse ulozené sankce bylo
v eV 4 v 4 / V. vV M : 4 M

obsazeno jiz vrozhodnuti meéstského uradu astézovateli tak nic nebranilo v tom,

aby proti odivodnéni vyse ulozené sankce brojil v odvolani, coz ostatné 1 ucinil.

[22] Rovnéz nelze souhlasit se stézovatelem, ze v daném ptipadé nebyly naplnény
podminky pro zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Spravni organy uvedly, zZe stézovatel
jako zkuSeny fidi¢, ktery vlastni fidi¢ské opravnéni od roku 2003, by mél sledovat
dopravni znaleni aznat zakon o silniénim provozu, atudiz by mu mélo byt znamo,
ze na silnici mimo obec smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 90 km/h. Musel tedy védét, ze svym
jednanim muze porusit ¢iohrozit zijem chranény zakonem. Rychlostni limit navic
prekrodil o 34 km/h, coz je prekrodeni tak markantni, Ze stézovatel si jej musel byt védom.
Krajsky soud tomuto zdGvodnéni prisvéd¢il a Nejvyssi spravni soud stémito zavéry
souhlasi. Dodava vSak, zejiz v minulosti nékolikrat v podobné véci rozhodoval.
V rozsudku ze dne 22. 8. 2018, C.j. 2 As 67/2018 - 42, uved|, ze ,[jlestliZe se pachatel dopusti
prestupku, ktery spocivi v prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti vyznamnym zphsobem, lze
za béznych okolnosti obuvykle implicitné dovodit, Ze si na zikladé svych zkusenosti 7idice
motorového vozidla a znalosti, jez musel nutné nabyt pro ziskani ¥idicského opravnéni, musel
byt jako vcastnik silnicnibo provozu védom, Ze timto svym jednanim obroZuje zajmy chranéné
zdkonem, jako je ochrana Zivota, zdravi i majetku icastniki silnicnibo provozu. V tomto
pripadé tak dle Nejvyssiho spravnibo soudu zpravidla nepijde o nevédomou nedbalost (kdy
pachatel nevi, Ze obrozuje chranény zdjem, ale védét to md), nebot’ na zakladé zkusenosti ¥idice
lze u pachatele diivodné predpoklidat (a vyZadovat) schopnost rozpoznat protipravni jedndni
obrozujici castniky silnicnibo provozu; tedy jde o zavinéni #imysiné & védomé nedbalostni.”
Za situace, kdy je bezpecné abez divodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav véci,
povazuje zdejsi soud v pfipadé spachani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti za dostate¢né implicitni dovozeni zavinéni ve formé minimalné védomé
nedbalosti. Tvrzeni stézovatele, Ze pachatel pfestupku si musi byt védom toho, ze naplriuje
vSechny znaky skutkové podstaty, tj. ze v daném pripadé prekracuje rychlostni limit o vice
jak 30 km/h, pak nema oporu v platné pravni Gpravé ani v judikature spravnich soudd. Jak
vyplyva ze zakonné definice védomé nedbalosti [§ 15 odst.3 pism.a) zakona
o odpovédnosti za prestupky] postadi, pokud pachatel védél, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chrinény zidkonem, coz je vdaném pripadé bezpeclnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Z hlediska zavinéni tedy plné postadt,
pokud stézovatel védél, ze prekracuje maximalni povolenou rychlost v daném useku
pozemni komunikace, nebot iprekrocCeni rychlostniho limitu o méné nez 30 km/h
porusuje nebo ohrozuje zajem hajeny zakonem.



7 As 124/2020 - 35
pokracovani

[23] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, zeje mu z dfedni Cinnosti znamo,
ze zastupce stézovatele pouziva typizované namitky, které uplatnuje opakované v mnoha
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jinych obdobnych pfipadech (napf. pravé méfeni vrozporu snavodem k obsluze
rychloméru, ovlivnéni spravnosti méreni jevem slip effect, odtvodnéni vyse ulozené sankce,
zavinéni atp.). Uziti takovych namitek jisté neznamena, ze by jim soud nemél vénovat
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pozornost, nepochybné mohou byt uplatiiovany divodné, nicméné jejich vérohodnost je
za uvedenych okolnosti prima facie zpravidla nizsi. S ohledem na uvedené neni vadou,
pokud se krajsky soud nékterymi namitkami zabyval stru¢né, reagoval na jejich celkovou
podstatu, mnikoliv nakazdy dil¢i argument, pfipadné v podrobnostech odkazal
na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa (viz obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.3.2018, C.j. 4 As 152/2017 - 30, ¢i ze dne 5. 6.2019,
&, 3 As 255/2017 - 28).

[24] K nesouhlasu stézovatele ajeho advokata svyvésenim jejich osobnich Gdajt
na internet Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz advokata jiz
opakované vyjadroval, napt. pripisem Predsedy Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11.2019, ¢.3.S139/2019 - 7, Civevécech vedenych podsp. zn. 2 As 383/2017,
¢isp.zn. 9 As 413/2018. Zatéto situace jiz neni nutné danou skuteénost podrobnéji
rozebirat, a zdej$i soud odkazuje na relevantni pisemnosti.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
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nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 23. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



