¢.j. 15 A 29/2020-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: M. B., MBA., narozen X,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8,

proti )
zalovanému: Krajsky arad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 041750/2020/Hac, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. KUUK/096427/2020/DS/Hac,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dme 5. 3. 2020, & .
041750/2020/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2020, ¢. j.
KUUK/096427/2020/DS/Hac, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal zruseni
v

rozhodnuti Yalovaného Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 5. 3. 2020, & j.
041750/2020/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2020, ¢ ;.
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KUUK/096427/2020/DS/Hac, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem (dile jen ,méstsky Grad®) ze dne
27.1.2020, ¢.j. MURCE/3809/2020, jimz byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti
informace ze dne 22. 1. 2020. Zalobce se soudasné v Zalobé doméhal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodoval o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti méstského wradu ze dne 27. 1. 2020, ¢ j. zn.
MURCE/3809/2020, a nikoli o odvolani proti rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. MURCE/3339/2020, atudiz i potvrzoval rozhodnuti méstského Gradu ¢. j.
MURCE/3809/2020 (sp. zn. 845/36637/2019/0OD/MR), a nikoli rozhodnuti méstského
Gradu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. MURCE/3339/2020 (sp. zn. 845/36637/2019/0OD/MR
MDC/107439/2019). Vyrok zalovaného je tak dle zalobce zcela nesrozumitelny, coz {ini
rozhodnuti zalovaného nezakonnym.

. Konstatoval, ze zalovany v odavodnéni na strané 1 svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce
v /7 .. v/ 7 . v v v/ v /7 . v « Vev v
zadal o ,kopii soucdsti spisu, vcetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vloZeny®, pricemz
na strané 2 odivodnéni zalovany poznamenal, ze ,v Zddosti je poZadovin obsah spisové
dokumentace (tedy pod jakym Cislem jednacim byl podatelnou Méstského #iradu v Roudnici nad
Labem ptijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,,Pisemné vysvétleni prestupku, komu byl
tento dokument pridélen, resp. i do jakého spisu) a to do datové schranky.“ Zalobce poukazal na
to, ze se jedna o dvé zcela vnitfné rozporna tvrzeni, pfiemz ve skutenosti pozadoval
i J v o v 4 /7 Vv /4

informace, ktera je uvedena na strané 1 odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.

. Namital, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho odvolaci namitkou
spocivajici v tom, ze ,byla poZadovina kopie soupisu soucdsti spisu, véetné prilob s urenim
data, kdy byly do spisu vloZeny. Povinny subjekt ovsem dle rozhodnuti a jeho odiivodnént,
odmitl Zadost o zaslini obsabu spisové dokumentace 845/36637/2019/0OD/MR (tedy soupis
soucdst! spisu s datem vloZent, prip. soupis prilobh spisu, ev. seznam iikoni neprovadénych
pisemné). Rozhodnut{ povinného subjektu nekoresponduje s podanou Zdidosti, nebot’ bylo
rozhodovdano o véci, jez nebyla predmétem mé Zddosti, jinymi slovy jsem poZddal o jinou
informaci (pisemnost) nez je uwvedena v odivodnéni rozhodnuti.“ Zalobce byl tudiZ toho
nazoru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot v dané véci je zjevné procesni
pochybeni. K dané namitce se zalovany nijak nevyjadril. Opomenuti odvolaci namitky,
aniz by se ji spravni organ jakkoliv zabyval a aniz by uvedl, pro¢ snad takovou namitku
povazoval za lichou ¢i vyvracenou, zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodu, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.j.7 As 59/2015-31.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjid¥eni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany uvedl, Ye vptpadé & .
MURCE/3339/2020 se jedna o ¢islo jednaci ze stejného spisu tykajici se rozhodnuti, jimz
byl uznan vinnym z prestupku pan J. B. K ¢. j. MDC/107439/2019 zalovany poznamenal,
ze tento udaj se netyka projednavané véci a jedna se o tiskovou chybu v pisemném
vyhotoveni. K namitce o upresnéni textu zadosti o informace zalovany upozornil na to, ze
mu byla méstskym Gradem postoupena 3 odvolani, a to proti rozhodnuti méstskeho Gradu
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o prestupku J. B. vedeném pod ¢.j. MURCE/3339/2020, proti rozhodnuti méstského
Gradu vedeném pod ¢. j. MURCE/3809/2020, kterym méstsky ufad odmitl zadost zalobce
o poskytnuti informaci, v niz zadal o kopii soupisu soucasti spisu, véetné pfiloh s uréenim
data, kdy byly do spisu vlozeny, a proti rozhodnuti méstského Gradu vedeném pod ¢. ;.
MURCE/3879/2020, kterym meéstsky Gfad odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci,
v niz zadal o sdéleni, pod jakym ¢islem jednacim byl podatelnou méstského Gradu ptijat
dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni prestupku, komu byl tento
dokument p¥idélen, resp. i do jakého spisu. Zalovany dale zdtraznil, %e dne 15. 6. 2020
vypravil opravné rozhodnuti, kterym provedl opravu vyroku a odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a byl tak pfesvédlen, ze vada v pisemném vyhotoveni rozhodnuti byla
zhojena.

Replika Zalobce k vyjidfeni Zalovaného

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného uvedl, %e opravnym rozhodnutim doglo jak ke
v v 4 /7 V7 i M v v o v 4 4 4 v v
zméné vyrokoveé Casti, tak 1 ke zméné odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to vcetné
identifikacnich prvkd, jakymi jsou datum, cislo jednaci i spisova znacka a dokonce i
formulace samotného pozadavku v zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 4
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o poskytovani
informaci®). Je tedy dle zalobce zcela nemyslitelné, aby se takové vady daly oznaclit za
pouhou zfejmou nespravnost, naopak se jedna o zcela nesrozumitelné rozhodnuti, k ¢emuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 139/2011-400 a usnesenti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 779/15 ¢i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2678/13.
Konstatoval, ze opomenuti odvolaci namitky, se kterou se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal, neni pouhé administrativni pochybeni v pisemném vyhotoveni
4 M v/ 4 v / 4 4 4 M 4 4
rozhodnuti, jak se snazi uvést zalovany, ba naopak opomenuti odvolaci namitky, zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeésiéni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 / 4 M v 4 v v v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spolivajici v nesrozumitelnosti zalobou

/ 4 /7 7 . .o . . 2 v
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravaiho spisu soud zjistil pro projednavanou veéc
nasledujici podstatné skutecnosti. Zalobce podal u méstského aradu dne 22. 1. 2020 zadost
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o informace, v niz zadal o kopii soupisu soucasti spisu sp. zn. 845/36637/2019/OD/MR,
vCetné priloh s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny. O této zadosti rozhodl méstsky
Grad rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢ j. MURCE/3809/2020, tak, ze zadost zalobce o
poskytnuti informaci dle § 15 odst. 1 v navaznosti na § 2 odst. 3 zakona o poskytnuti
informaci odmitl. Proti tomuto podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, pticemz dne 11. 6. 2020 vyhotovil opravné rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobce dne 22. 1. 2020 podal dalsi zadost
o informace, v niz zadal o sdéleni, pod jakym dislem jednacim byl podatelnou méstského
Gradu prijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni prestupku®, komu
byl tento dokument pridélen, resp. i do jakého spisu. O této zadosti rozhodl méstsky urad
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢ j. MURCE/3879/2020, tak, ze zadost zalobce o
poskytnuti informaci dle § 15 odst. 1 v navaznosti na § 2 odst. 3 zakona o poskytovani
informaci odmitl. Proti tomuto podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 041747/2020/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 12. 6. 2020, ¢. j. KUUK/097049/2020/DS/Hac, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem (dale jen ,,méstsky
Grad®) ze dne 27. 1. 2020, ¢. . MURCE/3879/2020.

Soud prfedné zdaraznuje, ze zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 3. 2020, ¢. j. 041747/2020/Hac, predtim nez byla vydana opravna rozhodnuti, se lisila
pouze v ¢. ., sp. zn. zminénych rozhodnutich a ¢aste¢né ve znéni jednoho odstavce (srov.
vzdy predposledni odstavec predmétnych rozhodnuti zalovaného). Jinak jsou obé
rozhodnuti identicka.

Podle § 70 spravniho tradu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni

4 Vv / 4 /7 IV 4 * /V /7 4 4 4 4
rozhodnuti na pozadani Gcastnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvaim dkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze ulastnik, ktery jim muaze byt ptimo dotcen.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné aplikovat institut opravy
ztejmych nespravnosti pouze v pfipadé zjevnych omylt ohledné udaju, které jsou
dostatecné podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jejich spravné znéni. Naopak, neni mozné
ménit vlastni skutkova zjisténi, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto, nebo jejich
pravni posouzeni. Nelze pripustit, aby se pomocl opravy zrejmych nespravnosti ménil
vlastni obsah (smysl) opravovaného spravniho rozhodnuti, protoze nejde o opravny
prostredek ani o nové rozhodnuti. Institut opravy ztejmych nespravnosti slouzi pouze k
odstranovani ruznych méné vyznamnych preklept, zkomolenin, k opravam dat, pocetnich
¢t ytechnickych® chyb, o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Oprava dle § 70 spravniho
fadu nemuze byt pouzita ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych,
prav a povinnosti. Vady rozhodnuti, které nenaplnuji podminky § 70 spravniho radu, lze
napravit pouze cestou radnych ¢i mimoradnych opravaych prostredka (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢.
2119/2010 Sb. NSS, nebo ¢. j. 1 As 112/2008-56, a ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 1 Azs 290/2018-
23). Obdobné zavéry plynou té% z nalezu Ustavniho soudu z 11. 3. 2003, sp. zn. IL. US
237/0. Za zjevnou nespravnost muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym
a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo
rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému ztfejma. Ziejmost takové
nespravnosti vyplyva predev§im z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odtvodnénim,
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ptipadné i z jinych souvislosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢.
j- 4 Ads 139/2011-400, jenz se vyjadioval k obdobné formulovanému § 54 odst. 4 s. 1. s.).

Soud zduraznuje, ze oprava zalobou napadeného rozhodnuti provedeni opravnym
rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. KUUK/096427/2020/DS/Hac, byla velice rozsahla a
tykala se nejen vyrokové ¢asti a vyroku rozhodnuti zalovaného, ale téz jeho odavodnéni.
Napt. zalovany opravil vyrokovou dast tak, ze rozhodl o odvolani proti rozhodnuti
méstského Gradu ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MURCE/3809/2020 (misto ptivodné uvedeného
Gdaje ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. MURCE/3339/2020), rovnéz v samotném vyroku opravil
stejnym zpusobem den vyhotoveni a ¢. j. rozhodnuti méstského Gfadu a dale opravil znéni
osmi odstavcu odavodnéni.

Vzhledem ke vsem uvedenym okolnostem je podle soudu evidentni, ze ze samotného
rozsahu provedenych oprav zalobou napadeného rozhodnuti i pfi porovnani zalobou
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 041747/2020/Hac,
predtim nez byla vydana opravna rozhodnuti, nelze uvazovat o tom, ze by $lo o opravu
srovnatelnou s preklepem ¢i zkomolenim spravného jména a piijmeni udastnika nebo
toliko chyby v identifikaci prvostupnového rozhodnuti spocivajici jen v nespravné
uvedeném ¢. j., nebo datu jeho vyhotoveni. S ohledem na existenci dvou prakticky
obsahové totoznych rozhodnuti vyhotovenych Zzalovanym tak nelze hodnotit opravy
provedené opravnym rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. KUUK/096427/2020/DS/Hac,
jako ztfejmé nespravnosti, k jejimz opravam slouzi § 70 spravniho fadu. Ba naopak
zalovany se vydanim opravného rozhodnuti snazil zhojit vlastni pochybeni pri
vypracovani zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti ze dne 5.3.2020, ¢ j.
041747/2020/Hac, které bylo mozno napravit napt. pomoci dozorcich prostredkd, nikoli
prostrednictvim institutu opravy zrejmych nespravnosti. V posuzovaném pripadé se
opravanym rozhodnutim neodstranily rtzné méné vyznamné preklepy, zkomoleniny,
opravy dat, pocetni {1 ytechnické® chyby, o jejichz existenci a povaze neni pochyb, nybrz
doslo k podstatné zméné obsahu zalobou napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je tudiz stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost,
bd M /4 4 v/ v 4 4 4 4
nebot v projednavaném pripadé nemohlo vydani opravného rozhodnuti na obsahu
v / 4 M v i b . eV / Vv
zalobou napadeného rozhodnuti nic zménit, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, oprava
provedena zalovanym vibec nebyla napravou zfejmych nespravnosti, které by bylo mozné
napravovat podle § 70 spravniho fadu. Z zalobou napadeného rozhodnuti je tak zejmeé, ze
v / 4 4 M .. 4 4 v 4 v
zalovany rozhodoval o odvolani proti zcela jinému rozhodnuti, nez které napadl zalobce
odvolanim, a i z celého odtvodnéni rozhodnuti vznikly soudu pochybnosti, o jakém
odvolani a proti jakému rozhodnuti méstského uradu chtél zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim  vibec rozhodnout. Soud proto shledal namitku Zalobce o
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
divodnou.

Se ztetelem k vy$e uvedenému soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst.
5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
S ohledem na neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nepostupoval soud podle § 16
odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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V disledku zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro procesni vadu spodivajici v nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud neptikrocil k prezkumu dal$i namitky zalobce, nebof ve véci bude
v / 4 4 M v v 4 M 4 4
zalovany znovu rozhodovat a znovu posoudi namitky zalobce obsazené v jeho odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tri
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu [prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby a repliky -
pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z castky 2 142 K¢ predstavujict 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I T..



