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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: R.V.
proti 5 5
Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni, ICO: 00006963, sidlem

K¥{Zov4 25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 27. 1. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 11. 2021, ¢&. j. X.,
o invalidni dtichod

takto:

I.  Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 18. 11. 2021, &. j.
X. a jemu pfedchazejici rozhodnuti ze dne 27. 7. 2021, ¢.j. X. se zruSuji a véc se
vraci k dalSimu fizeni Zalované.

II. Zaidny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 27. 7. 2021, &.j. X. byla
zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal

4

jen zdkon ¢&. 155/1995 Sb.), pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c)
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zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot podle 1ékatského posudku OSSZ Plzen — mésto ze dne 13. 7.
2021 nebyla zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale byla i1 nadale invalidni
pro invaliditu druhého stupné. Zalobkyni nadale nale?i invalidni déchod pro invaliditu
druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutim zalované ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. X., kterym zalovana zamitla jeji namitky a
potvrdila vy$e uvedené rozhodnuti stim, ze zalobkyné neni dle nového posudku o
invalidité vypracovaného lékatem CSSZ dne 10. 11. 2021 dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 155/1995 Sb. invalidni pro invaliditu tretiho stupné, ale je 1 nadale invalidni
pro invaliditu druhého stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Jedna se o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na
pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo
shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI (Postizeni nervové soustavy), polozce
lc (Cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova obrna, stfedné tézké funkéni
postizeni), prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 40 - 60 %. Lékat CSSZ zvolil na zékladé doloZenych
lékarskych zprav s ohledem na charakter zdravotniho postizeni horni hranici vyse
uvedeného rozmezi, tj. 60 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 citované vyhlasky nebyla ménéna. Nejzavaznéjsi zdravotni postizent, ktere
je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, byl zjistén
stav. po polytraumatu vr. 2018 (s difiznim axonalnim postizenim mozku, stav po
subarachnoidalnim krvaceni - kvadrupostizeni, ataxie, fatickd porucha, zlomenina pazni
kosti feSena OS) s rezidualnim mirnym az stredné tézkym neurologickym nalezem
(spasticita levé dolni koncetiny, nestabilita, narusené povrchové ¢iti, narusena koordinace
jemnych pohybd obou rukou, plynulost reci), sdifiznimi neuropatickymi bolestmi
zejména hlavy a s mirnym kognitivnim deficitem. Dané postizeni nebylo hodnoceno
vys$sim stupném invalidity, tj. vys$si mirou poklesu pracovni schopnosti, nebot neni
dolozeno, ze se jedna o tézké funkéni postizeni definované v polozce 1d stejné kapitoly
s tézkou motorickou, senzorickou, recovou a kognitivni dysfunkci, kdy vétsina dennich
aktivit je omezena. Subjektivni obtize zalobkyné nemaji co do udavané intenzity
odpovidajici objektivni podklad v dolozenych odbornych nalezech, ktery by zdtvodroval
vy$$i stupen invalidity. Zalobkyné nebyla shledina schopnou price spojené s tlakem na
vykon, fyzicky a psychicky narocneé, ale je schopna jen lehké prace v podstatné mensim
rozsahu a intenzité ne? je obvyklé. Na zakladé provedeného prezkumu dospél 1ékat CSSZ
k vysledku, ze posudkovy zavér OSSZ Plzen-mésto ze dne 13. 7. 2021 Ize potvrdit, nebot
jde o invaliditu druhého stupné, jelikoz nebyly shledany medicinské davody ke zméné
posudkového zavéru. K datu napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 7. 2021 po
presetreni namitanych skute¢nosti zdravotni stav zalobkyné odpovidal 1 nadale invalidité
druhého stupné.

1I.
Zaloba

Véasnou zalobou ze dne 27. 1. 2022 dorulenou zdejsimu soudu dne 28. 1. 2022 se
zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zZalované, nebot se zavéry
vyjadfenymi v napadeném rozhodnuti nesouhlasi. Zalobkyné pfedeviim vytykala Zalované
nedostate¢né posouzeni zdravotniho stavu vjeho komplexnosti a také jeho vlivu na
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schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti. Dale namitala, Ze rozhodnuti neni dostateéné
odavodnéno a nereaguje na jednotlivé body vznesenych namitek. Poté rozporovala zavéry
alované, potazmo posudkového lékate CSSZ, kdyz ten udinil zavér, aniz by dostateéné
zkoumal zalobkynin zdravotni stav (zalobkyné nebyla pfizvana na jednani; zdravotni stav
byl hodnocen pouze z lékarské dokumentace bez komplexnéjstho pohledu). Dale
7alobkyné namitala, e posudkovy lékat CSSZ nevzal v potaz lékafsky nalez pro
posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialntho zabezpeleni praktické lékarky MUDr.
D. (ktera v bodu B. konstatovala, ze se zdravotni stav zalobkyné dle psychologického
vySetteni zhorsil; ma potize, které ji velmi omezuji v bézném zivoté; neni schopna
pracovat ani na zkraceny pracovni uvazek). Posudkovy lékar v posudku nehodnotil vykon
dennich aktivit, které byly popsany obsihle v namitkach proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Zalobkyné rovné vytykala nevyporadani dal$i ze svych namitek, a to
konkrétné namitky tykajici se navyseni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1
vyhlasky. Posudkovy lékar se v tomto sméru mél dle zalobkyné vyjadrit velmi strucné bez
reflexe jejich namitek. Déle Zalobkyné vytykala posudkovému lékati CSSZ nedostateéné
posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k ustanoveni § 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
Predev$im vyrazné zhorseni zdravotniho stavu oproti obdobi, kdy byla zalobkyné schopna
plného pracovniho vykonu. Zalobkyné ma mit té%ce narudeny spoledenské a pracovni
funkce a omezenu vétsinu dennich aktivit. Schopnost zapojeni do zameéstnani i
spoleCenského zivota je témér nulova, je neschopna vykonavat pracovni Cinnosti i ostatni
aktivity takovym zpusobem nebo v takovych mezich, které jsou povazovany v daném
sociokulturnim prostfedi za normalni. Dale Zalobkyné namitala, Ze posudek CSSZ
nesplnoval pozadavky na néj kladené (rozhodnuti NSS ze dne 15. 5. 2013 6 Ads 11/2013 -
20). Zalobkyné se poté v tomto sméru vyjadtila tak, ¥e posudek a nisledné ani napadené
rozhodnuti dostatecné nereagovaly na jeji namitky, predev$im pak na konstatovani, ze by
mélo vzhledem k ostatnim postizenim dojit k navyseni procentniho poklesu dle § 3 odst. 1
vyhlasky a s prihlednutim ke schopnosti vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace k
navyseni dle § 3 odst. 2 vyhlasky. Tim by mélo dojit k navyseni miry poklesu pracovni
schopnosti na 70 %, v dusledku cehoz by mél byt zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu tfetitho stupné. Zalobkyné proto navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno
a véc vracena zalované k dal$imu rizeni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 7. 2. 2022 ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na podkladé lekarského posudku ze dne 10. 11. 2021 vypracovaného pro Ucely
fizeni o namitkach lékafem zalované, ktery invaliditu zalobkyné posoudil ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, ze se u zalobkyné
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. a ve
svém posudkovém hodnoceni dospél k zavéru, ze zalobkyné je invalidni podle § 39 odst. 1
téhoz zakona, pficemz se i nadale jedna o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) téhoz zakona, s dnem vzniku 28. 3. 2019, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 60 %. Rozhoduyjici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni uvedené v
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kapitole VL., polozce 1c prilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 60 %, kterd se ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Jak
\ ’ / Vv . ’ ’ v/ v 4 v \4 ’ 4
zalovana vyse uvedla, v projednavaném pripadé byl lékafem zalované vypracovan posudek,
ktery podle jejiho nazoru spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti, a ktery se
v/ /7 ’ v . 7 7 . v . 4 vV o v v .
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, kdy tento lékar jednoznaéné vymezil
rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Zalovana poté
navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného rizeni s tim, ze i nadale trva na svém
rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.

V.

Rozhodnuti soudu

Namitku zalobkyné tykajici se toho, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti odpovida
tretimu stupni invalidity, shledal soud dtvodnou.

K namitce zalobkyné tykajici se nedostate¢ného posouzeni jejtho zdravotniho stavu a
rozporu s lékarskym nalezem MUDr. D. ze dne 25. 6. 2021 neni soud opravnény se

M v v M 4 /4 /7 vV 4 4 v/ v
vyjadrovat, protoze se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé
. 4 4 M / v v/ 4 4 v 4 4 4 4
je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni. Ve spravnim
soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecent, v platném znéni.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtkaz v ramci volného hodnoceni dukazu [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise plny a presvédCivy (napt. rozsudek
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NSS ¢ j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné — namita-li to
zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. . 6
Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodu pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 21. 4. 2022 za Ucasti odbornych lékart z
oboru neurologie, jemuz zalobkyné byla pfitomna. Z obsahu tohoto posudku soud mimo
jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (18. 11. 2021) byla zalobkyné invalidni
dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., slo o invaliditu tetiho stupné, nebot slo o
pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 70 %, doba platnosti (lhata KLP) : listopad 2024. Komise uvedla, Ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotnim stavu zalobkyné je stav polytraumatu s difusnim
axonalnim postizenim mozku, SAK, kvadrupostizenim, ataxii, fatickou poruchou,
zlomeninou diafyzy pravého humeru, OS (7. 2. 2018, autonehoda, pracovni uraz).
Rezidualni spasticka kvadruparesa s vét$im postizenim pravé horni koncetiny, levé dolni
koncetiny s ataxii, poruchou citlivosti, povrchového ¢iti, narusend koordinace jemnych
pohybt rukou, rezidualni porucha kognice a reci, porucha citlivosti na pravé strané hlavy s
cephaleou az migrenosniho charakteru, nava. PK MPSV poté konstatovala, ze u
zalobkyné se jedna o stredné tézké funkéni postizeni uvedené v kapitole VL., polozce 1c¢)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v pl. znéni, pro které stanovuje miru poklesu pracovni
schopnosti pti rozmezi 40 % - 60 % horni hranici 60 %. Horni hranice zvolena vzhledem k
chronicité prubéhu onemocnéni. Vzhledem k dal$im onemocnénim zalobkyné, zejména k
posttraumaticke tézké depresivni fazi rezistentni na terapii se dle § 3, odstavce 1, citovanée
vyhlasky zvysSuje tato hodnota o 10 %, a to na celkovych 70 %. Nelze ale hodnotit dle
stejné kapitoly a oddilu, polozky 1d), nebot nelze z dolozenych lékafskych naleza
prokazat tézké funkéni postizent s tézkou motorickou, senzorickou, feovou a kognitivni
dysfunkci. Nebyl shledan ani duvod pro pouziti § 4 odstavece 1 citované vyhlasky. S
ohledem na zjistény prubéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni postizeni posuzované
komise konstatovala, Ze je v souladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ Plzen - mésto a s
posudkovym zhodnocenim namitkového fizeni ve smyslu pfirazeni funkéniho postizeni
ke kapitole VL., polozce 1c) a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti horni hranici 60
%. Komise ale nesouhlasila s tim, ze nebylo v obou posudkovych zhodnocenich
zohlednéno zhorSené a prohlubujici se psychické onemocnéni, dle psychiatrickych a
psychologickych nalezta hodnocené jako tézka depresivni faze rezistentni na terapii, 1 pres
nasazenou medikaci nedochazi ke zlepSeni stavu, u posuzované se zhorsuji kognitivai a
mnestickeé funkce, zhorsuje se sobéstacnost, posuzovana neni schopna pracovniho zarazeni.
Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti tedy ¢inila 70%. Pro svij dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav neni dle PK MPSV zalobkyné schopna prace ani za ulehéenych
podminek. PK MPSV konstatovala zménu stupné invalidity z druhého stupné na trfeti
stupeni; priznani trettho stupné invalidity s datem vzniku 30. 3. 2021 neurologickym
nalezem prokazujicim nezlepSeni neurologického nalezu, torpidnost na veskerou 1é¢bu a
tim se zhorsujici psychicky stav a prohlubovani deprese, dle psychiatrického nalezu se
posuzovana nedokaze smifit se situaci, kdy je znaéné omezena, a to ve vsech ¢innostech, i
pracovnich. Stanovena platnost do listopadu 2024.
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Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
’ VIR, . 7 v o v .y o . ’
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
’ 7 7 . v / / v ’ Ve 4 ’
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
v _Vv/ v 71/ 4 M 4 4 M v 4

vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

/ Ve v 4 o /4 v . 4 / Vv 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni

schopnosti byly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li duchodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, poptipadé, byl-
li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti Zalované, jim# doslo
k zamitnuti jeji zadosti o zménu vyse invalidniho dtichodu s odtivodnénim, ze dle posudku
Okresni spravy socilniho zabezpeteni ze dne 13. 7. 2021 i dle posudku lékate CSSZ ze dne
10. 11. 2021 nebyla zalobkyné shledana invalidni ve tfetim stupni invalidity, nybrz i nadale
byla shledana invalidni pro druhy stupné invalidity. Po doruceni shora uvedeného posudku
PK MPSV ze dne 21. 4. 2022 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla invalidni podle § 39 odst. 1
zakona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu tfettho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. c) zikona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 70%, a proto byla zaloba podana davodné. Soud proto napadené rozhodnuti zalované ze
dne 18. 11. 2021, ¢. j. X. a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 27. 7. 2021, ¢.j. X.
rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (vyrok L. rozsudku) pro vady fizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.) spocivajici v nedostateném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné, nebot zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové dukazy, které by
prokazaly skuteény stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav
zalobkyné ke dni vydani uvedenych rozhodnuti odpovidal tfetimu stupni invalidity, kdyz
mira poklesu jeji pracovni schopnosti inila 70 %, av$ak lékatem OSSZ a lékatem CSSZ byl
maximalni pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanoven v mire 60 %. Datum vzniku
invalidity byl stanoven k 30. 3. 2021.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobkyné byla
k datu vydani napadeného rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 21. 4. 2022 invalidni
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pro invaliditu tfetiho stupné, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1
divod vydani rozhodnuti - zménény stupen invalidity u zalobkyné. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o ptiznani tfetiho stupné
invalidity by byla vydala Zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
v ramci fizeni spravniho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

VL
Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s. véta

’ v \ /7 IV 4 / v v e /7 v 4 ’ 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve . /v 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Uspésna zalobkyné nepozadovala nahradu nakladd fizeni, nebot ji nevznikly zadné
naklady v ramci fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).
V Plzni dne 18. 5. 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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