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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: JUDr. O. R, narozena dne X
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. KUZL 77388/2020, sp. zn.
KUSP 65854/2020 UPZP

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. KUZL 77388/2020, sp. zn. KUSP
65854/2020 UPZP (dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto
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odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a
dopravnich fizeni (dale také ,stavebni afad®) ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. MMZL 127740/2020,
sp. zn. MMZL-SU-167439/2019/St (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimZ bylo dle §
66 odst. 1 pism. h) a § 102 odst. 4 spravniho radu zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
vydani nového rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu v navaznosti na § 129 odst. 2 a 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Jako zadost o vydani nového rozhodnuti
bylo posouzeno podani zalobkyné ze dne 20. 11. 2019, v némz zalobkyné pozadala o
dodatecné povoleni stavby ,Rekonstrukce kialny z 30. let 20. stoleti na pozemku parec. ¢.
X vk. 4. Z., X (stavba bude dile soudem oznacovana jako ,ktlna“) poté, co byla
predchozi zadost o dodatecné povoleni téze stavby pravomocné zamitnuta rozhodnutim
stavebniho Oradu ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MMZL 062572/2016, sp. zn. MMZL-SU-
094031/2015/St.

II. Stanoviska Ucastnikd fizeni

Zalobkyné se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt. V zalobé broji proti
’ /v v/ ’ v 7 .. o1 V . P
postupu stavebniho afadu v fizeni o odstranéni stavby a popisuje prubéh jednotlivych
v/ 4 ’7. 7 v 4 4 4 . . 7 . . . .
fizeni. Namita, ze spravnim organem je magistrat jako celek, nikoliv jeho odbor.
Magistrat si sam sobé nemuze vydavat stanovisko, které by pro néj bylo zavaznym. Pokud
i 4 v M v/ Ve 4 M Ve 4 Ve 4 4
magistrat pozadoval, abych si vyzadala néjaka stanoviska ¢i rozhodnuti, porusil spravni
rad a jeho postup byl Sikandézné a v rozporu se zasadami dinnosti spravnich organd.
Stanovisko se opira o ,vyhlasku® o vymezeni méstské pamatkové zony, kterou
Jihomoravsky krajsky narodni vybor v Brné (dale jen ,KNV*) nemohl platné dne 20. 11.
1990 vydat. Nebyla radné vyvésSena na uredni desce ani publikovana. Navic tento predpis
nezakazuje obnovu a opravu jiz existujicich pomocnych staveb. Zanikem KNV zanikla 1
jeho Gfedni deska a podminka patnactidenniho zverejnéni tak nemohla byt splnéna a
. v / 184 v v v/ / 4 4 /. o
stejné tak nemohla byt vyhlaska dorucena vsem podtfizenym narodnim vyborum.
Narodni vybory ani nebyly ke dni 20. 11. 1990 opravnény vydavat vyhlasky. Vsechny
ostatni meéstské pamatkové zony a rezervace byly vyhlaseny predpisy vlady a ministerstev.
Vyhlaska KNV neobsahuje popis vymezeného izemi a odkaz na zakresleni v mapé, ktera
neni jeji soucasti ani prilohou, nemtuze mit normativni charakter. Jednotliva ustanoveni
vyhlasky nebyla porusena. Kontrola dodrzovani vyhlasky nemohla byt svérena méstu
Zlinu ani jeho magistrati a nemohla na né ani prejit. Mésto Zlin nevydalo regula¢ni plan,
ktery by upravoval stavebni problematiku v oblasti tzv. Batovskych domkd. Ani tzemni
plan neobsahuje Zadna ustanoveni, ktera by vystavbé dfevéné kllny na zahradé tzv.
Batovského domku branila. Véc a postup spravnich organd je nutno posuzovat za celou
dobu tizeni, tedy od roku 2015, nikoliv az od nového projednavani véci. Divodem
zamitnuti zadosti jsou totiz stanoviska z 8. 2. 2016 a 9. 6. 2017. Stavba nenarusuje
»batovsky urbanismus®, to by jej musely narusovat vSechny ostatni kilny a jiné stavby,
které zde stoji. Spravni organ porusuje zasadu rovnosti a princip stejného ptistupu
k podobnym ptipadim. Spravni organ dale nerespektoval pozadavek soudu zjistit, kdy
v v o 14 4 o 4 Vv
presné byla rekonstrukce ktlny provedena. Opira se pouze o vadné dukazni prostredky,
kdyz zalobkyni neumoznil klast tvrzenym svédkim otizky a nezhodnotil dikazy
jednotlivé a v jejich kontextu.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Poukazuje na to, ze
Vv v v/ 4 7 VN7 M 4 4 /4 4 v/ 4 M

predmeétem rizeni bylo posouzeni zadosti o vydani nového rozhodnuti, a ¢ast namitek se

tohoto fizeni netyka. Vzhledem k tomu, ze ve véci nedoslo ke zméné podminek, za nichz
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byla zadost v piivodnim fizeni posuzovana a zalobkyné nepredlozila jeden z nutnych
podkladu, nezbylo stavebnimu Gfadu nez rizeni zastavit.

4. Zalobkyné v podané replice namit4, Ze Yalovany nemtZe stanoviskem k alobé dopliiovat
odivodnéni svého rozhodnuti. Veskera fizeni se tykaji kilny, nejde o néjaké jiné fizeni.
Zalobkyné opakuje, e odbor kultury neni spravni orgin a stanoviska mohl vydavat jen
magistrat. Predlozeni stanoviska ze dne 27. 8. 2020 zalobkyni az v odvolacim fizeni pfi
nahlédnuti do spisu neni postup v souladu s pravnimi predpisy. V odtvodnéni zadného
rozhodnuti nebylo zdtvodnéno, proc¢ je kulna nepfipustna.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

6. Predné musi soud poznamenat, ze zalobni namitky, které se miji s nosnymi davody
v ’ 7 . v o ’ v
zalobou napadeného rozhodnuti je nutno povazovat za per se nedavodné (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 161/2005-91; vSechna
zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Takové namitky totiz vabec
nejsou zpusobilé vyvratit zavéry spravaiho organu. Spravni soud rozhoduje o prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti, nikoliv vSech souvisejicich procest probihajicich pred
zalovanym ¢i dokonce pred riznymi spravnimi organy. Prezkoumava proto pouze

4 4 v/ 4 4 4 4 4 .
zakonnost procesnitho postupu primo vedouciho k vydani napadeného rozhodnuti (t.
4 4 v/ 4 v / 4 4 4 VvV o 4 4 4 /
spravniho rizeni zakonceného timto rozhodnutim) a zavéra spravniho organu, o které
oprel vyrok napadeného rozhodnuti. Rozsah soudniho prezkum je tudiz dan primarné
v v v/ 4 v 4 4 . 4 4 v \4 4 M
predmétem rizeni pred spravnimi organy a teprve sekundarné zalobnimi body. Soud
oV v 4 v i / o v v v/ 4 v v v
nemuze prezkoumavat skutecnosti, které vibec nebyly predmétem rizeni, z néhoz vzeslo
\4 4 4 / o 4 4 4
zalobou napadené rozhodnuti, a na kterych vibec neni napadené rozhodnuti postaveno.

7.V posuzované véci byla predmétem fizeni zadost o vydani nového rozhodnuti dle § 101
spravniho tradu. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydiano z dtvodu, ze nebyly splnény
4 ’ 4 /4 4 4 4 A

podminky pro vydani nového rozhodnuti dle § 102 odst. 4 spravniho fadu a na tomto
divodu je postaveno také napadené rozhodnuti, které prvostuptiové rozhodnuti
aprobovalo. Institut nového rozhodnuti je vyjimkou ze zasady ne bis in idem (je tudiz
obdobou mimoradného opravného prostiedku), a proto je jeho pouziti omezeno na
zakonem relativné zce vymezené situace. V daném pripadé mél byt podle obsahu zadosti
naplnén divod dle § 101 pism. b) spravniho fadu, podle néhoz lze provést nové tizeni a
4 4 v - M Vv / 4 v v/ M 4

vydat nové rozhodnuti ve véci, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera
byla pravomocné zamitnuta. Zadost o vydani nového rozhodnuti ovSem nevede bez
dalstho ihned k opétovnému rozhodovani o zadosti, coz potvrzuje 1 specificky postup

/ ’ 4 v/ v 4 4 4 4 4
upraveny v § 102 odst. 4 spravniho radu. Ve svétle tohoto ustanoveni must spravni organ
. * v 4 /. o 4 4 4 ’

nejprve posoudit, zda byl naplnén zakonny duvod pro vydani nového rozhodnuti, a
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pokud tomu tak neni, neptistupuje k zamitnuti zadosti, nybrz k zastaveni fizeni. Toto
ustanoveni potvrzuje urcitou mimoradnost institutu nového rozhodnuti, ktery nema
slouzit k prostému prehodnocovani dfivéjsich zavérd, nezménily-li se nijak rozhodné
skutkové okolnosti. K novému hodnoceni lze pfistoupit az ve chvili, kdy zadatel predlozi
nové skuteCnosti, které by mohly mit vliv na odlisné hodnoceni jeho zadosti (srov.
Pracha, Petr. Spravni 7dd s pozndmkami a judikaturon. 4. aktual. a doplnéné vyd., 2019,
[Systém ASPI], Wolters Kluwer). Jelikoz jde o tizeni o zadosti, tyto nové skuteCnosti musi
tvrdit a prokazat praveé zadatel.

8. Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze zadost zalobkyné ze dne 18. 11. 2019
forméalné oznafenou jako ,ZADOST O STAVEBNI POVOLENI - DODATECNE*
bylo nutno posoudit jako zadost o vydani nového rozhodnuti dle § 101 spravniho tadu,
nebot drivéjsi zadost o dodatecné stavebni povoleni fakticky téze stavby kulny jiz byla
pravomocné zamitnuta rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MMZL
062572/2016, sp. zn. MMZL-SU-094031/2015/St. Byt zalobkyné stavbu v nové Zadosti
pojmenovala trochu odli$né, jednalo se o tuté? stavbu. Zadala-li o vydini nového
rozhodnuti, bylo s ohledem na vyse uvedené na ni, aby uvedla a prokazala, ze se zménily
podminky, za nich? bylo v ptivodnim Hzeni rozhodovano. Zalobkyné viak na Z4dné nové
skuteénosti nepoukazala. Stavebni afad se za této situace ridil legitimni Gvahou, ze zménu
podminek, ktera by mohla odGvodnovat vydani nového rozhodnuti, by mohlo
predstavovat nové vydané zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, Odboru kultury a
pamatkoveé péce. Pravé negativni zavazneé stanovisko tohoto dotceného spravniho organu
totiz bylo duvodem zamitnuti drivéjsi zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby.
Stavebni Urad proto zalobkyni dne 4. 5. 2020 vyzval k predlozeni nového zavazného
stanoviska. Zalobkyné viak této vyzvé nevyhovéla. Stavebni G¥ad poté saim ovéfil dotazem
na dotleny spravni organ, ze puvodni zavazna stanoviska zustavaji v platnosti. Za této
situace povazuje soud za spravny zavér stavebniho ufadu i zalovaného, ze zalobkyné
netvrdila ani nedolozila, ze by doslo ke zméné podminek, za nichz bylo rozhodovano
v puvodnim fizeni, a byl tak naplnén divod pro zastaveni frizeni dle § 102 odst. 4
spravniho radu.

9. Zuvedeného je zaroven zrejmé, ze divodem pro vydani napadeného rozhodnuti nebyla
skutecnost, ze nebyly splnény podminky pro dodatecné povoleni stavby kulny, nybrz
v \4 v .. **V_V v 4 M 4 vV
skutecnost, ze nebyla tvrzena, dolozena ani jinak zjisténa zména podminek, za nichz doslo
dfive k zamitnuti zadosti o dodateéné stavebni povoleni. Stavebni Urad ani zalovany
4 /4 v . M v/ 4 4 M 4 4 4 4 o
v nyni posuzované véci (tfj. vfizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti) vibec
neposuzovali otazku, zda by méla byt stavba dodatené povolena, a pokud nikoliv,
z jakého dtivodu. Nosnym divodem napadeného rozhodnuti proto neni ani byt nemuze
zavér, ze stavbu nelze povolit s ohledem na negativni zavazné stanovisko Magistratu mésta
Zlina, Odboru kultury a pamatkové péce. Dtivody uvedené v tomto zavazném stanovisku
jsou pro nyni posuzovanou véc irelevantni, stejné jako polemika zalobkyné nad nicotnosti
4 4 o ’ 7 7 . .
pravnich aktu, které byly podkladem pro toto zavazné stanovisko. Ani soud proto
nemuze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti tyto otazky posuzovat, nebot zcela
V. o/ 4 Vv 4 / 4 4 v/ 4 v/ M ’ 4 /4
vybocuji zramce prezkoumavaného spravniho ftizeni o zadosti o vydani nového
rozhodnuti. Namitky smétujici proti zavérum spravnich organd ucinénym v souvisejicich
v b4 v o 4 v/ 4 v 4 4 /7 Ve v/ 4 v 4
vécech (af uz v pavodnim fizeni o dodatecném stavebnim povoleni ¢i v fizeni o odstranéni
stavby) a proti podkladim pro rozhodnuti vydana v téchto souvisejicich vécech se zcela
miji s divody, na kterych stoji nyni napadené rozhodnuti. Nelze souhlasit se zalobkyni,
ze by méla byt vsechna fizeni o odstranéni stavby a dodate¢ném povoleni ve vztahu k téze
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stavbé prezkoumana nyni jako celek. Takovy pohled zcela vybocuje z mezi soudniho
Vv I M 4 v /4 o / 4 v v v/ 4
prezkumu, které jsou primarné dany divody napadeného rozhodnuti a predmétem rizen,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo. Proti oném souvisejicim rozhodnutim mohla zalobkyné
brojit samostatnymi opravnymi prostfedky a pfipadné také zalobou ve sprivnim
soudnictvi. Neni pfitom dan zadny duvod, aby byl soudni prezkum téchto aktl pripustén
duplicitné jen proto, ze aktudlné napadené rozhodnuti svym predmétem s témito akty
./
souvisi.

10. Nelze prisvéd<it ani namitce, ze stavebni urad nerespektoval pozadavek soudu vyjadieny
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 31 A 244/2017-122. Timto
rozsudkem zdejsi soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢j. KUZL
37491/2017, sp. zn. KUSP 25626/2017 UP-Vac, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Toto rozhodnuti zalovaného ovsem bylo vydano v fizeni o odstranéni stavby kilny,
které je fizenim samostatnym a oddélenym od fizeni vedeného v nyni projednavané véci.
Soud ptitom v dané véci zavazal zalovaného, aby nejprve postavil najisto, za Gc¢innosti jaké
pravni upravy stavba kulny vznikla a zda tato pravni Gprava vyzadovala pro realizaci

/ 4 v / Ve ee / /. v / 4 v 4
takové stavby rozhodnuti, opatfeni ¢i jiny ukon vyzadovany zakonem. Zodpovézeni
téchto otazek je zjevné nezbytné pouze a jen pro ucely rozhodovani o odstranéni stavby.
Zjisténti, ktera méla byt v dané véci podle zavazného pravaiho nazoru soudu ucinéna, se
totiz promitaji do aplikace § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Kromé toho, ze
timto pravnim nazorem tedy nebyl stavebni Urad ani zalovany v nyni projednavané véci

v/ 4 v/ . 4 4 / 4 4 4 ’ v / 4 4 ’

(v fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti) zavazan formalné, dany pravni nazor
soudu se zjevné tykal vylucné fizeni o odstranéni stavby, a proto ani materialné nemohl
4 v/ /. . v/ 4 4 M 4 /4 v - /v v /4 4
mit zadny vliv na fizeni v nyni projednavané véci. Pro Gcely dodatecného povoleni stavby
je totiz lhostejné, kdy byla stavba realizovana, nebot zde je na rozdil od odstranovani
stavby (ktera teoreticky mohla byt postavena bez povoleni ¢i jiného opatfeni v souladu
s tehdy G¢innou pravni Gpravou) rozhodna aktualni pravni Gprava.

11.  Lze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze spravnim organem je vzdy Magistrat mésta Zlina jako
celek. To ovSem neznamena, ze by nemohla byt pravomoc k vydavani konkrétnich
rozhodnuti a stanovisek svéfena konkrétnim trednim osobam zafazenym v ruznych
odborech téhoz spravniho organu. Stejné tak to neznamena, ze by spravni organ nemohl
pro své rozhodnuti jako podklad pozadovat stanovisko ,sebe sama“, pokud zakon takove
stanovisko vyzaduje. Je pfitom zaroven nutno zduraznit, ze to byla zalobkyné, kdo
inicioval zahajeni tizeni a kdo zadal o vydani nového rozhodnuti. Dikazni bfemeno o
splnéni podminek pro vydani nového rozhodnuti bylo proto na ni. Bylo jeji povinnosti
tvrdit a prokazat, ze doslo ke zméné podminek, za nichz bylo vydano dfivéjsi rozhodnuti.
Naopak nebylo povinnosti stavebniho Gfadu ex offo ovéfovat, zda nahodou nedoslo ke
zméné skutkového stavu. S ohledem na diavody dfivéjstho zamitnuti zadosti o dodateéné
stavebni povoleni bylo ztejmé, Ze zalobkyni budto bylo vydano nové (kladné) zavazné
stanovisko a podminky pro vydani nového rozhodnuti se tim naplnily, nebo vydano
nebylo a podminky pro vydani nového rozhodnuti nebyly dany. Pozadavek na predlozeni
nového zavazného stanoviska, byt téhoz spravniho organu, tak byl v obecné roviné
legitimni. V posuzované véci nadto Sel stavebni Gfad nad ramec svych zakonnych
povinnosti a dotazal se sim Magistratu mésta Zlina, Odboru kultury a pamatkové péce,
zda nastaly nové skutednosti, respektive zda zdvazna stanoviska zustavaji v platnosti. Na
tento dotaz spravni organ odpovédél sdélenim ze dne 27. 8. 2020 tak, ze nenastaly nové
skuteénosti a drivéjsi zavazna stanoviska zUstavaji v platnosti. Za této situace soud
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neshledava v popsaném postupu stavebniho Gfadu zadné pochybeni, které by se mohlo
jakymkoliv zptisobem promitnout do nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

12. K namitce nezakonného provedeni a hodnoceni dukazii muze soud pouze ve strucnosti
4 v v/ 4 v / / vV 1 4 v . 4
uveést, ze zadné svédecké vypovédi v posuzované véci nebyly provedeny a hodnoceni
ostatnich podkladd ze strany spravnich organt plné odpovida zavérim, které na zakladé
téchto podklada uéinil soud. Pouhé obecné konstatovani o nespravném hodnoceni dikaza
4 o *1/7 V.7 v o v / 4 v 4 4 4 o B v v /
neni zpusobilé radné zdtvodnéné zavéry spravnich organu vyvratit. Podobné povsechné
jsou také namitky Sikanézniho, zaujatého, stranického a nerovného postupu ¢i porusent
o / 4 4 i M o 4 v / 4 i /4 oV v

ruznych pravnich principt a zasad. K témto obecnym namitkam muze soud opét pouze
obecné konstatovat, ze zadné takové pochybeni v postupu stavebniho ufadu ¢i zalovaného

neshledal.

13. Namita-li zalobkyné, ze byla se sdélenim Magistratu mésta Zlina, Odboru kultury a
pamatkové péce ze dne 27. 8. 2020 seznamena az v odvolacim Fizeni, nelze v této namitce
shledat davod nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Neseznameni zalobkyné s jednim
z podkladd rozhodnuti v fizeni pfed stavebnim uradem bylo jisté vadou tohoto
prvostupniového rizeni, ktera ovSem mohla byt a také byla napravena v fizeni odvolacim.
Naprava procesnich vad odvolacim spravnim organem je zakonnym postupem.
Predmétem soudniho prezkumu je pfitom napadené rozhodnuti zalovaného, nikoliv
prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gradu. Jestlize doslo v odvolacim fizeni ke zhojent
vady prvostupniového fizeni, nelze v zadném pripadé hovofit o vadé, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

14.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

15. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uGspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v . /. v v / v . / vV /v v 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / i M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M
fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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