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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

navrhovatele: D.S.
bytem X
proti
odptrci: obec Blatnice pod Svatym Antoninkem

sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 28, 696 71
zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Michaelou Semelovou
sidlem Stefanikova 167, 760 01 Zlin

o nivrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Blatnice pod
Svatym Antoninkem vydaného dne 27. 1. 2021
takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 12 342 K¢
k rukdm jeho advokatky Mgr. et Mgr. Michaely Semelové, LL.M., sidlem
Stefanikova 167, Zlin, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

L Navrh a dal$i podani navrhovatele

Veas podanym navrhem se navrhovatel domaha zruseni Casti zemniho planu obce
Blatnice pod Svatym Antoninkem. Namitd neuréitost prijatych regulativt, jejich
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nedostatecné odivodnéni a neprimérenost regulace. Ma za to, ze v fadé pripadu dochazi
k nevratnému znehondoceni zemédélského pudniho fondu (,ZPF“), resp. ze vynéti pudy
je nedostate¢né oduvodnéno a odporuje § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Ke své aktivni legitimaci uvedl, ze je vlastnikem pozemkt zapsanych na listu vlastnictvi .
X, X a X v katastralnim Gzemi X. Konkrétné namital, ze by plochy uréené pro bydleni
v kombinaci s podnikanim mély byt vymezeny pouze jako plochy pro samostatné
bydleni, samostatné podnikani, samostatnou obc¢anskou vybavenost, ne v kombinaci
s bydlenim. Dale zpochybroval zakonnost vymezeni ploch P37, P38, P39, P40, P52, K36,
DS31, DS80, DS88, DS na parcele p. ¢. XA; u nich namital, ze dané plochy by mély byt
zarazeny do plochy Z1 zduavodu planované vysadby vinice a ovocného sadu, resp.
z duvodu planovaného zemédélského vyuziti, pripadné Ze nebyla dostate¢né oduvodnéna
potfeba, rozsah a umisténi plochy, resp. zabor krajiny a ZPF. Totéz tvrdil ve vztahu
k vymezeni plochy BI (ID4). Je presvédéen, ze zastavénim extravilanu a roz$ifovanim
zastavéného Uzemi do krajiny nedojde k dosazeni kompaktnosti sidla ¢i Gzemi, ale pouze
k uprednostnéni uniformity v podobé zarovnani vnéjsich hranic lokality. Navic dana
zména nebyla nijak odtvodnéna. U ploch WT16 a K navrhovatel uvadél, ze je pozaduje
zatadit do plochy V nebo VZ vzhledem k navazujici zastavbé vinnych sklept. Blizsi
oduvodnéni Upravy této plochy ztzemniho planu nevyplyva, proto se jedna o
neprezkoumatelny zasah do prav vlastnika. Plochy P34, P41, P65, K35, K82, P*49
pozadoval zaradit do plochy Z z divodu planovaného uzivani k zemédélskym Gcelum.
K ploham P41 a P65 uvadél, ze nebyla dostatecné odivodnéna potreba, rozsah a umisténi
ploch. Nesouhlasil ani se zahrnutim jeho pozemku do plochy P*48 urcené pro verejné
prostranstvi a pozadoval zarazeni do plochy Z zdavodu vyuzivani k zemédélskym
Ucelim. Zasah do vlastnictvi navrhovatele je v daném pfipadé odivodnén zptistupnénim a
zhodnocenim jinych soukromych pozemkda lezicich mimo intravilan obce. Zvolené reseni
vsak podle navrhovatele neni vsouladu svéfejnym zijemem, nebot jsou rozvijeny
nezastavéné plochy mimo intravilan obce, aniz by byly provérena jina variantni reseni
uvnitf obce. Plochu OS53 pozadoval namisto pro sport a télovychovu zafadit do ploch
vyroby a skladovani V, nebot ji hodla vyuzivat k zemédélskym wcelum, prfipadné ke
ztizeni zemédélskych a vyrobnich staveb. Rovnéz plochu S8 pozadoval zafadit do plochy
V z dtvodu planovaného vyuziti k vyrobnim déelim. K plose OX konstatoval, ze ji
pozaduje zaradit do plochy VZ, nebot se nejedna o vesnickou pamatkovou rezervaci.
Narizeni vlady ¢. 127/1995 Sb. je neplatné, tudiz Gzemni plan vychazi z nespravného
predpokladu. V predmétném natrizeni obec odpurce neni uvedena, proto Okresni urad
Hodonin nebyl opravnén k vyhlaseni pamatkové zony, ani k prohlaseni jednotlivych
staveb za kulturni pamatky. Plocha O by meéla byt zarazena do plochy BH z duvodu
planovaného uzivani pro hromadné bydleni. Broji rovnéz proti navrhu ploch D3-31, T3-
48, T3-49, U639, Ul1-54, U3-34, D3-88, jelikoz nesouhlasi se z¥{zenim vefejnd
prospésnych staveb a zaborem ZPF.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Uzemni plan podle navrhovatele z vyse uvedenych diuvodt nepfiméfené zasahuje do jeho
vlastnického prava. Navrhl proto, aby soud Gzemni plan v ¢asti tykajici se zminénych
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ploch zrusil dnem vyhlaseni rozsudku regulativy vztahujici se k pozemkum ve vlastnictvi
navrhovatele a pfiznal mu nahradu nakladu tizeni.

V replice navrhovatel uvedl, Ze by soud odpuirci nemél priznat nahradu nakladt fizeni,
nebot jde o samospravny organ vetejné moci.

II. Vyjadreni odpirce

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze navrhovatel nekonkretizoval, v éem spattuje
nezakonnost a rozpor uzemniho planu v rozporu scili a tkoly Uzemniho planovani.
K jeho navrhu se proto vyjadiil pouze v omezeném rozsahu. Neurcity je rovnéz navrh
vyroku rozsudku, ktery navrhovatel zformuloval.

Jen na listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. X je zapsano 156 pozemkl. Navrhovatel
nekonkretizuje, které z nich maji byt podle jeho nazoru dotéeny nezakonnym postupem
odptrce. Navic od doby vydani opatreni obecné povahy mohlo dojit ke zméné vlastnictvi.

Odptrce nesouhlasi stim, ze by oddvodnéni regulativi bylo neuréité. Zpracovani
Uzemniho planu plné odpovida stavebnimu zakonu i vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o tzemnich
analytickych podkladech, uzemné playnovaci dokumentaci a zptsobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti. Regulativy jsou stanoveny tak, aby odpovidaly podminkim a
pozadavkim v dané lokalité, pripadné stavajicimu zpusobu vyuziti. Stabilizované plochy
nejsou oznaceny unikatnim dcislem. Tim jsou rozliSeny vsechny navrhové plochy.
Umisténi jednotlivych ploch je pak zcela zfejmé z hlavniho vykresu graficke casti
Uzemniho planu. Je nutno vnimat, ze Gzemni plan je koncep¢ni dokument, jehoz
podkladem je katastralni mapa. Tomu odpovida mira jeho podrobnosti. Konkrétni ¢isla
jednotlivych parcel lze zjistit z koordina¢niho vykresu obsazeného v graficke casti
Gzemniho planu.

Sam navrhovatel ve svém podani neuvadi, u které jeho nemovitosti mélo dojit k zasahu do
. M 4 4 Ve v i 4 / 4 v / v 4
jeho vlastnického prava. Pfi poctu nemovitosti, které vlastni, vsak bylo takové urcent
nutné. Odpurce jiz ve fazi posuzovani namitek musel patrat, u které z navrhovatelovych
nemovitosti 1ze spattovat dotéeni navrhovatele na jeho pravech.

Také tvrzeni ohledné poruseni zasady proporcionality jsou velmi obecna a nekonkrétni.
Navrhovatel netvrdi, jakym zplisobem byla presazena spravedlivd mira omezeni jeho
vlastnickych prav. Vzhledem k tomu, ze soud je vazan davody navrhu (§ 101d odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho), mize pouze hodnotit, jak se s danou
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namitkou vyporadal v odavodnéni opatfeni obecné povahy odptirce. V nynéjsim pripadé
navic navrhovatel neupfesnil, u které znamitek spatfuje rozpor se zasadou
proporcionality. Jeho tvrzeni tak jsou neprezkoumatelna.

Podle odpurce je Gizemni plan v souladu se zakonem, nebot pfi jeho vydani postupoval
odptrce v mezich své pisobnosti a pravomoci a vydal tzemni plan zakonem stanovenym
zpusobem v souladu se zasadou proporcionality.

Nesouhlasi stim, ze by regulaci doslo k nevratnému znehodnoceni ZPF. Vzhledem
k tomu, ze namitka neni vztazena ke konkrétni nemovitosti, odptrce obecné odkazal na
oduvodnéni uzemniho planu (str. 25 a nasl., a 87 a nasl.), v némz byly popsany existujici
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zavady a navrh jejich reSeni. Navrhovatel sleduje pouze své soukromé zajmy na zarazeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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svych plozemku do ploch Za Z1. Opomiji vsak vefejny zijem na trvale udrzitelném
rozvoji 1 skuteCnost, Ze nema pravni narok na to, aby pozemky mély stanoveny zptsob
vyuziti podle pfani jejich vlastnika. Odpirce v priabéhu procesu potizovani zemniho
planu pozadal o stanovisko organ ochrany ZPF. Nejprve bylo vydino negativni
stanovisko. Pak v$ak byl navrh upraven a dne 8. 2. 2018 bylo vydano souhlasné
stanovisko. Vyhodnoceni pfedpokladanych dusledkt na ZPF je obsazeno na str. 91 a nasl.
Gzemniho planu.

K argumentaci navrhovatele ohledné konkrétnich ploch odpirce namitl, ze se jedna o
okopirovani namitek vznesenych v prubéhu potizovani uzemniho planu, aniz by bylo
patrné, s jakou argumentaci prichazi navrhovatel v soudnim fizeni. Ani zde neni zfejmé,
k jakému pozemku navrhovatele se namitky vztahuji, coz je neprehledné, ma-li ve
vlastnictvi okolo 150 nemovitosti. K navrhu Uzemniho planu podal navrhovatel po
vefejném projednani 56 namitek z9. 2. 2018 a po opakovaném verejném projednani
dalsich 14 namitek z 20. 7. 2020. Obdobnym podanim uplatnily namitky rovnéz manzelka
navrhovatele K. S., Spolek Antoninek a nasledné i dalsi obcané obce. Z prvnich 56
namitek vyhovél odpurce navrhovateli ve 23 pripadech a Castecné v 6 pripadech. Je tak
ztejmé, ze odpurce v procesu prijimani Uzemniho planu vychazel navrhovateli vstric a
jeho namitky peclivé zvazoval.

Nasledné se odptrce vyjadril k regulaci obsazené v jednotlivych plochach zmirfiovanych
navrhovatelem.

Zavérem k podanému navrhu shrnul, Ze navrhovatel netvrdi ani neprokazuje, z jakého
divodu je dotlen na svych pravech. Navrh formuloval zceola mechanicky, argumentuje
stale stejné, prestoze jiz nékteré plochy vydany Gzemni plan neobsahuje. V radé pripada
nemohlo byt jeho namitkam vyhovéno, jelikoz nadfazeny Gzemné planovaci dokument
vymezuje koridory dopravni infrastruktury, které tzemni plan musi respektovat.
Regulace velke casti ploch je rovnéz prevzata z predchoziho zemniho planu, proto ani
v téchto ohledech nemuze byt navrhovatel na svych pravech dotcen. Je tak zfejmé, ze
omezeni, ktera navrhovateli plynou z Gzemniho planu, nepfekracuji miru, kterou lze po
kazdém vlastniku spravedlivé pozadovat.

Odpurce je proto presvédcen, ze vymezeni vSech ploch i jejich regulativii bylo v tzemnim
4 A v v v 4 / M / M o v
planu radné vysvétleno. Potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch je odivodnéna
realnymi potrebami odpurce a je detailné popsana na strané 58 a nasl., resp. 78 a nasl.
oduvodéni. Odpovida rovnéz metodice Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru pro
Uzemni planovani, ,Vyhodnoceni potreby zastavitelnych ploch. Metodicky pokyn®

dostupné na mmr.cz.

Navrhl proto, aby soud navrh zamitl a pfiznal odparci nahradu nakladu fizeni.

. K podminkam fizeni pfed soudem

Predtim, nez soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim

podminek rizeni. Témi jsou v tizeni vedeném podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého

soudniho fadu spravniho existence predmétu rizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni

legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, to vse v souladu s podminkami
/. 7 7 M 4 v

vyplyvajicimi z ustanoveni § 101aa § 101bs. t. s.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho éasti
je podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele
se zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, ve véci obec Vysokd nad Labem, body 31, 34 a 37).

Navrhovatel svoji aktivni legitimaci k podani navrhu odvozoval z vlastnictvi pozemka
zapsanych na listech vlastnictvi X, X a X v k. 0. X (fadové pres 150 nemovitosti). Tato
skuteénost nebyla mezi Glastniky sporna. Soud tedy vychazel ztoho, Ze navrhovatel
prokazal vlastnictvi fady nemovitosti v katastralnim Uzemi odpurce a ze vérohodné
poukazoval na zkraceni svych subjektivnich prav, konkrétné prava vlastnického (Cl. 11
Listiny). Navrhovatel byl tedy k podani navrhu aktivné legitimovan. Ostatné odpurce
v tomto ohledu ani ni¢eho nenamital.

Ve véci nebyla spornou ani pasivni legitimace odptrce, ktery napadeny Uzemni plan
vydal, jakoz ani skuteCnost, ze uzemni plan obce Blatnice pod Svatym Antoninkem
predstavuje opatfeni obecné povahy (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona).

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu (petitu), nebot navrhovatel ve
4 4 M v v \4 4 4 v /7 N7 M /. 4 /4 4
svém navrhu jednoznacné uvedl, ze se domaha zrusSeni ¢asti uzemniho planu. Navrh
kromé petitu obsahuje 1 dal$i nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. f. s. (pfedevsim
navrhové body) a je vcasny (byl podan ve lhaté podle § 101b odst. 1 s. f. s.). Soud
neprisveddil argumentaci odpurce o neurcitosti petitu. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel

/ /4 */ M 4 /4 4 / M vV . 4 v v M Ve
ve svém navrhu broji proti desitkim navrhovych ploch, je zfejmé, ze povazuje zrusit
regulaci vztahujici se ke vSem plochdm zminovanym v navrhu. Navrhovatelem
formulovany petit tak soud povazoval za dostatecné uréity.

Podminky ftizeni tak byly v dané véci naplnény, proto soud ptistoupil k vécnému
v 4 v 4 4 i 4 4 4 4
prezkumu napadeného opatteni obecné povahy v intencich podaného navrhu navrhu.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodut (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.).

O véci samé rozhodl soud bez narizeni jednani v souladu s § 51 s. . s.

Dospél k zavéru, ze navrh neni divodny. Pfi ptezkumu opatfeni obecné povahy vychazel
soud ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-
98, ¢. 740/2006 Sb. NSS.

Uvodem soud shrnuje, ze navrh na pfezkum opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl.

v 4 M v/ 4 M Ve 4 4 4 v 4 4
s. f. s. nelze chapat jako dalsi krok v ramei procesu potizovani samotného opatreni obecné
povahy. Navrhovatel je vlastnikem velkého mnozstvi pozemkl v katastralnim Gzemi
odptrce. Svij navrh vsak pojal velmi obecné, aniz by konkretizoval, jak se navrhovana
regulace konkrétné promitne do jeho prav, resp. ve vztahu k jakym jeho pozemkim
pocituje dotceni. Broji jednak proti nedostate¢nosti odivodnéni prijaté regulace ve vztahu
k nékterym navrhovym plocham, jednak proti odpurcem zvolenému zpusobu regulace
v/ v 4 4 / VeV v v M /7 vV 4 v
radové desitek navrhovych ploch, pricemz pozaduje, aby byly zminéné plochy zatazeny
do jiného zpusobu vyuziti, nez jaky zvolil odpurce.

Ktomu lze pripomenout, ze mira podrobnosti navrhovych bodt pfedurcuje miru
podrobnosti soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, kterého se navrhovateli na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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zakladé jeho navrhu dostane (primétené viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, bod 32). Aby mohl soud
prezkoumavat zakonnost, resp. primérenost prijaté regulace, je nutné, aby navrhovatel
konkretizoval, v jakém sméru doslo k poruseni zakona ¢i k nepfiméfenému zasahu do
. ’ . oV VVe v 4 ’ o
jeho prav. Jinak soud nemuze poméfit dotleni prav navrhovatele s odptrcem
deklarovanym vefejnym zajmem na prijeti dané regulace. Je-li v tomto sméru odivodnéni
navrhu skoupé, lze strucnost ocCekavat i v odtvodnéni soudniho rozsudku, ktery na
/4 4 . . 4 v/ . o v 4 4 4

obecné namitky navrhovatele reaguje z velké casti odkazem na oduvodnéni zemniho
planu, resp. na prislusné pasaze vyjadreni zalovaného.

Namitku neprezkoumatelnosti prijaté regulace neshledal soud davodnou. K naplnéni
formalnich pozadavkd na obsah (pfezkoumatelnost) UGzemniho planu soud
v podrobnostech odkazuje na body 25 - 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, mésto Klecany). Z Gzemniho planu je ztejmé, ze obsahuje
textovou a grafickou ¢ast. Z nich je seznatelné, jakym zpusobem jsou jednotlivé plochy
regulovany, jaké plochy jsou povazovany za stabilizované a jaké za navrhové, jakoz i to,
kde jsou dané plochy vramci katastralnitho tzemi obce umistény. Mira podrobnosti
grafické Casti pritom odpovida mife podrobnosti uzemniho planu. Jak priléhavé vysvétlil
odptrce, umisténi jednolitvych ploch je jasné z hlavniho vykresu graficke casti. Rovnéz
oduvodnéni prijatych regulativi povazuje soud za dostate¢né; ostatné navrhovatel ani
netvrdil, ve vztahu k jaké plose povazuje odivodnéni regulativii za neptezkoumatelné.
Soud proto obecné uzavira, ze odivodnéni prfijatych regulativi spliuje pozadavky
plynouci ze stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. (zejm. jeji prilohy ¢. 7).

Navrhovatel dale namital, ze byl nedostate¢né odtvodnén zabor ZPF. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze knavrhu dzemniho planu bylo nejprve vydano Krajskym Gfadem
Jihomoravského kraje dne 31.10. 2016 negativni stanovisko organu ochrany ZPF
z duvodu nedostate¢ného odtvodnéni zabora. Tyto skutecnosti byly doplnény a dne 26.
7. 2017 jiz Krajsky Gfad Jihomoravského kraje vydal souhlasné stanovisko k upravenému
navrhu. To bylo potvrzeno rovnéz ve stanovisku k opakovanému verejnému projednani
(viz koordinované stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 21. 7. 2020,
¢ j. JMK 102347/2020, kterym byl dan souhlas k navrhovym plocham pfedlozeného
navrhu Gzemniho planu se zménami zapracovanymi po prvnim vefejném projednani).
Nutnost vynéti nékterych ploch ze ZPF je v odivodnéni tzemniho planu vysvétleno na
stranach 91 - 94. Prestoze se jedna o oduvodnéni strucné, je zrejmé, ze se izemni plan
snazi napliovat zasady ochrany ZPF pfi souCasném zajisténi udrzitelného rozvoje obce.
S ohledem na obecnost navrhovatelovy namitky povazuje soud oduvodnéni zaboru ZPF
obsazené zejména na str. 93-94 odiivodnéni uzemniho planu za dostatecné.

Za nedostatecné povazoval navrhovatel rovnéz odavodnéni potreby vymezeni novych
zastavitelnych ploch.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona szemni planovini ve verejném zdajmu chrini a rozviji
privodni, kulturni a civilizacni hodnoty vizemi, vcetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnon sloZku prostiedi Zivota
obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. S obledem na to urcuje podminky pro hospoddarné vyuzivani
zastavéného vizemi a zajistuje ochranu nezastavéného vizemi a nezastavitelmyjch pozemki.
Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje tizemi a miru vyuZiti
zastavéného iizemi. Soucasti odtivodnéni izemniho planu je podle § 53 odst. 5 pism. f)
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stavebniho zakona zejména vyhodnoceni icelného vyuZiti zastavéného izemi a vybodnoceni
potreby vymezeni zastavitelnych ploch.

Oddvodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch je obsazeno na str. 60 a nasl., resp.
str. 7879 textové Casti zemniho planu. Spociva v nutnosti rozvoje obce vymezenim
novych ploch urcenych kbydleni pti zohlednéni charakteristickych rysa obce a

4 4 7/ M4 /. 4 v v 4 o v 4 \4 M /4
podminek vyplyvajicich z jejiho Gizemi. Pfedmétné odtivodnéni povazuje soud za souladné
svySe citovanymi pozadavky stavebniho zakona. Namitka neprezkoumatelnosti
vymezeni zastavitelnych ploch tak neni davodna.

K namitkam mificim proti jednotlivym plocham soud shrnuje, Ze odpovédi na
navrhovatelovy namitky lze v podstaté shrnout do t# okruht. Césti namitek broji proti
regulaci, ktera je prejimana jiz z predchoziho tzemniho planu obce schvaleného dne 12. 6.
2001 (ktery je soucasti predlozeného spravniho spisu). V téchto pripadech nedochazi
napadenym uzemnim planem ke zméné regulace, pfi¢emz stavajici zpusob vyuzivani
pozemku neni izemnim planem vyloucen, proto navrhovatel ve vztahu k témto plocham
nemuze byt novym uzemnim planem na svych pravech dotlen (viz rozsudek ¢. j. 1 Ao
2/2011-17, mésto Klecany; viz nap¥. vymezovani prvkd USES, plochy BI4 atd.).

Druha ¢ast namitek smétuje proti regulaci, kterou odpurce prebral z nadfazené zemné
planovaci dokumentace - Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Podle § 36 odst.
5 stavebniho zakona v$ak plati, ze zdsady #zemniho rozvoje jsou zdvazné pro porizovini a
vyddvdni izemnich pland, regulacnich planii a pro rozhodoviani v szemi. U regulace
prebirané ze ZUR pfitom plati, Ze podle § 52 odst. 4 stavebniho zakona se ke stanoviskim,
namitkdm a pripominkim wve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pri schuvdleni politiky
sizemniho rozvoje nebo pri vydani vizemniho rozvojového planu, zdsad vizemniho rozvoje nebo
regulacnibo planu vydaného krajem, nepribliZi. Navrhovatel ve svych namitkach nijak
nebroji proti tvrzeni odptirce, ze regulace danych ploch nema odraz v nadtazené Gzemné
planovaci dokumentaci, pouze stouto skuteCnosti nesouhlasi. Za této situace soud
s odkazem na § 36 odst. 5 stavebniho zakona shledal navrhovatelovy vytky nedtvodné.
S ohledem na absenci konkrétni argumentace proti danému zavéru odpurce soud
nepovazoval za nutné tuto skutecnost blize provérovat dokazovanim.

Ve tretim okruhu namitek upozornuje navrhovatel na nevhodnost (neproporcionalitu)
zvoleného feseni. Omezuje se vsak na obecné konstatovani, ze pozaduje jiny zptsob
vyuziti, aniz by vysvétlil a rozvedl, jaky konkrétni zasah do jeho prav bude navrhovana
/. 4 V_ Ve v v/ o \4 M v 4 o
Uprava mit. Ve vétSiné pripadi navrhovatel pozaduje zarazeni pozemkt do plochy Z
(resp. Z1) umoznujici zemédélské vyuziti. V téchto pripadech soud soukromy zajem
navrhovatele poméfil s vefejnym zajmem deklarovanym v Gzemnim planu a uzavrel, ze
neshledal nepfimérenost odpurcem prijaté regulace. Vlastni-li navrhovatel velké mnozstvi
pozemku v katastralnim Gzemi odpurce, je zfejmé, ze se ho bude novy Gzemni plan
dotykat ve vyssi mife. To vSak neznamena, ze by Cisté z tohoto dvodu méla byt zvolena
/. Ve VvV 4 Ve V v o o M v
Uprava nepfimérena, ¢i ze by pozadavkim navrhovatele na zpusob regulace ploch, v nichz
vlastni pozemky, mélo byt bez dalstho vyhovéno. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze Ukolem soudu pfi prezkum proporcionality zvoleného feSeni ,neni
urcovat, jakym zpiisobem md byt urité vizemi vyuZito a aktioné tak dotvarer vizemni
planovini, ale pouze korigovat extrémy. V realité iizemnibo planovini je nutno pocitat
v . ] v / v Vv / . . v/ v 4 / / / o
se znacnou variabilitou moznych 7eseni a je v kompetenci prislusnych spravnich organd,
: M v / V. /. v . Ve /" / N 7/ . /
aby citlivé vazily zajmy verené a zdjmy soukromé, a to zejména s obledem na specifické
historické, ekonomické, demografické a geografické podminky dané obce” (viz rozsudek ze dne
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31.8.2011, & j. 1 Ao 4/2011-42, obec Metylovice). Zadny exces pii pomérovani vetejného a
soukromého zajmu odplrcem pfi procesu potizovani Uzemniho planu, soud neshledal.
Jednak je odGvodnéni navrhovych bodd vtomto sméru velmi obecné, jednak je
z kontextu celkového pripadu zfejmé (viz pocet navrhovatelem podanych namitek a
zpusob jejich vytizeni odpircem), ze nékterym argumentim navrhovatele bylo v pribéhu
procesu pofizovani uzemniho planu vyhovéno. U téch namitek, kterym vyhovéno
nebylo, odptrce fadnym zptsobem odivodnil nutnost zvoleného feseni odkazem na
ptislusny vefejny zajem (napf. na rozvoj obce, na zajisténi lepsi dopravni obsluznosti). Ani
namitku poruseni zasady proporcionality tak soud neshledal divodnou.

Nyni soud ke konrétnim plocham zminovanym v navrhu uvadi stru¢nou argumentaci.

K obecné namitce, ze vsechny plochy vymezené v bydleni v kombinaci s podnikanim

v M v M / /7 Ve i 4 4 vV /4
pozaduje navrhovatel zménit na samostatné bydleni ¢i podnikani, lze rovnéz v obecné
roviné odkazat na vyporadani obdobné ptipominky odpurcem na strané 138 odavodnéni
Uzemniho planu, s nimz se soud ztotoznuje.

Co se tyce namitek proti navrhum ploch souvisejicth s prvky uzemniho systému
ekologicke stability (USES) - plochy P34, P37, P38, P39, P40, P41, P52 a P65, resp. K35,
K36, K82 lze vychazet z § 18 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz wzemni plinovini
zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj sizemi soustavnym a komplexnim vesenim vicelného
vyuZiti a prostorového usporadani vizemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych
a soukromych zdjmii na rozvoji vizemi. Za tim icelem sleduje spolecensky a hospodirsky
potencidl rozvoje. Konkrétni argumentaci odpurce vyjadiil v odavodnéni Gzemniho planu
ve vztahu k namitce ¢. 9 (viz s. 107-108 odtvodnéni tzemniho planu). USES je nezbytnou
v/ 4 /4 / 4 4 4 4 i v/
soucasti navrhu tzemniho planu. Jde o zakladni koncepci ochrany prirody, na kterou
*/ v/ 4 .. 4 v 4 4 4 4 /. v M
navazuji plochy pfirodni, krajinné zelené, vodni a lesni plochy. Lokalni droven je
navrhovana v izemnim planu, regionalni a nadregionalni USES je pfebiran z nadfazené
dokumentace - zasad Uzemniho rozvoje (ZUR). Zpracovatelem tzemniho planu bylo
vV \4 M Vevy oo / vV Vv 4 4 o / 4
provéfeno, ze nejvhodnéjsi je navrhované feseni plochy. Vymezeni prvka Gzemniho
systemu ekologické stability (USES) vychazi z jejich vymezeni v dosavadnim dzemnim
planu a bylo prevzato z Generelu USES okresu Hodonin zroku 1998. Vymezeni
regionalniho biocentra RBC74, regionalniho biokoridoru RK 149 a nadregionalniho
koridoru K 154T vychazi ze Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Vzhledem
k nutnosti zachovani funkéniho systému a vzdalenosti mezi biocentry jsou trasy
biokoridort nejoptimalnéjsi a jediné mozné pro zachovani migracni funkce krajiny.
Lokalni biocentrum i lokalni biokoridor (plocha K36) jsou v dané lokalité vymezeny a
schvaleny od 12. 6. 2001, tj. vice nez 20 let. Parametry vychazeji z Metodiky vymezovani
Uzemniho systému ekologickeé stability, ktera pozaduje pro lucni ekosystém antropogenné
/. vV / M M 4 / i i M M / Vv
podminéného biocentra i lesni ekosystém min. plochu 3 ha. Naopak biokoridor je zazen
. Vev/ V/V V17 v o / 4
na nejnutnéjsi $irku 15 m. Jak prilehavé uvedl odpurce, tvrzené plany navrhovatele na
vystavbu vinice ¢i sadu nebyly nijak konkretizovany, proto na danou argumentaci nelze
v 4 v_ 7/ Ve / Ve i / A A4 4
reagovat. Vzhledem k tomu, Ze se na dosavadnim funcnim vyuziti ¢i faktickém uzivani
M v 4 oV ./ v 4 4 /7 .
pozemku nic neméni, nemuze dojit k dotleni prav navrhovatele danou regulaci (viz bod
33 vySe). Navic jak poznamenal odpurce, navrhovatel v plochach P34 a P39 neni
vlastnikem zadného pozemku; nemuze tak byt dotéen na pravech (viz s. 148 oduvodnéni
Uzemniho planu). Odkaz navrhovatele na str. 84 oduvodnéni Gzemniho planu je
neprilehavy. U ploch K35 a K82 odptrce Castecné vyhovél nesouhlasu s vyvlastnénim,
nicméné ponechal stejnou regulaci plochy, nebot ta byla shodné vymezena jiz
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Vv 4 /. 4 4 M . . / V M Vev/ \4 V/V
v predchozim Gzemnim planu. Biokoridor je zGzen na nejnutnéjsi moznou sirku 15 m,
\4 71/ v 4 / v M M 4 4 4 M
coz odpovida pozadavku pro lesni ekosystémy a dodrzuje maximalni vzdalenost mezi
biocentry 2000 m. Ma slouzit rovnéz jako vétrolam. K plose P52 odpurce priléhavé dodal,
v , v v , . v , W
ze vlastnikem pozemku p. ¢. XB jiz neni navrhovatel, ale Vinafstvi Sovis s. r. o
navrhovatelova prava tedy nemohou byt regulaci dotcena. Presto 1ze doplnit, ze se jedna o
lesni ekosystém s min. plochou 3 ha, pricemz v tzemnim planu odpurce je vymezeno cca
0,9 ha, a biocentrum dale navazuje na k. 0. X, kde je vymezeno zbyvajicich cca 2,1 ha.

U ploch DS31 a DS88 pro rekonstruketi silnice 1/71, 1ze odkazat na stranu 110 oddvodnéni
Gzemniho planu, v némz byla nutnost regulace presvédlivé vysvétlena. Pozadavek vyplyva
ze ZUR (pozadavek DS23) a je podle § 52 odst. 4 stavebniho zdkona zivazny. Pro
bezpecnou realizaci zaméru bylo nutné vymezit koridor o sifce 50 m na obé strany od osy
komunikace mimo zastavéné Gzemi a 20 m na obé strany uvnitt zastavéného Uzemi.
Samotné téleso komunikace se pfitom rozsirovat nebude; jedna se pouze o rekonstrukei.
Nedojde tedy ani k zaboru ZPF. Totéz plati i pro plochu D3-31, nebot i zde se jedna o
véc, o které bylo rozhodnuto zdvazné v ZUR (viz str. 119 odtvodnéni tzemniho planu).

Namitce ohledné plochy WT16 (sedimentacni nadrz) bylo vyhovéno. Po vefejném
projednani byla dana plocha vypusténa.

Co se tyce plochy K (krajinna zelen) u WT16, ta byla vymezena plan podle skute¢ného

/ 4 v M o o v 4 /. 4 /4
stavu v uzemi. Jak vysvétlil odpurce na str. 111 oduvodnéni Gzemniho planu,
v posuzované lokalité se nachazi vzrostlé stromy, navic terén neumoznuje zemédeélské
obhospodafovani.

K plose BI4 lze plné odkazat na vyjadreni odpurce. Jedna se o novou lokalitu pro bydlent,
ktera odpovida rozvoji obce smérem dovnitr pfi vyuziti proluk a postupnym
zastavovanim Uzemi smérem ven. Vymezeni plochy respektuje vymezeni ploch pro
bydleni C1 ve stavajicim Gzemnim planu (s. 112). Soud je presvédéen, ze vymezeni této
/ 4 4 A4 v o v . . . /7

plochy bylo v dzemnim planu radné oduvodnéno (s. 61). Prioritou obce je vystavba
rodinnych domt v plochach BI6 a BI4. Cast plochy byla nové vymezena projektantem po

, . ’ ’ ’ ’ ./ C J /
posouzeni vhodnosti takového vymezeni. Na Gzemi obce panuji specifické podminky,
vétsina terénu je svazita, mistni oblané jsou silné spojeni s pudou, pozemky se prodavaji
minimalné. Je tak obtiznéjsi nalézt vhodna Gzemi pro zastavéni individualnim bydlenim.
Komplikace zptsobuje rovnéz podlouhly tzky tvar pozemku. I presto vsak bylo nutné
pro rozvoj obce vymezit navrhové plochy pro bydleni, aby doslo ke stabilizaci

v ’ . . ’ . . ° Y ’
nerovnomérného socioekonomického rozvoje obce (viz s. 83 odivodnéni Gzemniho
planu). Tato lokalita byla podle odpurce pro dalsi rozvoj obce klicova. Navrhovany
zpusob vyuziti pfitom neznemoznuje zemédélské vyuzivani pozemka.

Plocha P48 byla zatazena pofizovatelem do plochy verejného prostranstvi pro zajisténi
dopravni obsluznosti nové zastavitelné plochy BI4. Navrhem tzemniho planu nebyla
v v 4 4 Ve v / 4 v v M v o v /7
urCena pro vyvlastnéni. Jedna se o priduzeny zamér k plose BI4, jehoz oduvodnéni je
obsazeno na strané 58 a nasl. oduvodnéni Gzemniho planu. Plocha tvofi dopravni napojeni
/ . v Vo1 - ) 7 Ve . v v
celé lokality véetné silnice 1/54. Zasadni pfitom je, ze pozemek navrhovatele byl dotcen

eV Vv 77 / 4 4 M 4 M
plochou dopravy jiz v predchoizim Gzemnim planu jako plocha DT; navic se jednalo o
verejné prospésnou stavbu ¢. 8 komunikace a technické sité. Namitky navrhovatele tak
nejsou duvodné.

Neduvodna je rovnéz argumentace navrhovatele ohledné plochy DS. Jak popsal odpurce,
jedna se o plochu dopravni infrastruktury pro silnicni dopravu slouzici k pristupu
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k ¢isticce odpadnich vod a pro obsluhu nové lokality pro bydleni BI4. Navrhovatel
v navrhu pouze odkazal na stranu 90 odivodnéni Gizemniho planu, z cehoz nelze dovodit,
jaké skutednosti odpurci vytyka. Obstoji proto argumentace odpurce uvedena na s. 118
oduvodnéni izemniho planu.

Obdobné Gvahy plati i pro plochu P49, ktera ma byt vyuzita jako vefejné prostranstvi. Ze
str. 113 odtvodnéni uzemniho planu plyne, Ze plocha byla vymezena k zajisténi dopravni
obsluznosti novych zastavitelnych ploch pro bydleni BI5 a BI6. Jejim vymezenim je
respektovan stavajici izemni plan. Podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nutné pro kazdé 2 ha
zastavitelné plochy vymezit souvisejici verejné prostranstvi o vymeére min. 1000 m?.

K plose DS odpurce zduraznil, ze dana namitka je bezpredmétna, nebot navrhovatelem
zminény pozemek p. ¢. XA se nenachazi v plose DS, ale v plose Z, BI4 a P*48.

Odmitl rovnéz argumentaci ohledné nezakonnosti vymezeni plochy OS53. Lokalita je
dlouhodobé stabilizovana a odpovida predchozimu tzemnimu planu. Navrh vyuziva
bezprostfedni navaznosti ploch krajinné zelené a ploch prirodnich. Plocha je omezena
vedenim elektrické sit¢ VN ochrannym pasmem. Z toho duvodu nebylo vhodné ji ménit
na plochu vyrobni, jak pozaduje navrhovatel. S pozemky lze nakladat jako doposud
k zemédélskému vyuziti. Nedochdzi tak kzasahu do prav navrhovatele, nebot je
respektovana predchozi regulace (str. 114 - 115 oduvodnéni).

Nedtvodné jsou rovnéz namitky ohledné plochy OX. Odpirce v odtvodnéni izemniho
planu odkazal na zavazny vysledek dohody o feseni rozporu mezi Ministerstvem kultury
a Ministerstvem pro mistai rozvoj ze 17. 9. 2019, ¢. j. MMR 32099/2019-81-2, podle § 4
odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s § 136 odst. 6 a § 133 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Na zakladé dohodovaciho ftizeni byl v ¢l. T dohody stanoven zavazny
zpusob hlavniho vyuziti plochy (vinohradnictvi nebo malovyroba vina nenarusujici
charakter a strukturu zastavby definované Gzemnim planem) a ptipustné vyuziti plochy.
Odptrce tak byl pfi stanoveni pfipustného vyuziti plochy OX vazan dohodnutym
feSenim rozporu a nebyl opravnén zménit funkéni vyuziti plochy. Pamatkovou rezervaci
ptitom nevyhlasil Okresni narodni vybor v Hodoniné, ale natizeni vlady ¢. 127/1995 Sb.,
o prohlaseni ¢asti mést a obci za pamatkové rezervace, které je stale platné a ucinné.
Pamatkova rezervace je v daném nafizeni oznalena jako Stara Hora v Blatnici, okres
Hodonin. Tato skutecnost zcela ztejmé vyplyva z textu dohody o feSeni rozporu (viz str.
3). Neni tedy pochyb o tom, ze plocha OX spada do pamatkové rezervace.

Ohledné plochy S8 (pozemek XC) odpurce zopakoval, ze dana plocha tvofi prechodovou

/ M 7 . b 4 4 / 4 4 4
z6nu mezi plochou pro bydleni individualni a plochou pro vyrobu a skladovani. Neni
vhodné rozsifovat vyrobni zénu smérem k obytnym ¢astem obce z hlediska hygienickych
limitG. Nerusici vyroba je vSak v plose pfipustna, stejné jako jeji vyuziti k zemédélskym
GCelim. Navrhovatel tak neni omezen ve stavajicim zpusobu vyuziti (viz s. 117
oduvodnéni tzemniho planu).

Odmitnout lze rovnéz navrhovatelovy argumenty ohledné plochy O, kterou pozaduje
zaradit do plochy BH (p. ¢. XD, XE, XF). Pozemky navrhovatele tvofi plochu o rozméru
13 x 6,5 m. Vzhledem ktomu, ze provadéci vyhlasky pozaduji vyreSeni vsakovani
destovych vod na pozemku, nakladani sodpady atd., neni mozné zastavéni celého
pozemku. Plocha tak svoji velikosti nespliiuje pozadavky pro bydleni hromadne.
V podrobnostech soud odkazuje na s. 117 odtvodnéni 4zemniho planu.
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Namitky ohledné vybudovani cyklostezky v plochach DS31 a DS80 byly odptrcem
zamitnuty s odkazem na vetejny zajem na zlepseni dopravni dostupnosti obce (viz str. 118
oduvodnéni). Nutnost propojeni obci v regionu prostrednictvim cyklotras byla popsana
na str. 66 odivodnéni izemniho planu. V plose DS31 je zamérem vybudovani cyklostezky
propojujici obec odpurce s Ostrozskou Lhotou. Cyklostezka bude vedena dastecné po
zemédélskych pozemcich. Jeji vybudovani je oddvodnéno vefejnym zajmem na zlepSeni
dopravni dostupnosti, podpore cykloturistiky a zvyseni bezpecnosti. V soucasnosti
vlastnici nejsou navrhem nijak omezeni. V plose DS80 je planovano vytvorit cyklostezku
propojujici obec odptrce s obci Milokost, ktera bude casteéné vedena po soukromych
pozemcich vlastnikt. Pozemky ve vlastnictvi obce nebo statu nenabizi zadnou alternativu.
Cyklostezka soubé’né s navrzenym prvkem USES rozdéli velké bloky orné pady pro
omezeni vétrné eroze. Opatreni tak ochrani ptidu pro zemédélské uclely. Cyklostezka
bude dulezitou soudasti sité cyklostezek v regionu. Jeji vymezeni vychazi se Strategického
planu rozvoje mésta Veseli nad Moravou (Cast 3). Navrhovatel se pti vymezeni téchto
ploch dovolava zasady proporcionality, sam vSak blize nerozvadi ani neodavodnuje, jak
konkrétné odpircem zvolené feseni zasahuje do jeho soukromych zajmu. Soud proto
neshledal, ze by regulace téchto ploch zvolena odptrcem neprimérené zasahovala do prav
navrhovatele (viz bod 35 vyse).

Navrhovatel nesouhlasi dale se ztizenim verejné prospésnych staveb v plochach T3-48 a
T3-49. Ani zde navrhovatel neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti, z nichz by nezakonnost
¢1 nepfimérenost vymezeni téchto ploch dovozoval. Soud proto odkazuje na str. 120
oduvodnéni zemniho planu, v nichz byly odptircem vyporadany namitky navrhovatele
v tomto sméru.

Co se tyce ploch U6-39, U11-54 a U3-34, soud pro absenci konkrétnich navrhovych bodd
pln¢ odkazuje na vyjad¥eni odptrce. Ten k plose U6-39 uvedl, Ze navrhovatelem zde nenf
vlastnikem zadného pozemku. Plocha P39 je plochou prirodni (lokalni biocentrum) a jeji
regulace byla hodnocena v bodé 38 vySe. Ani v plo$e U11-54 neni navrhovatel vlastnikem
pozemku. Navic plochu tvofi nadregionalni koridor, jehoz vymezeni je prevzato ze
stavajictho Gzemniho planu a vyplyvd ze ZUR. Navrhovatel nevlastni pozemek ani
v plose U3-34; navic ani netvrdi konkrétni zasah do svych prav.

Ani namitky ohledné plochy D3-88 nejsou divodné. Lze odkazat na § 170 stavebniho
zakona, ktery upravuje vyvlastnéni. Lze souhlasit s odptircem, ze vybudovani komunikace
v . v Vv 7 vV 7 /- /
predstavuje obecné prospésny vetejny zajem. Pokud by nebyla vybudovana, nebylo by
mozné danou lokalitu rozvijet. Vyvlastnéni je nicméné poslednim zptsobem, jak ziskat
4 4 v 4 \4 /4 . . 4 Vo 4
prava k provedeni stavby. Oznaleni navrzené komunikace jako budované ve vefejném
zajmu umoznuje pripadné zahajeni fizeni o vyvlastnéni, ale nepredjima jeho vysledek (viz
str. 123 odtvodnéni).

Namitky tak nejsou davodne.

V.  Zavér a ndklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené opatteni obecné povahy v soudnim prezkumu obstalo,
soud podle § 101d odst. 2 s. . s., véta druha, navrh zamitl.

Dokazovani provadéno nebylo, nebot soud pfi posouzeni véci vychazel pouze
v v 4 4 4 M 4 /7 IV 4 o M M i v v / i o

z predlozeného spravniho spisu a z podani Gcastnikd. Listinami predlozenymi odpircem

k jeho vyjadreni tak soud pro nadbyte¢nost dokazovani neprovadel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Navrhovatel v fizeni Gspésny nebyl, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a je povinen zaplatit ndhradu nakladd fizeni vzniklych odptirci. Soud
ptiznal odpurci nahradu nakladd tizeni podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a), ¢), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava véci, nahlizeni do spisu dne 7. 2. 2022, vyjadreni k navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy) 3 x 3100 K¢ a nahradu hotovych vydaji s témito tkony spojenymi 3 X
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 10 200 Ké. Podle soudu nebyly
vdané véci splnény podminky pro mimoradné zvyseni odmény dle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, jak odpuirce pozadoval ve vyjadfeni z 28. 2. 2022. Prestoze podané
vyjadreni bylo rozsahlé (42 stran), je soud presvédcen, ze podani vyjadreni nebylo spojeno
s neobvykle zvysenymi odbornymi ¢i profesnimi naroky na advokata (z velkeé ¢asti byla
ve vyjadfeni prevzata argumentace zpracovatele Gzemniho planu z 18. 2. 2022). Ostatné
podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016, okolnosti
odtvodnujici mimoradné zvyseni mimosmluvni odmeény advokata nelze pausalné
odvozovat od obtiznosti véci, v ramci které je pravni sluzba poskytovana. Prestoze tedy
slo o vyjadfeni k navrhu na zruseni obecné povahy, v némz bylo napadano vicero
navrhovych ploch, nelze sohledem na charakter navrhovych boda tvrdit, ze by
zastupkyné odpurce musela vynalozit mimoradné odborné ¢i profesni naroky na sepis
podaného vyjadreni. Soud neprisvédcil ani pozadavku navrhovatele, aby odpurci vibec
nepfiznal nahradu nakladu fizeni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne,
ze prestoze obvykle ve spravnim soudnictvi neni ,profesionalnim® spravnim organim
priznavana nahrada nakladu fizeni za pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvori
agenda prezkoumavani opatreni obecné povahy, v niz na strané odpurce Casto stoji malé
obce, které nemaji potfebny odborny aparat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Jelikoz zastupkyné odpurce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud ptriznanou
odménu o Castku 2142 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. . s.; véta za sttednikem).
Celkem tedy zastupkyni odpirce nalezi nahrada nakladi fizeni ve vysi 12 342 K¢.
Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci nahradu naklada v pfimérené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M / . M v 4
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20. dubna 2022

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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