¢.j. 55 A 132/2020- 48

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

v

zalobce: D.S.,
bytem X,

proti

yalovanym: 1) Méstsky Gifad Cernofice,
sidlem Karl$tejnska 259, Cernosice,
2) Krajsky urad Stredoéeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani castniki

Zalobce se Zalobou ze dne 29. 3. 2020 domahal u Méstského soudu v Praze (ddle jen
»méstsky soud®) odstranéni zdznamu o prestupku ze dne 4. 8. 2003 spachaného porusenim
povinnosti fidi¢e podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery byl u zalobce v dobé podani zaloby evidovan v registru
¥idi¢a (dale té jen ,zaznam o prestupku® a ,predmétny prestupek®). Zalobce mél za to, Ze
zaznam o prestupku byl vregistru veden Magistratem hl. m. Prahy, Ministerstvem
dopravy, Méstskym tufadem CernoSice a Krajskym tGfadem Stfedoleského kraje
nezakonné, nebot rozhodnuti, na jehoz zakladé byl tento zaznam do registru vlozen, bylo
prohlaseno za nicotné rozsudkem meéstského soudu ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 71/2007 -
85. Béhem tizeni o zalobé pak Magistrat hl. m. Prahy dne 12.5.2020 tento zaznam
z registru ridi¢d vymazal.
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Meéstsky soud v rozsudku ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 10 A 39/2020 - 116, urcil, ze zasah
Magistratu hlavniho meésta Prahy spocivajici ve vlozeni a vedeni zaznamu o prestupku
alobce ze dne 4. 8.2003 v registru 1idi¢d na zikladé rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké a pohranicni policie, ve vécech kazenskych ze dne 15. 2. 2006,
¢ 18/2006, byl nezakonny (vyrokIL). V Casti, v niz se zalobce domahal vysloveni
nezakonnosti zasahu Ministerstva dopravy spocivajicim ve vedeni zaznamu o prestupku
7alobce ze dne 4. 8. 2003 v registru fidi¢d na zikladé rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké a pohranicni policie, ve vécech kazenskych ze dne 15. 2. 2006,
& 18/2006, Zalobu zamitl (vyrok IIL). Cést Zaloby, v niZ se ¥alobce domahal vysloveni
nezikonnosti zasahu Méstského afadu Cernofice a Krajského afadu St¥edodeského kraje,
vyloudil k samostatnému projednani a postoupil ji Krajskému soudu v Praze jako soudu

mistné prislusnému (vyrok I.). Kasacni stiznost ve véci nebyla podana.

Krajsky soud se dale zabyval, po postoupeni véci méstskym soudem, pouze témi zalobnimi
body, které byly relevantni pro projednavanou véc, tj. namitkami tykajicimi se tvrzeného
zasahu Méstského Gfadu Cernofice [Zalovany 1)] a Krajského tfadu Stredodeského kraje
[zalovany 2)].

Zalobce svtj prvni navrh k méstskému soudu ze dne 29. 3. 2020 vyslovné oznadil jako
Sndvrh na vydani predbézného opatreni podle § 38 z. & 150/2002 Sb.“ a domahal se jim vydani
predbézného opatfeni vidi tehdy dvéma zalovanym Magistratu hl. m. Prahy a Méstskému
¥adu Cernosice (a2 v podani ze dne 22. 7. 2020 oznadil Zalobce jako Zalovaného i Krajsky
Ofad Stfedoleského kraje). Zalobce se doméhal i) odstranéni (vymazéni) ziznamu
z evidencni karty ridiCe, a ii) zaslani nového vypisu z evidencni karty fidice ihned po
vymazani zaznamu.

Zalovani se dle ¥alobce odmitali ¥dit rozsudkem méstského soudu ze dne 16. 2. 2010,
¢.j. 8 Ca 81/2007-85, kterym tento soud vyslovil nicotnost rozhodnuti o predmétném
prestupku, co? Zalobci zptisobilo nemalou majetkovou i nemajetkovou Gjmu. Zalobce dale
poukazal na fadu ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, ktera maji byt postupem
zalovanych porusovana, a namital vady spravniho rizeni.

Zalobce dale v podani ze dne 28. 5. 2020 uved], Ze existuje judikit Nejvy$iho spravniho
soudu, kterym bylo jiz opakované v obdobné véci rozhodnuto, zZe takovyto zaznam
zalovani nejsou opravnéni vést nejen do pravomocného ukonceni fizeni, ale 1 po jeho
pravomocném ukonleni. Zalovani jsou timto rozhodnutim vazani. Soubéiné bylo
rozhodnuto, ze odpovédné dotené spravni organy jsou povinny se ridit vymazy zdznama
obdobné jako u rejst¥iku trestd. Zalobce vroce 2016 pozadal o vymaz s doloZenim
predmétného rozhodnuti spravnim organim. Nemohl nastoupit jako zaméstnanec k MHD
Praha, a tim mu vznikala mési¢né skoda ve vysi 30 000 K¢, a od bfezna roku 2020, kdy
opét zadal o vymaz a kdy mél nastoupit od 1. 4. 2020 k MHD Praha za mzdu 43 000 K¢ a
5 000 K¢ bonusy, mu tak vznikla majetkova skoda 43 000 K& mésicné.

V karté fidice je podle Zalobce zaznamenano vice prestupkd vzniklych v disledku zneuziti
ptikazniho fizeni, ptikazy mu nebyly nikdy dorudeny (zalobce nemohl podat odpor
apod.), a zneuziti fikce dorudeni (pravdépodobné zaslané na vadnou dorudovaci adresu).
Tyto prestupky nejen nebyly se zalobcem projednany v souladu se spravnim radem, ale
jsou uvadéné ivadné pravni kvalifikace z neznalosti nékterych pravnich predpist a
predevsim nesplnénych povinnych skoleni, kterd Magistrat hl. m. Prahy i zalovany 1)
obchazel a neplnil.
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Zalobce v podani ze dne 22. 6. 2020 shrnul, %e nezikonny zésah trva jiZ od roku 2002 &
nejpozdéji od 4. 8. 2008, kdy se mél skutek stat, a% do soudasnosti. Zalobci neni znamo,
kterym organtm méstsky soud dorudil rozsudek ze dne 16. 2. 2010. Zalobce podotkl, Ze
jak Magistratu hl. m. Prahy, tak zalovanému 1) predlozil original rozsudku osobné
soucasné s kopii, presto po ném spravni organy pozadovaly, aby jim ponechal original.
Poté zalobce poukazal na to, ze byl nucen vykonat nékolik podani, zadosti, stiznosti a
zalob, kdy teprve dne 11. 6. 2020 od magistratu obdrzel odpovéd s tim, ze zaznam je
vymazan. Zalobci bylo nespravné kladeno za vinu, Ze si spravni orgin od soudu vyzadal
rozhodnuti - zde zalobce uvedl, ze kopii rozhodnuti spravnimu organu predlozil jiz v roce
2016. Taktéz namitl, ze zaznam bylo opravnéno o ném jako o prislusnikovi policie vlozit a
Vést pouze ministerstvo vnitra.

Zalobce mél za to, Ze Zalovani ,zasdhli iimyslnym, dicelovym a organizovanym nespravnym
urednim postupem a nezakonnym rozhodnutim, protipravnim vloZenim a evidovanim
predmétného zaznamu do zarucenych prav Zalobce a jeho rodinnych prislusniki a to . 2 odst.
2,3), . 3 odst. 3), ¢l. 4 odst. 1), &. 7 odst. 1), obdobné ¢l. 8 odst. 2), ¢l. 10 odst. 2), &l. 13), ¢l. 23)
cl 26 odst. 1,3), ¢l 32 odst. 1, 3, 4,5) ¢l. 36 odst. 3), cl. 37 odst. 2,3), ¢l. 38 odst. 1,2), &l. 39)
obdobné ¢l. 40 odst. 1,2,5) LPS a to pres 17 let.“ , a dale, ze zalovani ,nebyli vécné a mistné
prislusni v evidencni karté Fidice [ppor. D. S.] zdznam Referdtu cizinecké a pobraniéni policie
¢j. 18/2006 vloZit, vést a evidovat v souladu se zakonem o sluzebnim poméru 186/1992 Sb., a
361/2003 Sb. zakona o utajovanych informaci a z.¢. 101/20008b., z.¢. 500/2004 Sb. a to od
samého politku do soucasnosti“ a tim spise po ,rozhodnuti MSS v Praze ¢j. 8 Ca 81/2007 ze
dne 16.2.2010 s nabytim pravni dne 1.3.2010, kterym bylo rozhodnuto pro nicotnost, kterym
byli spravni organy vdzani a povinni provést vymaz na ndvrh i bez navrbu z moci #redni.

Zalobce se tedy po odstranéni zaznamu dne 12. 5. 2020 domahal upravenym zalobnim
petitem tzv. deklarace nezakonnosti u zalovanych, tedy konkrétné toho, aby soud vyslovil
nezakonnost citovaného zasahu.

Zalovany 1) ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 2. 2021 uvedl, Ze zaznam do evidencni karty
fidice zalobce provedl dne 17. 3. 2006 Magistrat hl. m. Prahy, tj. spravai organ vécné a
4 v v/ v / 4 4 M V. 7/ 4 v 4
mistné prislusny dle platného zikona o silnicnim provozu. Nasledné byl zaznam v
evidencni karté ridice veden az do jeho vymazu magistratem, jako pfislusnym tGradem dle
mista bydlisté zalobce, dne 12. 5. 2020. V obdobi minimalné od roku 2015 do 2019, tj. v
dobé, kdy mél zalovany trvalé bydlisté na adrese spadajici do ptisobnosti zalovaného 1), byl
v v 4 v v/ v / / V . M 4 M v_ 7 V Ve 1V v /
vécné a mistné prislusnym Gradem k editaci zaznamu v evidencni karté ridice zalovany 1).
Ten nemohl vyhovét zadosti zalobce o vymaz zaznamu z evidencni karty fidice, nebot
toto lze ulinit pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti ptislusného organu, nikoli
pouze na zakladé tvrzeni zadatele (viz § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Zadny
’ 1.7 / P v v ;7 . v veye
organ statni spravy, ani zalobce, prestoze k tomu byl vyzyvan, nikdy nepredlozili
relevantni dokument, na zakladé kterého by bylo mozné realizovat vymaz zaznamu z
evidenéni karty fidie. Na zakladé uvedeného zalovany 1) navrhuje, aby byla Zaloba
zamitnuta.

Zalovany 2) ve vyjadieni k Zalobé ze dne 5. 2. 2021 uvedl, Ze je nesporné, e Magistrat
hl. m. Prahy z registru 1idi¢d vymazal zaznam ze dne 15. 2. 2006, ¢. 18/2006, a ze méstsky
soud rozsudkem ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 10 A 39/220 - 116, ve véci pravomocné rozhodl
o nezdkonnosti vloZeni tohoto zaznamu. Zaloba byla podina po ubéhnuti subjektivni
i objektivni lhity pro podani zasahové zaloby. Jde o véc pravomocné rozhodnutou, kdy
nejde ve stejné véci rozhodnout dvakrat. Krajsky Grad Stfedoceského kraje navic neni
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pasivné legitimovan. Z téchto davodu navrhuje zalobu zamitnout a pozaduje nahradu
nakladu rizeni.
Rozsah soudniho pfezkumu a procesni podminky

Soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti podané zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.%), kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®“) spravniho organu, ktery neni

’ VvV v/ . v . ° N v
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Dle § 84 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. Podle § 84 odst. 2 s. . s. plati, ze zmeskani lhaty nelze prominout.

Zalobce specifikoval jako nezdkonny zisah jednani, které spolivd v namitaném
nezakonném vlozeni a nasledném vedeni zaznamu o prestupku zalobce v registru fidica ze
dne 4. 8. 2003. V projednavané véci je pfitom nesporné, ze tento stav - tj. vedeni zaznamu
o prestupku ze dne 4. 8. 2003 v registru ridict - trval od jeho vlozeni dne 17. 3. 2006 az do
dne 12. 5. 2020, kdy jeho vymaz provedl Magistrat hl. m. Prahy. Zalobce jiz podanim ze
dne 21. 1. 2016 pozadal Magistrat hl. m. Prahy i zalovaného 1) o vymazani zaznamu
o prestupku ze dne 4. 8. 2003. I z rizeni vedeného pod sp. zn. 8 A 141/2016 lze ovérit, ze
totozného pozadavku se domahal zalobce 1 v zalobé ze dne 9. 8. 2016. Je tedy zfejmé, ze
skutednosti, ze v evidenéni karté zalobce v registru fidi¢t byl zaznam o prestupku ze dne 4.
8. 2003 stale veden i po rozsudku meéstského soudu ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 81/2007 -
85, si byl zalobce védom jiz v Gtvodu roku 2016, tj. vice nez 4 roky predtim, nez podal
zalobu v projednavané véci.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 151/2014 - 23, dovodil,
ze ,,zdsah, spocivajici ve stavu evidence v registru vidici, uvadéjici k osobé stéZovatele sidaje o
prestupcich jim spachanych a o pokutdch za tyto prestupky uloZenych, je zdsabhem trvajicim po
celou dobu, kdy tyto idaje jsou soucisti evidence. Lhita pro podani Zaloby proti tomuto zdsahu
podle § 84 odst. 1s. 7. s. neuplyne, dokud zdsab trva.“ Dle judikatury tedy jednani zalovanych
pojmové nezakonnym zasahem byt muze. Jestlize zalobce v projednavané véci podal
zalobu dne 30. 3. 2020, tj. v dobé, kdy tento zasah trval, tak prestoze o evidenci zaznamu
védél jiz od roku 2016, neuplynula mu k tomuto dni subjektivni ani objektivni lhita pro
podani Zaloby. Zaloba byla tedy podana véas.

Podle § 85 s. t. s. je dale zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipadé, domaha-li se Zalobce pouze urleni, ze
zasah byl nezakonny. V projednavané véci vsak pravni rad zadné prosttedky ochrany proti
nezakonnému zasahu spocivajicimu v evidenci prestupku v evidené¢ni karté fidice nedava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 151/2014 - 23). 1
tato podminka pfipustnosti zaloby je tak splnéna.

Soud dale konstatuje, ze ve véci neni dana prekazka véci rozhodnuté, jak namita zalovany
2), jelikoz rozsudek méstského soudu ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 10 A 39/2020 - 116, obsahuje
meritorni posouzeni zaloby pouze ve vztahu k Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstvu
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dopravy a neni tak dana totoznost Gcastnik - ve vztahu k zalovanym 1) a 2) méstsky soud
o zalobé meritorné nerozhodoval, pouze postoupil véc k vyrizeni zdejsimu soudu.

S ohledem na vyse uvedené soud pfistoupil k vécnému projednani v zalobé oznalovaného
zasahu, vychazel pritom ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véta
za strednikem s. . s.).

Soud rozhodoval podle § 51 odst. 1 véty prvni s. . s. bez narizeni jednani, nebot vSichni
Ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili a ve véci nebylo nutné provadétr dokazovani
Soud mistné pfislusny, jemuz byla véc postoupena soudem mistné neprislusnym, se bez
dalstho fidi vyjadfenim zalobce (popt. jeho pravné relevantnim mlcenim) ucéinénym k
vyzvé mistné nepfislusného soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2005, ¢. 3. 1 Azs 76/2005 - 77).

Posouzeni zikonnosti napadeného zasahu

Ze spravniho spisu sp. zn. SMHMP-DSA-94896/2006 vyplynuly nasledujici, pro véc
podstatné, skute¢nosti. Rozhodnutim Feditele Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie, ve vécech kazenskych ze dne 15. 2. 2006, ¢. 18/2006, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku a byl mu ulozen kazensky trest snizeni
funkéniho platu o 15 % na dobu tfi mésict a zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na
dobu jednoho roku. Reditel policie zaslal pravomocné rozhodnuti Méstskému G¥adu pro
Prahu 3, nebot fidi¢sky prukaz zalobci nebyl odejmut z davodu ukonceni sluzebniho
poméru ke dni 30. 6. 2005. U¥ad méstské &sti Praha 3 postoupil dne 9. 3. 2006 véc
k dal$imu opatfeni Magistratu hl. m. Prahy. Ten v evidenéni karté fidice predmétny
prestupek vyznacil dne 17. 3. 2006. Rozsudkem méstského soudu ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 8
Ca 81/2007 - 85, bylo rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky sluzby cizinecké a
pohraniéni policie ve vécech kazenskych ze dne 15. 2. 2006, ¢. 18/2006, prohlaseno
za nicotné. Zalobce jiZ nebyl ve sluZebnim poméru policisty u Policie Ceské republiky, a
jeho jednani tedy nemohlo byt projednano sluzebnim funkcionafem zptsobem podle
zakona ¢& 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pHslu$nikt Policie Ceské republiky, jako
kazensky prestupek, nebot tento zakon se na zalobce jiz nevztahoval a zadny sluzebni
funkcionaf Policie Ceské republiky nemél vidi alobci kazetiskou pravomoc. Dne 21. 1.
2016 pozadal zalobce jak Magistrat hl. m. Prahy, tak zalovaného 1) o vymaz predmétného
prestupku. Zalovany 1) vyzval Zalobce dne 29. 1. 2016 k doloZeni originalé rozhodnuti,
kterymi bylo rozhodnuti o vymazavaném prestupku zruseno nebo prohlaseno za nicotné.
Magistrat hl. m. Prahy zadost zalobce o vymaz pfedmétného prestupku postoupil dne 25.
1. 2016 zalovanému 1), nebot shledal, ze tento je z dvodu trvalého bydlisté zalobce mistné
pHslu$nym spravnim orginem k provedeni vymazu zaznamu. Zalobce nékolika dal$imi
podanimi v obdobi btezen - duben 2020 znovu pozadal Magistrat hl. m. Prahy o vymaz
predmétného prestupku z evidenéni karty fidice v registru fidicQ, pricemz dne 12. 5. 2020
magistrat provedl vymaz zdznamu o prestupku ze dne 4. 8. 2003 a zalobce o tom zpravil
sdélenim ze dne 22. 5. 2020.

Krajsky soud ma shodné s méstskym soudem (viz nize) za to, ze se zalobce podanou

4 4 v N4 ’ /. 4 ’ ’

zalobou domahal ochrany pred trvajicim nezakonnym zasahem - vedenim zaznamu v
. Ve 1*Vo . 4 v . 4 4 / ’ 4 ’ . v/ v /.

registru ridi¢i. Pro projednavanou véc je tak zasadni, ktery spravni organ je prislusny

k odstranéni zaznamu o predmétném prestupku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni na

ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, je pro
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urceni zalovaného spravniho organu rozhodny § 83 s. t. s., dle néhoz zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni proved] zasah; [...].

Meéstsky arad Cernoice se sidlem v Cernosicich je obecni Gifad s roziifenou pasobnosti
a vykonava pusobnost ve svém spravnim obvodu (§ 66 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve
spojenti s § 23 vyhlasky ¢. 388/2002 Sb., ministerstva vnitra o stanoveni spravaich obvoda
obci s povérenym obecnim Uradem a spravnich obvodl obci s rozsifenou pusobnosti).
Podle § 119 odst. 1 véty prvni zakona o silni¢nim provozu je evidence daju o fidi¢ich
vedena v registru ridica, ktery je informaénim systémem, jehoz spravcem je obecni tfad
obce s rozsifenou pusobnosti. Dle § 124 odst. 5 pism. h) tohoto zakona pak obecni urad
obce z rozsifenou pusobnosti vede registr ridica a vydava data z registru ridica.

Krajsky urad Stfedoceského kraje jako krajsky urad podle § 124 odst. 4 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu povoluje vyjimky podle § 43 odst. 5 [pozn. soudu - povoleni vyjimky
ze zdakazu jizdy), podle pism. b) stanovi mistni a prechodnou Gpravu provozu na pozemnich
komunikacich na silnici L. tfidy a uziti zatizeni pro provozni informace na silnici I. tfidy;
mistné prislusny je krajsky Urad, v jehoz Gzemnim obvodu se silnice I. tfidy nachazi, a
podle pism. c¢) téhoz ustanoveni provadi prevenci v oblasti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Krajsky Grad pak v fizenich o prestupcich dle zakona o
silnicnim provozu figuruje jako odvolaci organ, dale napf. rozhoduje o odvolani proti
rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodt v registru fidicd, to vsak neni pripad
projednavaného zasahu.

Zda byl Méstsky t¥ad CernoSice piisluiny k vedeni (resp. vymazani) predmétného
zaznamu zalobce v registru fidi¢G v rozhodné dobé, zavisi primarné na tom, kde a
v kterém obdobi byl zalobce hlasen k trvalému pobytu. Ostatné, stejnou otazkou se ve
vztahu k Magistratu hl. m. Prahy zabyval i méstsky soud, ktery v rozsudku ze dne 1. 10.
2020, ¢. j. 10 A 39/2020 - 116, uvedl, ze ,[69] Z obsabu spravniho spisu ddle vyplyvd, Ze za
celon dobu nezikonné evidence prestupku byly k vedeni registru ¥idici prislusné dva obecni
urady srozsivenou piisobnosti - Zalovany 1) [pozn. soudu - Magistrat hl. m. Prahy]
a Zalovany 3) [pozn. soudu - Méstsky G¥ad CernoSicel; to v zdvislosti na tom, kde v kterém
obdobi byl Zalobce hldsen k trvalému pobytu. Zatimco dle spisu byl Zalovany 1) p¥islusny
minimdlné do roku 2014 (z dostupnych podkladi — oznameni o dalsich prestupcich Zalobce
vyplyvd, Ze ten byl v tomto obdobi trvale hlasen v Praze) a poté minimalné od roku 2020 /kdy
Zalobce od brezna 2020 (inil poddani k Zalovanému 1)/, Zalovany 3) byl takto prislusny
v mezidobi /ostatné pravé v tomto obdobi Zalobce ucinil dne 21. 1. 2016 Zidost o vymaz
prestupku z registru ¥idicii a Zalovany 1) tuto Zadost postoupil Zalovanému 3), ktery tak vsak
neucinil/.

[70] Zalobce se nicméné Zalobou nedomdhd nezikonnosti jedndni *alovaného 3) spoctvajicibo
v tom, Ze k Zadosti ze dne 21. 1. 2016 neproved] vymaz zdznamu. Napadané jednini, jak jiz
bylo vyse uvedeno, spolivi pouze v trvajicim nezakonném vedeni ziznamu v registru ¥idicd. I
kdyz tedy Cist predmétné doby, kdy byl zdznam v evidenci veden nezikonné, byl k ucinéni
vymazu zaznamu prislusny Zalovany 3), jenZ byl o to Zalobcem dokonce konkrétné v roce 2016
poZddén, ochrany pred zisabem - tj. proti trvajicimu vedeni nezikonného ziznamu - se Zalobce
nakonec domdbd az v dobé, kdy prislusnym k odstranéni ziznamu byl znovu Zalovany 1).
Ten svou soucasnou prislusnost ostatné ani nepopira; zaiznam dne 12. 5. 2020 skutecné vymazal
[zvyraznéno krajskym soudem].

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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[71] Méstsky soud proto shledal, Ze odpovédnost za nezikonné vedeni zdznamu o prestupku ze
dne 4. 8. 2003 lze pricitat Zalovanému 1) jako obecnimu iiradu srozsivenou prisobnosti
prislusnému k vedeni registru 7idici v dobé podini Zaloby.“

Zdejst soud se od vyse uvedenych zavéra nema divodu odchylit. Méstsky soud vychazel

z téze zaloby a mél k dispozici tyz spravni spis, ze kterého ovéril, ze v rozhodném obdobi

byl pfislusnym obecnim uradem s rozsirenou pusobnosti pravé Magistrat hl. m. Prahy

s ohledem na trvaly pobyt zalobce. Navic, tento zavér nerozporoval ani Magistrat hl. m.

Prahy, ktery pfedmétny zaznam ke dni 12. 5. 2020 nakonec vymazal, ani zalobce, ktery
: v / .o .o

proti rozsudku Méstského soudu v Praze nijak nebrojil.

Pokud se tak v projednavané véci zalobce domahal, aby soud ulozil Méstskému Gradu
Cernosice [zalovanému 1)] vymazat zaznam z jeho evidenc¢ni karty fidide a zaslat novy
vypis zevidenlni karty fidi¢e ihned po vymazani zaznamu, pak soud konstatuje, ze
zalovany 1) nevedl v dobé podani zaloby evidenci prfestupkt zalobce a nebyl ptislusny
k odstranéni zaznamu o prestupku. Zaloba vidi nému tedy nemuze byt divodna. Ze
M /4 o b 4 /4 V7 N4 4 M
stejného divodu nelze ani deklarovat nezakonnost zasahu spocivajiciho ve vedeni evidence,
M M \4 . eV v / M Vv v/ v / 4 4 4 o v 4 4
jelikoz (jak jiz uvedl méstsky soud) jestlize se prislusny spravni organ v prubéhu trvani
4 v i v 4 /v 4 /4 Vevy 4 4
zasahu ménil (a v dobé podani zaloby stale trval), zasah lze pricitat pouze tomu spravnimu
4 / v/ v / i /4 /7 v vV Vv /
organu, ktery byl prislusny ke dni podani zaloby, coz zalovany 1) nebyl.

Pokud jde o moznou odpovédnost Krajského Gradu Stredoceskeho kraje [zalovaného 2)] za
vedeni pfedmétného zaznamu, pak ze zakona o provozu na pozemnich komunikacich
/ / N/ 4 v/ 4 M v / . v 4 v v
nevyplyva zadna pfima pravomoc a povinnost zalovaného 2), na jejichz zakladé by mél a
mohl sam revidovat udaje vedené v registru ridi¢t. Jednani spocivajici v nezakonné
evidenci zaznamu o predmétném prestupku tak neni pricitatelné ani zalovanému 2).

Zavérem lze uvest, ze zalobce v zalobé a nékolika doplnénich vznesl i fadu dalsich tvrzeni,
jimiz poukazoval na mozné nezakonné vedeni fizeni o prestupcich (napf. nespravné
dorucovani). Tyto namitky byly vzneseny obecné a bez zjevné souvislosti s
predmétem projednavané véci. V soucasném fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem spocivajicim v nezakonné evidenci predmétného prestupku se totiz jiz nelze
Gspésné domahat ochrany proti domnélym vadam jinych spravnich (prestupkovych) rizeni.
Vzhledem k predmétu zaloby a k formulaci zalobniho petitu se proto soud zabyval toliko
okolnostmi evidence predmétného zaznamu o prestupku.

Zavér a naklady fizeni

Z vySe uvedenych diivodt soud neshledal Zalobu (v rozsahu, v jakém mu byla Méstskym
soudem v Praze postoupena) diivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl. Nad
’ /v 4 4 4 \4 4 \4 /4 4 Vv
ramec vyse uvedeného soud dodava, ze zalobce svou zalobou sledovaného cile presto
dosahl - nezdkonné vedeny zaznam byl z evidence vymazan a nezakonnost vedeni tohoto
zaznamu byla méstskym soudem viiéi ptislu$nému spravnimu organu deklarovana.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

YO v vl 5 vV s 7 v v / / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ g / / / / / . . v ’ vV 7 /% ’
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /4
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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33. Pokud se zalovany 2) domahal nahrady naklad fizeni za ,pisemné itkony, vyvolané
jednanim Zalobce po skonceni spravnibo 7izeni“ sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, a rozsudek ze dne 14. 5. 2015,
¢ j. 7 As 83/2015 - 56, pak soud uvadi, ze se citovana rozhodnuti k otazce nahrady
nakladu fizeni spravnich organt nikterak nevyjadruji. Dle judikatury spravnich soudd pak
naklady spojené s pisemnymi tkony povéfenych pracovnikt spravnich organt v soudnim
fizeni lze zahrnout do kategorie naklady bézné Gredni Cinnosti, a to bez ohledu na otazku
vécné legitimace. Béznou ufedni cinnost by presahovaly naklady spravniho organu
vynalozené na obranu proti zalobam zjevné sikandznim, takova ovsem zaloba
v projednavaném pripadé neni (srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k svévolnému
a ucelovému uplatriovani prava na podani zaloby u spravniho soudu - napt. rozsudky ze
dne 8. 3. 2012, ¢. . 2 As 45/2012 - 11, a ze dne 26. 10. 2011, C. j. 7 As 101/2011 - 66).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



