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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2022, ¢.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni



2 60 A 6/2022

1. Zalobce se domih4 pfezkumu shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Liberec, odboru
dopravy (dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne 6. 12. 2021, ¢. . X.

2. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), kdyz umyslné porusil § 5 odst. odst. 1
pism. g) uvedeného zakona. Prestupku se mél dopustit tim, ze dne X v X hod. fidil
motorové vozidlo X v Liberci, ulici X, kde byl hlidkou Policie CR vyzvan k podrobeni se
zkousce na pfitomnost jinych navykovych latek testem DrugWipe 5SP, kterému se odmitl
podrobit, a dile k odbornému lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického
materialu, které po fadném pouceni odmitl. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vys$i 25 000 K¢, zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésich a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

3. Zalobce namital, e spravnim orginem nebyl zjidtén skutkovy stav bez d@vodnych
pochybnosti, tim byl porusen §3 zikona ¢& 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobce pred
spravnim organem L. stupné uvedl, Ze dne 7. 6. 2021 vozidlo nefidil, v okamziku, kdy byl
kontrolovan hlidkou policie, sedél v zaparkovaném vozidle pfed domem svého bydlisté X,
Liberec a vedl rozhovor se slecnou X. Podle tvrzeni zalobce vibec nedoslo k zastaveni
vozidla hlidkou policie v silniénim provozu, jak uvedli slySeni svédci - zasahujici policiste.
Zalobce v fzeni pred spravnim orginem navrhoval doplnit dokazovani vyslechem svédkd
- slecny X a pana X, ktery je sousedem zalobce a zalobce potkal ve dvetich, kdyz vychazel
z bytu. Svédkyné X, ktera byla na misté kontroly ptitomna a neni osobou blizkou zalobci,
méla byt vyslechnuta k odstranéni rozporu mezi vypoveédi zalobce a zasahujicich policistt.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatfoval v tom, ze spravni organ porusil
jeho pravo na spravedlivy proces, protoze dokazovani vedl jednostrannym zptsobem
v neprospéch Zalobce, kdyZ neprovedl Z4dny z navrhovanych diikazt. Zalobce nesouhlasil
se zpusobem, jakym se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril k neprovedeni navrhu
dtkazu. Zavéry zalovaného nemohou obstat, neni ptipustné hodnotit neprovedeny dikaz.
Zavér, ze provedeni navrhovanych dukazi bylo nadbytecné, nebot tyto dukazy by do
fizeni nevnesly zadné nové skutecnosti, neni spravny. Proto jde o tzv. opomenuté dukazy,
spravni organ porudil § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce na podporu své
argumentace poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze
dne 20. 1. 2006, sp. zn. 4 As 2/2005. Zalobce dile ptipomenul zisadu materiilni pravdy,
proto nebyly spravné duvody, kterymi spravni organ I. stupné oduvodnil neprovedeni
vyslechu svédka X odkazem na nedolozeni nacionalt svédka. Spravni organ L. stupné mél
k dispozici celé jméno svédka a rovnéz jeho adresu, protoze se zalobci nepodatilo véas
zjistit datum narozeni svédka, nemohl daj dolozit.

4. Dale zalobce namital, ze formalni ani materialni znaky prestupku nebyly v daném pripadé
v 4 M 4 / o v 4 v / v 4
naplnény, rozhodnuti je nezdkonné. Oduvodnéni zalovaného ve vztahu k naplnéni
./ 4 4 4 4 \4 4 4 4 /
materialniho znaku bylo obecné a vagni, podle zalobce neodpovida zakonnym
pozadavkim na obsah spravniho rozhodnuti, které vyzaduje urcitou miru individualizace
ve vztahu ke zjisténym okolnostem.

5. Zalobce nebyl ze strany zasahujicich policisti poucen o tom, ze mu pti odmitnuti testu
hrozi vysoka pokuta a zakaz ¢innosti. Na dotaz zalobce, co mu hrozi pfi odmitnuti testu,
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mu policisté sdélili, ze pro néj bude lepsi test odmitnout, aby nedoslo k zahijeni trestniho
stthani. Toto tvrzeni koresponduje se svédeckou vypovéd svédka nstrz. X, zniz
vyplynulo, Ze Zalobce odmitl lékarské vysetfeni, protoze ho poudili o tom, kdyz budou
hodnoty vyssi, maze se jednat o trestny ¢in. Svédek uvedl, ze zalobce poudili pouze Gstné.
Dale vypovédél, ze vozidlo bylo zastaveno, protoze vidéli, jak do néj naseda slecna X, ktera
je uzivatelé omamnych a psychotropnich latek. Totéz vyplynulo z vypovédi nstrzm. X.
Zalobce namital, Ze vyzva policisti nebyla opodstatnéna, policisté nejednali na
zakladé zakonné domnénky, ze zalobce ridi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo omamné ¢i
psychotropni latky, ale na zakladé toho, ze do vozidla naseda sle¢na X, o které védi, ze je
uzivatelkou omamnych a psychotropnich latek. Pravomoc uplatnéna policii se neopirala o
dtvodné podezteni vedouci jejim k vydani kvalifikované vyzvé. Zalobce zopakoval, Ze
policisté vyslovné doporudili test na omamné a psychotropni latky odmitnout jako pro
zalobce lepsi reSeni. Proto nebyla naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty
prestupku.

Zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zZalovaného a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany odkazal v pisemném vyjadfeni na napadené rozhodnuti, v némz se vyporadal
s obdobnymi namitkami. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitnul,
nahradu nakladd fizeni neuplatrioval.

IV.  Pravni posouzeni krajského soudu

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, ptitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti ve véci prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu za poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. g)
uvedeného zakona, tedy prestupku, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit
vySetreni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
jinou navykovou latkou. Dle §5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu je ridié
povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetrujictho
lékare nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.

Podle obsahu spisového materialu byl spravaimu organu L. stupné dne 9. 6. 2021 oznamen
policii prestupek, jehoz se mél zalobce dopustit shora popsanym zpusobem. Soucasti
postoupeného spisu bylo oznamenti prestupku, oznamenti prestupku rizeni pod vlivem jiné
navykové latky, podle kterého se zalobce podrobil orientacnimu vysetfeni ke zjistént, zda
neni ovlivnén alkoholem, a odmitl se podrobit orientaénimi vySetfeni na pritomnost
jinych navykovych latek aodbornému lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu, které zalobce podepsal. Prabéh silni¢ni kontroly a prestupkové
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jednani zalobce bylo popsano v afednim zaznamu o prestupku, vnémz byla jako
spolujezdkyné zalobce uvedena X.

Piikazem ze dne 10. 6. 2021 byl zZalobce shledan vinnym shora uvedenym prestupkem.
Proti prikazu si podal zalobce odpor, v némz namital nedostatecné zjisténi skutkového
stavu, spravni organ L. stupné proto pokracoval v prestupkovém ftizeni.

K projednani prestupka bylo nafizeno Ustni jednani na 13. 10. 2021. Bylo provedeno
dokazovani oznimenim o prestupku ze dne 7. 6. 2021, Gfednim zaznam kontrolyjici
hlidky policie z téhoz dne, ktery popisuje prubéh silni¢ni kontroly a prestupkové jednani
zalobce, vypisem z evidené¢ni karty ridice. Jako svédci byly vyslechnuti silniéni kontrolu
provadéjici policisté nstrzm. X a X. Ti vypovédéli, struéné feceno, ze vidéli v ulici X v
Liberci Sedé vozidlo X, do kterého nasedla slena X, o niz veédéli, ze je uzivatelkou
omamnych a psychotropnich latek. Proto vyhodnotili vozidlo jako zajmové a posléze ho
vulici X zastavili a fidide podrobili silni¢ni kontrole. Ridi¢e ztotoznili, protoZe jevil
znamky nervozity, a podle svédka Kaspara mél zarudlé oci, vyzvali ho, aby se podrobil
dechové zkousce a dale orientacnimu testu na jiné navykové latky, coz po pouceni zalobce
odmitl. Nasledné byl zalobce vyznan, rovnéz po pouceni, aby se podrobil lékarskému
vySettreni spojenému s odbérem biologického materialu, coz také odmitl, kdyz
z konverzace vyplynulo, ze o vikendu pozil navykové latky. Podle svédka X zalobce
poucili, ze pokud by byly hodnoty vyssi, mohlo by jit o trestny ¢in.

Zalobce se k véci vyjadtil, poprel, Ze by k nému do vozidla nastoupila sle¢na X , ta $la z X
k zalobci do ulici X pésky, nasedla k nému do auta, do kterého si $el zalobce pro doklady a
batoh. V auté sedél se sle¢nou X s vypnutym motorem, pak vidél policejni auto, nevédél,
ze chtéji kontrolovat jeho, byla tam zapakovana jina auta. Policisté kontrolovali ridicsky a
obcansky prukaz, trojihelnik a 1ékarnicku, poté ho vyzvali k testu na alkohol, kterému se
podrobil. Zajimali se, zda neuzil pervitin, zalobce pfiznal, ze veler kouftil travu, test na jiné
navykove latky odmitl stejné jako lékatske vysetreni spojené s odbérem krve. Na dotaz, co
mu hrozi, policisté sdélili, ze je pro néj lepsi test odmitnout, aby nebyl trestné stihan.
Zalobce dale, Ze kdyz sel do auta, potkal v domé souseda X, ktery se ho ptal, kam jde.
Zalobce navrhoval provést vyslech sle¢ny X souseda X a vySetiovaci pokus k ovéfen, zda
je mozné, aby policisté vidéli na misto, kde podle nich méla do zalobcova auta nastupovat
slecna X. Datum narozeni svédka X zalobce prislibil doplnit do 7 dnt. V ramci vyjadreni
k podkladim rozhodnuti zalobce na dikaznich navrzich na doplnéni dokazovani setrval.

Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021 byl zalobce uznan z prestupku vinnym. Spravni organ L
stupné vysel ze shodnych svédeckych vypovédi policista, které povazoval za konzistentni a
vérohodneé, korespondujici oznameni prestupku a Gfednimu zaznamu o prestupku. Spravni
organ L. stupné uvedl, ze tyto dikazy tvofi uceleny fetézec, a proto neni pochyb o
skuteéném pribéhu skutkového déje. Zalobcem navrzené dikazy proto odmitl provést,
nebot by neptinesly k prestupku nic nového. Sle¢na X nemuze byt nestrannym svédkem,
nebot se jedna o pritelkyni zalobce, a Gdaje druhého svédka zalobce neuvedl, takze nemohl
byt vyslechnut. VySetrovaci pokus nebyl proveden, nebot je nadbytecny, kdyz
k zminénym skutecnostem se svédci vyjadrili ve vypovédich. Nato spravni organ I. stupné
poukazal na to, ze zalobce oznameni o prestupku podepsal, nevyjadril se, sam se doznal
k uziti pervitinu dne 5. 6. 2021 a marihuany ve vecernich hodinach dne 6. 6. 2021 a na
rozdil od nezainteresovanych policisti muze jako obvinény tvrdit pouze skutecnosti ve
svij prospéch, aniz by za to mohl byt sankcionovan. Do oznameni o prestupku se mohl



15.

16.

5 60 A 6/2022

vyjadrit, pokud mél k postupu policistt pii kontrole vyhrady, branil by se na misté a uvedl
to do oznameni. Naopak skutek nerozporoval a oznameni podepsal.

V napadeném rozhodnuti ze dne 4. 2. 2022 se zalovany se skutkovymi zji$ténimi i pravnim
posouzeni véci prvostupriovym spravnim organem ztotoznil. Ze svédeckych vypovédi
policistt vyplynulo, ze zalobce byl na misté prestupku hlidkou policie, ztotoznén na misté
kontroly nerozporoval divody, kvtli kterym byl zastaven a kontrolovan. K oznimeni
prestupku se nevyjadril a stvrdil je svym podpisem, coz prokazuje pritomnost na misté
kontroly. Rovnéz zalovany nemél pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi obou
policistt, které byly konzistentni a ve shodé s oznamenim prestupku a Gfedni zaznamem.
Zalobci nic nebranilo sdélit na misté své namitky, coZ by podle Zalovaného udélal kazdy,
kdo by se citil byt nepravem obvinény. Podle zalovaného byla vyzva k podrobeni se
orientacnimu testu sadou DrugWipe 5SP
na pritomnost jinych navykovych latek stejné jako nasledna vyzva k podrobeni se
lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu adresovana zalobci
Ustné, radnym a srozumitelnym zptsobem. Svédci vypovédeéli, ze zalobce Gcelu a obsahu
vyzvy porozumél. Vyzva byla opravnéna, nebot zalobce jevil znamky uziti jiné navykové
latky a k jejimu uZiti se policistam doznal pfi silni¢ni kontrole. Zalovany dale v reakci na
odvolaci namitky konstatoval, Ze je pravdépodobné, ze navrhovani svédci budou mit zajem
na vysledku fizeni, nebot maji k zalobci blizky vztah a budou tvrdit skuteénosti v jeho
prospéch. Zalobce nadto nedoplnil ani pottebné daje k vyslechnuti svédka X. Ve shodé se
spravnim organem I. stupné povazoval zalovany provedeni dikazi za nadbytecné, nebot
by do fizeni nepfinesly nové skutecnosti a spravni organy nejsou navrhy castniku fizeni
vazany, pokud maji dostatek dikazt pro vydani rozhodnuti ve véci. Spravni organ L
stupné podle zalovaného vyhodnotil vsouladu s § 50 odst. 4 spravniho radu vsechny
nashromazdéné  podklady,  pfi¢emz  dikazni  materidl  je  konzistentni,
ve vzajemném souladu a tvofi uceleny retézec informaci o protipravnim jednani zalobce.
Zalovany zopakoval, Ze ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistt vyplyva, Ze Zalobce
byl na misté hlidkou policie ztotoznén a na misté kontroly nerozporoval duvody, kvuli
kterym byl zastaven a kontrolovan, byl ztotoznén, k oznameni prestupku se nevyjadril a
stvrdil je svym podpisem

Vprvé fadé musi soud odmitnout namitku ve své podstaté neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, pokud jde o oduvodnéni naplnéni materialniho znaku prestupku,
tedy jeho spolecenské skodlivosti ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Hzeni o nich. Zalobcem citovana pasiZ rozhodnuti Zalovaného je vytrZena
z kontextu celého odstavce, v némz se zalovany naplnéni materialntho znaku prestupku
vénoval. Zalovany ptiléhavé odkizal na judikaturu NSS, napf. rozsudek ze dne 14. 12.
2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, podle které jednani, které naplnuje formalni znaky prestupku,
naplnuje v bézné se vyskytujicich se pripadech také materialni znak prestupku, nebot
ohroZuje nebo porusuje urdity zajem spole¢nosti. Zalovany poté odtvodnil, %e v Zalobcové
pripadu se nepridruzily zadné dalsi vyznamné okolnosti vylucujici poruseni nebo ohrozeni
zajmu spoleCnosti chranéného zakonem, zde konkrétné zajmu, aby neridili fidi¢i pod
vlivem navykovych latek a aby plnéni této povinnosti bylo kontrolovatelné a ridici
poskytli potfebnou soucinnost, a citoval dalsi relevantni rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 3 As 58/2013-46. Oduvodnéni zalovaného, pokud jde o naplnéni materialni stranky
prestupku, splnuje pozadavky kladené na né § 68 odst. 3 spravniho radu.
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Podstata dalsich zalobnich namitek se tykala fadného zjisténi skutkového stavu, ktery
oduvodriuje zavér, ze se zalobce prestupku dopustil, pficemz zalobce brojil predevsim proti
neprovedeni jim navrzenych dikaza.

Soud na avod pfipomina, ze pri zjistovani skutkového stavu postupuji spravni organy v
souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho radu, tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Vzhledem ke skute¢nosti,
v v/ 4 v v M v/ 4 4 M v 4 v %
ze rizeni o prestupku predstavuje fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je to vzdy spravni organ, kdo je povinen
prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost, veden pti tom v souladu s § 50
4 4 W4 4 v v 4 i i v/ 4 i 4 M
odst. 3 spravatho fadu zasadou vysetfovaci, charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci
/ V. 4 v v 4 4 4 4 4 4 /4 Ve M v v / v/ /4 **V_V 4
Uredni. VySetrovaci zasada uklada spravanimu organu Cinit vse potrebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni pasivity
Ucastnika fizeni. Spravni organ tak ma v rizeni povinnost opatrovat z Uredni povinnosti
podklady pro rozhodnuti, zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vetejného zajmu
a v fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, zjistit i bez navrhu vSechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena, v souladu s § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Pii hodnoceni dikaza ve spravnim
fizeni se spravni organ v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu fidi zasadou volného
hodnoceni dukazt, podle které, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni
/4 4 / 4 /4 4 4 M / o 7/ Ve
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom
V1°__V Ve N4 v v v/ 4 M v v */V 7 .
peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

19. Je to zasadné spravni organ, ktery nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v rozsahu

20.

popsaném shora, neni pritom v souladu s § 52 spravniho fadu vazan navrhy dlastnikd.
Nevyhovi-li v§ak dikaznim navrhim Gcastnika, je jeho povinnosti fadné odtvodnit, pro¢
navrhované dikazy neprovedl. Pokud jde o odmitnuti provést navrhované svédecké
vypovédi, soudu je dobte znama judikatura NSS, na niz poukazal i zalobce, ve kterée NSS
opakované zduraznil, Ze nelze dopredu hodnotit pouzitelnost uréitého dikazu, tedy jeho
dtkazni hodnotu, dokud nebyl takovy dukaz proveden, obzvlasté za situace, ze zavér
o skutkovém stavu byl prijat na zakladé jediného dikazu - vypovédi policistd (srov.
zejména rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006, C.j. 4 As 2/2005-62, publ. ve Sb. NSS ¢.
847/2006).

V souzené véci provedl spravni organ I. stupné ve véci prestupku, ktery spocival v poruseni
povinnosti podrobit se na vyzvu vysetfeni podle zvlastniho predpisu, zda ridi¢ pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou, standardni dokazovani, opatfil standartni
sadu dukazu, které jsou nezbytné a obvykle postacujici pro zjisténi skutkového stavu véci
(napt. rozsudek INSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015-41). Posouzeni véci oprel spravni
organ I stupné o dvé podrobné, obsahové zcela konzistentni svédeckée vypovedi
zasahyjicich policisti nstrzm. X a X, jejichz vérohodnosti se v intencich citované
judikatury NSS podrobné zabyval. Soucasné poukazal také na oznameni prestupku
podepsané zalobcem a ufedni zaznam policie o prestupku, které sice nejsou dukazy
pofizenymi v prestupkovem rizeni, ale byly potizeny bezprostredné po zjisténi prestupku
a svédecké vypovédi policistd jim obsahové korespondovaly. Spravni organ I stupné
pritom zduaraznil, ze zalobce bez vyhrad a pfipominek k postupu policejni hlidky
oznameni prestupku podepsal, podrobil se orienta¢nimu vySetreni ke zjisténi, zda je
ovlivnén alkoholem, doznal se k uziti omamnych latek - konkrétné pervitinu a marithuany
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’ . . v ’ v v 4 . . v .. / . ’ / .
- a odmitl podrobit se orientacnimu vysetfeni, zda je ovlivnén jinymi navykovymi
latkami, a lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem krve. Spravni organ I. stupné

v v o . \4 . . v / oV \4 . v . ’ .

soucasné zduraznil, ze jako obvinény muze zalobce tvrdit pouze skutecnosti, které mu jsou
ku prospéchu, a ze se mohl branit na misté kontroly, coz neucinil. Stejné tak zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze vypovédi policisti byly konzistentni a ve
shodé s ozndmenim prestupku a Gfednim zaznamem o prestupku, pfitom nebyly zjistény
Vv / 4 v . V /7 /7 v /4 / v . /7 .. o .
zadné skutecnosti zpochybriujici svédeckeé vypoveédi zasahujicich policisti. Argumentoval 1
tim, ze zalobci nic nebranilo, aby sdélil svoje namitky a vyhrady na misté kontroly, coz by
ostatné udélal kazdy nepravem obvinény a nachazejici se v pozici zalobce.

Pravé v uvedeném kontextu soud hodnotil dalsi davody, které vedly spravni organ I
stupné a poté i zalovaného k zavéru o nadbyteCnosti zalobcem navrzenych dukazu.
Nebylo by mozné aprobovat zavéry o odmitnuti provedeni navrhovanych svédeckych
vypoveédi pouze na podkladé argumentu o nevérohodnosti svédka sohledem na jejich
blizky vztah k zalobci, jak to ucinil zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti. Odmitnuti
vyslechu svédkt pouze s takovym odavodnénim by bylo porusenim prava na spravedlivy
proces, resp. prava na obhajobu, jak konstatoval NSS pravé ve zminéném rozsudku ze dne
20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62.

V projednavané véci vsak soucasné spravni organy hodnotily navrzené svédecké vypovédi
proj P gany y yp
M v /4 v /v v 4 o vV v c o/
jako nadbytecné, protoze dosud shromazdéné dukazy, rovnéz ve svétle policii
/ 4 4 v /4 \4 / V. 4 4 4
postoupeného oznameni prestupku podepsaného zalobcem a ufedniho zaznamu sepsaného
bezprostredné po prestupku, postacovaly ke zjisténi skutkového stavu v rozsahu
potfebném pro posouzeni vsech zakonnych znakl pfestupku, a to bez rozumnych
pochybnosti. Oznaceni zalobcem navrzenych svédeckych vypovédi za nadbyteéné v
kontextu dosud provedeného dokazovani svédeckymi vypovédmi policistd obstoji ve
smyslu judikaturou Ustavniho soudu (srov. usneseni sp. zn. III. US 359/05 ze dne 23. 9.
2005; ¢i nalez sp. zn. III. US 535/06 ze dne 29. 3. 2007) i judikaturou NSS pripusténého
divodu, kterym je ovéreni prokazované skuteCnosti bez davodnych pochybnosti
dosavadnim dokazovanim. Dtivodné pochybnosti podle spravnich organt a rovnéz podle
nazoru soudu nezalozilo ani nasledné tvrzeni zalobce, ze s vozidlem nejel po trase popsané
.. v v . /v v J . e v
policisty a ze slecna X do vozidla nenasedla v misté oznaceném policisty, ale nasedla az do
zaparkovaného nenastartovaného vozidla, ve kterém s ni zalobce sedél, nebot do néj Sel
pro doklady a klice, a tehdy byl vyzvan policejni hlidkou k predlozeni dokladu, a za dané
situace byla provedena silni¢ni kontrola. Nelze odhlédnout od toho, ze stouto verzi
skutkového déje zalobce prisel az po provedeni svédeckych vypovédi policistt, nikoli
dfive, at jiz pfi samotné silni¢ni kontrole, ¢i pozdéji na policejni sluzebné nebo nasledné
v odporu proti vydanému prikazu. Spravni organy obou stupnd pfitom povazovaly za
prirozené, ze by zalobce sobranou proti nespravedlivému obvinéni a nezakonnému
postupu policejni hlidky pfisel jiz v dobé kontroly, namisto toho vsak bez pripominek
4 4 v / v i i v 7/
podepsal oznameni o prestupku, dle kterého se dobrovolné podrobil orientacnimu
v v 4 **V_V 4 4 i v 4 i v v 4
vysSetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, a odmitnul podrobit se vysetreni na
pritomnost jinych navykovych latek, poté co se doznal kjejich poziti v predchozich
dnech. Ve shodé se spravnimi organy ma soud za to, ze prirozenou reakci clovéka, ktery vi,
v v . > v ’ . . v/ 1e
ze se prestupku nedopustil, nebot pouze sedél v zaparkovaném vozidle a vozidlo neridil, by
bylo namitnuti téchto podstatnych skutecnosti jiz dfive, nikoli az v reakci na podrobneé a
obsahové shodné (v podstatnych rysech 1 k otazkam kladenym pravni zastupkyni zalobce)
svedeckeé vypovedi policistu.
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Predbézné hodnoceni navrhovanych svédeckych vypovédi slecny X a pana X jako
zaujatych z dtvodu blizkého vztahu k zalobci bylo ze strany spravnich organu
pochybenim. Spravnim organum lze rovnéz vytknout argumentaci zalozenou na tom, ze
zalobce spravnimu organu L. stupné neposkytnul pottebnou soucinnost k identifikaci
svédka. Tento divod by sim o sobé nemohl vést k odmitnuti navrhované svédecké
/ v . 4 4 4 . v /7 V7 ’ 4 4
vypovédi, s ohledem na zasadu materialni pravdy, kterou je prestupkové fizeni ovladano.
Nadto zalobce spravné poukazal na to, ze jméno a bydlisté svédka mél spravni organ I
stupné k dispozici, a to na zakladé Ustniho navrhu
na provedeni svédecké vypovédi. Nicméné vzhledem k dal$im zavérim spravnich organd,
ze nevznikly davodné pochybnosti o skutkovych okolnostech pripadu, pro které byly
\4 4 o . v ’ 4 \4 4 . 4
navrzené dukazy hodnoceny jako nadbyteéné, rozhodnuti zZalovaného ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu I stupné, s nimz tvori jeden celek, obstoji. K poruseni
’ .y v ’ . v/ e 7 v v .
prava na spravedlivy proces nedoslo, skutkové okolnosti pfipadu byly jiné nez ve véci
fesené NSS pod sp. zn. 4 As 2/2005.

Dalsi zalobcovy vyhrady se tykaji vyzvy policisti k podrobeni se vysetfeni, zda vozidlo
neridil
pod vlivem jiné navykove latky.
V obecné roviné soud uvadi, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 124 odst. 12
4 4 i 4 v 4 / Ve 4 M 4 4 4 v
pism. h) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni ulinném ke dni spachani prestupku,
upravuji pravomoc policie vyzvat ridie motorového vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich, k tomu, aby se podrobil vySetteni podle zvlastniho zakona, zda neni
M v .. 4 4 /8% 4 v M / . 4
ovlivnén jinou navykovou latkou. Zvlastnim predpisem, ktery upravuje podminky
4 i v /7 / / v 4 v v 4
provedenti orientacniho a odborného lékarského vySetfeni
za UCelem zjisténi pritomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky, je zakon ¢. 65/2017Shb.,
o ochrané zdravi pred skodlivymi Gc¢inky navykovych latek. Tento zakon obsahuje pravni
Upravu pravomoci a podminek, za nichz je policie oprivnéna [v navaznosti na svou
pravomoc dle § 124 odst. 12 pism. h) zakona o silni¢nim provozu] vyzvat k orientatnimu

vySetreni a odbornému lékarskému vySetteni, konkrétné v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a),
odst. 4.

Shodnymi a vérohodnymi svédeckymi vypovédmi nstrzm. X a X bylo bez vsech
4 4 4 v v v/ v v 4 4 4 /
pochybnosti prokazano, ze zalobce byl fadné poucen o nasledcich neuposlechnuti vyzvy,
M v v / v v 4 /. v v v 4 4 o
aby se podrobil predmétnym vySetfenim, a to ustné, vcetné uvedeni nasledku
4 / v M / v i v v v v M
neuposlechnuti vyzvy. Oba svédci vyslovné uvedli, ze zalobce byl poucen o moznosti
ulozit vysokou pokutu a zakaz cinnosti v pripadé neuposlechnuti vyzvy. Skutecnost, ze
b / vV vV Vey* v / v 4 4 4 4 v/ 4 /
policisté zalobce rovnéz poucdili o moznych trestnépravnich nasledcich tizeni motorového
vozidla pod vlivem jiné navykové latky, pokud budou zjisténé hodnoty vyssi, nemuze vést
k nezakonnosti vydaného rozhodnuti. Z niceho nevyplyva, ze by byl zalobce policisty
nucen k odmitnuti vySetreni, bylo na ném, jaky postup zvoli. Odmitnuti podrobit se
M v 7/ v v 4 v/ b / 4 / 4 / / v 4
orientanimu vySetfeni na pritomnost jiné navykové latky a odbornému lekafskému
vySetreni spojenému s odbérem biologického materialu, oproti podstoupeni orienta¢niho
vySetreni, zda zalobce nebyl pti fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, bylo nepochybné
dusledkem toho, ze zalobce o vikendu uzil jiné navykove latky, jak policistim pfi silni¢ni
kontrole doznal.
K namitkam, ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro vyzvu ve smyslu § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017
Sb., je treba uvést, ze zalobce byl k podrobeni se vysetreni vyzvan nikoli vyhradné proto,
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ze do jeho vozidla nastoupila sle¢na X, o které bylo zuredni linnosti hlidkujicim
policistim znamo, ze je uzivatelkou omamnych a psychotropnich latek. Tato skutecnost
policejni hlidku vedla pouze k tomu, ze zalobcovo vozidlo vyhodnotila jako zajmové a
rozhodla se podrobit jeho fidice silniéni kontrole. K vydani vyzvy ve smyslu § 5 odst. 1
pism. g) ve spojeni s § 124 odst. 12 pism. h) zakona o silniénim provozu vsak zasahujici
policisty vedlo chovani zalobce, ktery byl pti silni¢ni kontrole nervozni, mél zarudlé odi,
coz policisté za dané situace logicky vyhodnotili tak, ze zalobce jevi znamky ovlivnéni
jinou navykovou latkou (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2
As 146/2015-45, publ. ve Sb. NSS ¢. 3441/2016).

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O zalobé soud rozhodoval, aniz by v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. natidil Gstni jednani,
kdyz stakovym postupem soudu zalovany souhlasil a zalobce ve stanové lhaté svyj
nesouhlas nevyjadril.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz

/v 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném

v/ v /. v v / 4 4 4 4 4 o v/ 4 \4

pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 3. kvétna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
samosoudkyné



