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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: S.P.,
nar. ,

statni prislusnost: Ukrajina,

t. & bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. MV-49402-2/OAM-2020,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. MV-49402-2/OAM-2020, se rudi a

v v ’ v/’ A4 /7
véc se vracl Zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zastaveno fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 11a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce namita, Ze Zalovany porusil § 3 zikona & 500/2004 Sb. spravniho ¥adu (dale jen
»spravni rad“) ve spojeni s § 2 odst. 4 spravaiho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu odpovidajicim
okolnostem pfipadu. Byl porusen dale § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, zalovany si
neopatfil dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, dostupné podklady hodnotil tendenéné. Doslo také k poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu, rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoddy, § 11a zakona o
azylu, zalobce spliuje podminky pro meritorni posouzeni zadosti.

Zalovany je podle zalobce povinen dbat zasad spravniho tizeni podle spravniho fadu. Je
jeho povinnosti zohlednit skuteénosti svédcici v zalobctv prospéch 1 neprospéch. Podklady
mohou byt hodnoceny podle vlastnitho uvazeni zalovaného, avsak je tfeba prihlizet ke
v v v/ 4 M v ’ 7 . Vv /4 o v 4 ~ v
vSemu, co vyslo v rizeni najevo. Veskeré uvahy je tfeba uvést do odtivodnéni. Zadost méla
byt podle zalobce posouzena jako pripustna. Prestoze zalobce jiz v minulosti nékolikrat
v/ v 4 . 4 4 4 4 4 /4 v . 4
zadal o udéleni mezinarodni ochrany, nyni ma za to, ze uvedl nové skutecnosti, které
zalovany nevzal v potaz. Zalobci byla v minulosti amputovana cast levé nohy, kdy nyni
v 4 v/ 4 4 o 4 . </ /7 4 4 M . / v
Celi dalsim zdravotnim probléemtm s timto souvisejicim. Ma na levé noze infikovany vred a
trpi na polyneuropatii. Dne 23. 7. 2019 mél naplanovanou operaci ve Svycarsku, ale
vzhledem k tomu, ze byl na zakladé dublinského natizeni prevzat zpét do CR, byla
operace zrusena a zdravotni sta se zhorsil. Pokud bude muset v radu dnt vycestovat na
Ukrajinu, hrozi, ze bude zit na ulici v nedistojnych podminkach, muze i1 dojit
k nenavratnému zhorseni zdravotniho stavu, pokud mu nebude poskytnuta dostatecna
zdravotni péce. Z judikatury ESLP vyplyva mozné poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy také
samotnym navracenim nemocné osoby, priemz nemust jit jen o pripad bezprostredniho
rizika Gmrti takové osoby. Kumulace nedostatku zdravotni a socialni péle v zemi ptivodu,
v / 4 4 / Ve 4 4
spatny zdravotni stav a hrozba propadu do chudoby musi byt neslucitelné se zakazem
v / / ’ v i ~ . v, vV 1V v o v
spatného zachazeni dle ¢l. 3 Evropské tmluvy. Zalobce je presvédcen, ze jsou naplnény
duvody pro opétovné meritorni posouzeni zadosti, nebot se domniva, ze uvedl relevantni
nové skutednosti v podobé zhorseného zdravotniho stavu. Tvrzené davody jsou relevantni
vzhledem k moznému udéleni humanitarniho azylu ¢ doplikové ochrany. Ohledné
humanitarniho azylu mohou davody zvlastniho zfetele spolivat ve $patném zdravotnim
stavu, délce pobytu na zemi CR, mife integrace a neexistenci zdzemi a dalsich vazeb
M o M v/ . ./ 4 v ’ v/ 4 v v/ VvV /
v zemi puvodu. Mezi pripady, kdy je humanitarni azyl udélovan, patti pravé pripady tézke
M Ve vV /4 4 Vv 4 4 /4 v
nemoci ¢ tézkého zdravotntho postizeni, kdy navrat takové osoby by prestavoval
/ / / ~ 11N ) / T / Ve
vyznamné problémy. Zalobce namita, ze rozhodnuti je nezakonné. Zalovany podle néj
dostateCné nezjistil skutkovy stav. zalovany uvedl, Ze posoudil divody dal$i opakované
zadosti, konstatoval, ze tyto porovnal se skute¢nostmi tvrzenymi v predeslych fizenich,
podrobné je posoudil jiz v téchto fizenich. Podle zalobce Zalovany fadné neposoudil jeho
v/ 4 4 v . v v 4 4
zadost, neakceptoval jim tvrzené skutecnosti ohledné zhorSeni zdravotniho stavu.
Zakladnim predpokladem posouzeni pakované zadosti je zjisténi divoda této zadosti a
. 4 4 o 4 v 4 . V/_ _VeV/ v/ 4 \4 /.
jejich porovnani s davody uvadénymi ve drivéjsich fizenich. Toto zalovany neproved],
spokojil se se skutecnosti, ze zalobce nepredlozil lékarské zpravy. V takovém pripadé by
v 4 v 4 / v v 4 v/ . Ve c*/
vsak bylo na misté, aby zalovany zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti ¢i jejimu
doplnéni. zalobce disponuje lékafskymi zpravami ze Svycarska, ty zalovanému predlozil k
v/ .
zadosti.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné,
nespravné ¢i nezakonné. Zjistil skuteCny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech,
zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si
potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak
v / v 4 v \4 v/ v 4 M /4 4
zalovany dospél k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochranu byla zastavena dle §
11a odst. 3 zakona o azylu. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 3 spravntho radu ma
4 4 /4 o o Ja o v 4 4 v/ 4
spravni organ pouze v rozsahu duvodd, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.
Spravni organ trva na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutecného stavu. Zalobce
mél moznost do zadosti uvést veskeré relevantni davody, jez jej vedly k opusténi vlasti a
v A% 4 M v 4 /7 N7/ M eV 4 v 4
popsat vsechny potize, které ve vlasti mél. Aktualni zadost je jiz jedenictou v poradi.
Zalobce v ni neuvedl zadné dtvody, ani ty uvedené v fizenich predchozich, proto spravni
organ aktualni zadost posoudil dle § 11a odst. 3 zak. o azylu a fizeni o této zadosti zastavil.
Provedl srovnani davodu uplatniovanych zalobcem v prubéhu vsech postupné podavanych
zadosti, pricemz je shledal prakticky shodnymi. Vysledek provedeného srovnani zalobcem
uvadénych divodu pak odtvodnil zavér spravniho organu o postupu dle ustanoveni § 11a
odst. 3 zakona o azylu. Pripadné nové skutecnosti tvrzené zadatelem o mezinarodni
ochranu, které by vyloudily aplikaci citovaného ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu,
musi byt vzdy takového charakteru, ze jde o podstatnou zménu okolnosti se vztahem k
4 4 4 v /v A v M 4 / 4 4 4
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy a zadatel je musi uvést ve svém podani.

V replice zalobce uvedl, ze nesouhlasi skonstatovanim zalovaného, ze neuvadél nové
skuteénosti, které by svédéily o mozném pronasledovani nebo vazné 4jmé. Nerozporuje,
ze jeho zadost je jiz nékolikata v poradi, zdUraznuje ale zhorseni zdravotniho stavu, kdy
tyto skuteCnosti jsou zalovanému znamy, avsak nezabyval se jimi. Nefesil zalobctv
zdravotni stav. zalobce doplnil lékarskou zpravu ze dne 26. 5. 2020. Zalovany odkazal na

4 / N4 v 4 . .. v v 4 4 4 . /4 4
zpravy tykajici se bezpeCnostni situace na Ukrajiné, avsak vyvstava otazka, do jaké mir
byly tyto zpravy hodnoceny ve vztahu k individualni situaci zalobce. Rozhodnuti j
nezakonné a neprezkoumatelné. Ve svém dalsim vyjadreni zalobce navrhl jako dukaz
lékatskou zpravu popisujici zavaznost jeho zdravotniho stavu (Gnor 2021). Vyjadril obavy,
4 .. v 4 /v 4 **V_V 4 . eV Ve
ze mu na Ukrajiné, kde neni tcasten zdravotniho pojisténi ani tam jiz dlouho nezije,
nebude poskytnuta adekvatni lékarska pomoc. K tomu poukazal na report Svétové
zdravotnické organizace z roku 2018.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni a po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Jadrem namitek Zalobce je jeho nesouhlas s tim, Ze fizeni o jeho dal$i opakované zadosti
bylo Zalovanym podle § 11a odst. 3 zikona o azylu zastaveno. Zalobce s timto postupem
nesouhlasi, nebot je presvédéen, ze uvedl relevantni skutecnosti, které jsou divodem pro
opétovné meritorni posouzeni zadosti - zhor$eni zdravotniho stavu.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi vizeni nebo podstatnon zménu
okolnosti vztahujicich se k mozZnému prondsledovani z diivodsi wvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdazné ujmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani, Ze
mu hrozi vaznd ujma nebo Ze jiZ splriiuje duvody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany za
ucelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi. Usneseni o
zastaveni 1izeni lze vydat do 10 dni ode dne podini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni vizeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na
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vuzemi, byla-li cizincem p¥i podini dalsi opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
uvedena; jinak se usneseni o zastavent vizeni ulozi po dobu 10 dnii v azylovém zarizent, kde byl
cizinec naposledy hlasen k pobytu, a oznimeni o uloZeni pisemnosti se vyvési na iiredni desce v
tomto azylovém zarizeni. Poddni Zaloby proti usneseni o zastaveni ¥izeni nemd odkladny
tcinek.
Ustanoveni § 1la a nasledujici zohlednuje situaci, kdy je zadost podavana zadatelem
v VeV \4 v .. 4 /7 N/ 4 v Ve eV _V 4 v v i
opakované, pri¢emz vSak cizinec neuvadi zadné skutecCnosti ¢i zjisténi, a soucasné ani z
/ V. / Ve M v/ v 4 4 4 /4 M 4 / v M S
Uredni ¢innosti prislusného spravniho organu nejsou znamy nové skutecnosti, které zadatel
nemohl bez svého zavinéni uveést jiz v predchozim fizeni, a jez by svéd¢ily o jeho mozném
4 4 4 . M 4 4 v v v/ /v A
pronasledovani podle definice uvedené v tomto zakoné nebo hrozbé nebezpeli vazné Gjmy.
Specialni postup pak upravuje odstavec 3 citovaného ustanovent, jez se uzije v pripadé tzv.
dalsi opakované zadosti, tj. treti a dal$i v poradi, podané po zamitnuti opakované zadosti.
Je-li na zakladé predchozich fizeni ¢i s ohledem na absenci podstatnych zmén okolnosti
N4 4 4 / Ve v /v A v 4 / v b ..
vztahujicich se k pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jmy mozné se domnivat, ze jim cizinec
4 4 4 v/ 4 4 4 M v v/ vV Vv M /
nebude vystaven, spravni organ fizeni usnesenim zastavi. Jelikoz v pripadé zalobce se jedna
v 4 eV M 4 v/ v 4 M 4 4 M v/
vporadi jiz o jedenactou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jde o tzv. dalsi
opakovanou zadost, pri¢emz tak plati prisnéjsi podminky ve smyslu zminéného § 11aodst.
3 zakona o azylu. Aby mohla byt zadost meritorné posouzena, bylo treba, aby se bylo
\4 / 4 \4 v /7 V7 4 v 4
mozné domnivat, ze se s ohledem na predchozi rizeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztahyjicich se k moznému pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vazné 4jmy podle § 14a davodné domnivat, by mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu
hrozi vazna jma nebo ze jiz spliuje davody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za
Ucelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a. Takové skutecnosti vsak zalovany neshledal, a
proto fizeni o zadosti zalobce zastavil.

Prestoze soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. f. 5.%)
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni posuzuje v mezich uplatnénych zalobnich
bodi a vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, neni takovy postup bezvyjimecny a za uréitych okolnosti muze dojit
k prolomeni tohoto principu. Konkrétné jde o situaci, kdy je v souladu s &. 10 Ustavy
p¥mo aplikovan ¢. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Dle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 -46: ,je treba pod sihlem mezindrodnépravni zasady ,non-refoulement vykladat tak,
Ye stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jeZ podléhd jeji jurisdikei, vijmé,
kterd by spocivala v obroZeni Zivota ¢i wvystaveni muceni nebo nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni nebo trestani, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa &i v disledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sjma hrozila.

Ve zde fesené véci je konkrétné treba zohlednit, Ze v zemi puvodu zalobce doslo po vydani

4 / /4 v v vV o M 4 4 4 v /. M VeV 4
rozhodnuti k vyznamné zméné poméru, kdy v zemi probiha vale¢ny konflikt, pficemz
tato skute¢nost je nesporna a obecné znama. Za aktualni situace na Ukrajiné by mohl byt
navrat zalobce na Ukrajinu v rozporu se zasadou non-refoulement.

Zavér zalovaného zahrnuje mj. posouzeni bezpecnostni situace v zemi v ramci hodnoceni
otazky mozné podstatné zmény okolnosti. Zalovany pfi posouzeni této otazky vychazel
z Informace OAMP MV CR Situace na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2019. Tato informace o
zemi, kterou zalovany disponoval vdobé rozhodovani, vsak nemohla reflektovat
soucasnou situaci v zemi, kde aktualné probiha vale¢ny konflikt, ktery zasahuje celé Gzemi
Ukrajiny. Za nynéjsi situace je zjevné, ze nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi.
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K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31,
ze dne 24. 3. 2022, v némz uvedl: ,P¥i soudnim prezkumu se pritom soud k ndmitce
neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zakona o azylu zabyva kromé existence vyvratitelné domnénky,
Ze pro daného Zadatele zemé pivodu neni bezpecnd, také tim, zda dand zemé splriuje jednotliva
kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I procedurdlni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Zkoumd také, zda informace o zemi pivodu zaloZené ve spravnim spisu
dokladaji, Ze tato zemé skutecné splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné znamych informaci
0 zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je ziegmé, Ze v zemi dochazi k hrozbé z divodu
svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, a celé vizemi
Ukrajiny proto naddle nespliiuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi piivodu zaloZené
ve spise a pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany pred politkem wilky, kterd zasibla celé ukrajinské iizemi) nemohbou
dokladat, Ze Ukrajina tato kritéria spliiuje. NemiiZe proto obstdt teze, Ze Ukrajina je bezpecnou
zemi puvodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10
Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji sizemi se s vyjimkou poloostrova
Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii nachizi na
seznamu bezpecnych zemi piivodu stanovenych ve vyblasce ¢ 328/2015 Sb. Je na Zalovaném,
aby vyblaskn novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice uklada clenskym statiim
zajistit pravidelny prezkum situace ve tvetich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4
zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené vyblaskou
nejméné jedenkrdt v kalenddrnim roce).

S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou skutecnosti, a ke které soud
priblédl, prestoZe nastala aZ po vydani rozsudku krajského soudu, nebot’ stéZovatelcin nuceny
navrat do zemé pivodu by mohl byt v rozporu se zdsadou non-refoulement, bude nyni
povinnosti Zalovaného, aby se Zddosti stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy nadile na
misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povaZovat za
bezpecnou zemi piivodu. Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak Zalovany Zidost meritorné
posoudi, prestoZe existence divodnych obav z hrozby vazné s#jmy v podobé vazného obroZeni
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo
nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu odivodriuje (p¥i spinéni dalsich podminek) wudéleni
doplrikové ochrany podle § 14a ve spojeni s § 14a odst. 2 zakona o azylu.“

Citované rozhodnuti se sice vztahuje k zamitnuti zjevné nedtivodné zadosti podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, avSak zavéry ohledné hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé,
jsou plné relevantni i pro zde feSenou véc. Soud tak ma za to, Ze navrat zalobce by mohl
byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné zasadou non - refoulement. Nyni
proto bude povinnosti zalovaného, aby se zadosti zalobce zabyval meritorné ve smyslu
vyse uvedeného. Vzhledem k tomuto zavéru se soud blize nezabyval namitkou zalobce o
tom, zda jsou relevantni jim tvrzené skuteCnosti ohledné zhorseni jeho zdravotniho stavu,
o nichz se domniva, ze jde o relevantni skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu.
Soud proto ani neprovadél dikaz zalobcem predlozenymi lékatskymi zpravami, nebot
dané by bylo s ohledem na vysledny zavér jiz nadbyteénym.

Soud z davodu shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
v o 4 /. / ’ 4 ’ /7 ’

f. s. zduvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu.
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17. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce byl
Uspésny, avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly. Zalovanému nahrada nakladt nenalezi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 13. 4. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce



