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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatelé: a) M. F.
b) M. F.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, Opava
proti

odptreci: Mésto Slavidin
sidlem Osvobozeni 25, Slaviéin
zastoupen Mgr. Miroslavem Remesem, advokatem
sidlem Masarykovo namésti 177, 766 01 Valasské Klobouky

o névrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Zmény & 1a Uzemniho planu Slavitin
v Casti, ktera se tyka grafického vymezeni ploch TV 56 a DS 210

takto:

I.  Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurci jako nahradu naklada fizeni castku 8 228
K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Miroslava Remese, advokata, sidlem Masarykovo
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namésti 177, 766 01 Valasské Klobouky, a to do 1 mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Navrhovatelé podali dne 16. 2. 2022 u Krajského soudu v Brné navrh na zrudeni ¢asti
opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1A Uzemniho planu Slavi¢in. Duvodem je zpusob,
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jakym se v dusledku této zmény zménilo grafické vyznaceni ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti TV 56 a DS 210, které se zlasti nachazeji na pozemcich navrhovatelt. Tyto dvé
dosud oddélené navrhové plochy jsou nové propojeny a na ¢asti z nich je nové vyznacena
sedou barvou plocha stabilizovana. Pfitom Zména ¢. 1A ve své textové Casti s nicim
takovym nepocita. Podle odtvodnéni se méla tykat pouze lokality Malé Pole v jiné ¢asti
obce a je v disledku toho nepfezkoumatelna. Navrhovatelé dale vysvétluji, ze na zménu ¢.
1A navazuje zména ¢. 1B, ktera se pripravovala soubézné. Ta prebira grafickou Cast zmény
v , .o . 7 7 vV ’ s
¢. 1A a dale ji upravuje - vychazi z toho, ze na pozemcich navrhovatele a) se nachazi
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stabilizovana plocha verejného prostranstvi, pres néz povede pristup k nové navrhové
plose BI 1008. Navrhovatelé podali podnét k prezkumu zmeény ¢. 1B Krajskému uradu
Zlinského kraje a podle vysledku zvazi, ze by podali soudu navrh na zruseni i této druhé
zmény Uzemniho planu.

IO. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

Odpiirce ve svém vyjad¥eni poptel, Ze by zména & 1A Uzemniho plinu Slavitin jakkoliv
ménila zplsob vyuziti pozemkd, které vlastni navrhovatelé nebo pozemku v jejich
sousedstvi. Zména podle néj skutecné upravila pouze plochy v lokalité Malé Pole a ploch
TV 56 a DS 210 se nikterak nedotkla. Dojem navrhovatelt zfejmé vznikl v dasledku toho,
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ze vuplném znéni Gzemntho planu po prfijeti zmény ¢. 1A doslo k dil¢im zménam
vzhledu grafické lasti, které vyplyvaji z vyuziti jiného grafického softwaru. Ty vsak
/ 4 4 v 4 / 4 v Vs 4 4 M oV 4 v v 4
Uzemni plan neméni a uplné znéni uzemniho planu ani nemuze byt predmétem soudniho
prezkumu v rezimu navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Proto odptrce
zpochybriuje aktivni legitimaci navrhovatelu.

Soud s ohledem na bézici lhitu pro vydani rozhodnuti podle § 101b odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“) telefonicky ovéril u zastupce
navrhovateld, Ze nehodlaji na vyjadreni odptirce reagovat, at jiz procesné, nebo replikou.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé sice
navrhovali urcité dukazy nad ramec obsahu spravniho spisu, samotny navrh na provedeni
dtkazl pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. €) s. t. s. nelze sam o sobé
povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014-48, ¢.
3380/2016 Sb. NSS). Navrhovatelé nepodmiriovali sviij souhlas s rozhodnutim bez jednani
provedenim navrzenych dikaza (tim se nynéjsi véc lisi od situace reSené v rozsudku ze
dne 7. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 176/2020 - 58). Soud pak provedeni navrzenych dikazi neshledal
potfebnym z divodu, které nize vysvétli.
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II. Posouzeni véci krajskym soudem
Navrh neni divodny.

Pokud jde aktivni procesni legitimaci (§ 101a odst. 1 s. f. s.), tvrzeni navrhovatelt shledal
soud dostateCnym pro to, aby se jejich navrhem mohl vécné zabyvat. Z navrhu totiz
vyplyval predpoklad, Ze by navrhovatelé mohli byt na svém vlastnickém pravu zménou
Uzemniho planu dotéeni. Tento predpoklad rozhodné nebyl nesmyslny na prvni pohled
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34).

Ze spisu nicméné soud ovéril, ze procesni obrana odpurce je pripadna. Zména ¢. 1A
Uzemniho planu Slavi¢in byla vydina opatfenim obecné povahy & 1/2021, které pfijalo
Zastupitelstvo mésta Slaviéin dne 3. 2. 2021. Tato zména obsahuje textovou ¢ast (o jejim
obsahu neni mezi stranami sporu) a grafickou cast, ktera sestava z vykresu zakladniho
Clenéni Gzemi, z hlavniho vykresu a zvykresu verejné prospésnych staveb, verejné
prospé$nych opatieni a asanaci. Zadny z téchto vykrest se jakkoliv nedotyka ploch TV 56
a DS 210, které navrhovatelé oznalili. Zména ¢. 1A tedy nezménila zpusob vyuziti ani
zpusob vyznaceni téchto ploch. Veskeré duvody, které navrhovatelé ve svém navrhu
uvedli, se tak spredmétem regulace napadeného opatreni povahy mijeji a nemohou
oduvodnit jeho zruseni.

Ktomu je nutno doplnit, ze napadena zména tzemniho planu dale obsahuje téz
odivodnéni - i to ma textovou a grafickou cast. Soudasti grafické Casti odGivodnéni jsou
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mimo jiné 1 tri vySe uvedené vykresy (zakladni ¢lenéni Gzemi, hlavni vykres a verejné
prospésneé stavby, verejné prospé$na opatreni a asanace) v té podobé, jakou by mély mit po
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vydani zmény ¢. 1A v Gplném znéni Uzemniho planu. Vyslovné jsou oznaceny tak, ze se
jedna o ,predpokladanou podobu uplného znéni“. V téchto vykresech jiz jsou plochy TV
56 a DS 210 skuteéné graficky vyznadeny tim zplsobem, jak uvadéji navrhovatelé.
Samotné uplné znéni tzemniho planu vydal nasledné Méstsky Grad Luhacovice jakozto
porizovatel tzemniho planu a predal je odptrci dne 14. 6. 2021. Graficka ¢ast odpovida
predpokladané podobé z odtivodnéni zmény ¢. 1A Gzemniho planu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadena zména uzemniho planu se nikterak nedotkla
pozemku, které navrhovatelé vlastni. V souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, obsahuje opatfeni obecné povahy oduvodnéni. Samotné odiavodnéni vsak
nemuze soud rusit, nebot z povahy véci nezaklada zadna prava a povinnosti adresatim
opatfeni obecné povahy, ty zaklada pouze jeho vyrokova cast. Pokud by skutecné
odptrce v dalsich zménach Gzemniho planu chybné vychazel z toho, ze zménou ¢. 1A
doslo ke zméné v umisténi ¢i vyuzitl ploch TV 56 a DS 210 oproti schvalené podobé
v puvodnim Uzemnim planu, jak se navrhovatelé obavaji, maji moznost se proti tomu
branit pravé navrhem na zruseni onéch dalsich zmén Gzemniho planu vychazejicich z této
chybné premisy. S nynéjsim navrhem vsak Gspésni byt nemohli.

S ohledem na to, ze navrhovatelé fakticky brojili jen proti oduvodnéni zmény Gzemniho
planu, nikoliv proti jeho regulativni Casti, bylo by zbytecné provadét jimi navrzené
dikazy. Ty mély totiz prokazat rozdil mezi ptivodnim Gzemnim planem a jeho pozdéji
vydanym uploym znénim, nikoliv mezi puvodnim uzemnim planem a grafickou dasti
napadené zmény.
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IV. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
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tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odptirce mél ve véci uspéch, proto mu nalezi nahrada nakladd fizeni v rozsahu, jaky
pozadoval. Jde o naklady zastoupeni advokatem, jez povazuje krajsky soud za ucelné
vynalozené, jelikoz odpuirce je méstem, které nevykonava pusobnost organu zemniho
planovani [napadenou zménu dzemniho planu pofizoval Méstsky trad Luhacovice], a
tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zptsobilé hajit Gzemni plan v soudnim fizeni
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. brezna 2015 ¢. j.
7 Afs 11/2014 - 47 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2019 €. j. 7 As
461/2018 - 23).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
P y )
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doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. 5. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



