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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci
zalobce: S.B.,

nar.,

statni prislusnost: Ukrajina,

bytem,

zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,

sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. OAM-600/ZA-ZA11-VL11-
2020,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2021, &. j. OAM-600/ZA-ZA11-VL11-2020, se

V14 v ’r Vv ’ v \'4 !’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$Simu rizeni.

1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se domaha zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo podle
ustanoveni § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
zastaveno fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zadost byla shledana
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce uved], e o udéleni mezinirodni ochrany v CR %4dal jiZ v roce 2019. Kdy% Zadal
poprvé, byla divodem valka, nyni jsou 1 jiné duvody, pro¢ se nechce vracet. Ve vlasti
podnikal se spolecnikem, se kterym se spatné rozesli, a ktery ma nyni o zalobci sdélovat
mafii informace. O téchto divodech se v prvni zadosti nezminil, nebyly v takové mire.
Nyni mu zadal dotyény vyhroZovat. Zalobce nechce z CR odjet. Boji se nivratu na
Ukrajinu  z davodu tamniho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.
Prezentoval obavu, ze by byl v ptipadé navratu do vlasti pravdépodobné povolan do
armady a nasazen do bojovych operaci na vychodé zemé, kdy by byl realné ohrozen na
vivoté. Zalovany nepostupoval podle Zalobce v souladu se zikonem. Mélo byt vedeno
meritorni ¥zeni a v ném posouzeny dévody Zadosti. Zalobce je presvédien, Ze uved]
relevantni nove skutecnosti, které ve spojeni se skute¢nostmi jiz znamymi odivodnovaly
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Zalovany podle Zalobce porusil § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen
»spravni rad®), nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a
v odpovidajicim rozsahu, dale byl porusen § 50 odst. 2 spravniho radu, zalovany si
neobstaral patfi¢né podklady. Zalobce je presvédéen, e pokud by Zalovany ¥adné zjistil
stav véci a opatril si dostatecné podklady, pak by musel rozhodnout o udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany zalobci, nebot prezentované duvody svédéi o tom, ze v pripadé
navratu bude realné ohrozen na zivoté s ohledem na probihajici konflikt, ktery nabira na
intenzité.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na skutecnost, ze zadost zalobce o udéleni
[ ’ . sev v 1/ /v ’ v v
mezinarodni ochran je jiz druhou vporadi. Prvni zadost byla zamitnuta vcetné
/7 /7 4 v v 7/ /v 4 Ve
navazujictho soudniho prezkumu, kasacni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 178/2020-21). Zalovany
4 4 v 4 o] o / * Vv /7 N7/ . 4 M
porovnal nyni uvadéné davody s duvody tvrzenymi zalobcem v prvni zadosti. V ramci
prvai zadosti zalobce uvedl, ze se obava povolani do armady a nasazeni do konfliktu,
divodem byla také snaha o legalizaci pobytu. Nyni dle zalovaného sice uvadi zalobce
divody odliSné, nicméné tyto diavody nejsou relevantni z hlediska zakona o azylu.
Zaroven se jedna podle zalovaného o divody uvedené Géelové. Co se tyce tvrzeni, ze
v /7 /. /4 Vv . / / V1 4
spolecnik, se kterym ve své vlasti zalobce podnikal, a se kterym se ve zlém rozesli, mu nyni
zadal vyhrozovat, pak tyto skutecnosti byly Zalobci objektivné znamy jiz v prubéhu fizeni
. v, 7N/ . 7 . v . v v . / v_ 7 se e
o jeho predchozi zadosti. Zalobce je vsak zjevné nepovazoval za natolik zavazné, aby jimi
odtvodnil svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce na dotaz spravniho
4 . / o v N v 4 v/ 4 4
organu, z jakého dtuvodu tyto skutecnosti neuvedl v predchozim ftizeni, argumentoval tim,
ze si myslel, ze to tenkrat nebylo v takové mire. Je tedy disledkem pouze jeho zavinéni,
pokud tyto nyni uvadéné skutecnosti nebyly predmétem zkoumani divodd pro udéleni
. 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 . J&9
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném frizeni. Pokud jde o ,nové
v M ' v O\ RA . 4 4 . v V4 4 v M
skutecnosti, které zalobce v soucasné zadosti uvadi, tj. ze mu spolecnik nyni vyhrozuje,
zalovany neshledal, ze by zalobci hrozilo realné nebezpedi, tvrzeni neshledal v tomto bodé
vérohodna. Zalobce nejdfive sdélil, ze se se svym spolecnikem Spatné rozesli, poté uvedl, ze
tuto skute¢nost neuvedl v minulém fizeni proto, ze to nebylo v takové mife a nakonec
sdélil, Ze nechce odjizdét, protoze si zde jiz zaridil svdj zivot. Spravni organ je tak
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presvédcen, ze tvrzeni zalobce tykajici se jeho novych davoda uvedené v soucasné zadosti,
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je zjevné uclelové. Tyto zalobcem uvedené skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi
. o o o . . .y / /4 o /
jeho puvodu, divodu jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problémda, které tam
oV 4 M o o vV v 4 . / i v/ v /4 4
muze mit, ani divody, pro néz by meél mit jakékoliv obavy v pripadé svého navratu do
v 4 4 v v v/ 7/ v / 4 /4 4 o o
zemé, tim méné pak svédcicich o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a zdkona o
azylu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni a po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud vysel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoventi pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
. , . . ’ v . vV s 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle §

14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

10. Jadrem namitek zalobce je jeho nesouhlas stim, ze jeho opakovanou zadost zalovany

11.

12.

posoudil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni proto zastavil.
Zalobce stimto postupem nesouhlasi, nebot je presvédcen, ze uvedl relevantni nové
skutecnosti, které jsou divodem pro opétovné meritorni posouzeni zadosti.

Institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
moznost opétovného meritornitho posouzeni zadosti, avsak pouze v oduvodnénych
pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini (i
skutkovému doplriovini predchozi Zidosti. Aby mohla byt zadost zalobce meritorné
posouzena, bylo tfeba, aby uvedl nebo aby se objevily nové skutecnosti predpokladané
zakonem o azylu. Ten stanovi dvé podminky, které musi nové skutecnosti splfiovat. Musi
jit o skutecnosti, které bez zavinéni zadatele nebyly v pivodnim fizeni zkoumany, a dale
musi jit o takové skute¢nosti, na zakladé kterych se lze domnivat, ze by zadatel mohl byt
pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu mohla hrozit vazna Gjma dle
§ 14a zakona o azylu. Zalovany shledal Z4dost Zalobce nep¥pustnou a ¥Hzen{ zastavil.

Soud pochybeni Zalovaného ohledné posouzeni toho, zda zalobce uvedl relevantni nové
skute¢nosti, neshledal. Zalovany poukazal na to, e alobce uvadi problémy, kterd ma mit
z divodu ukondenti spoluprace se svym spolecnikem, az v nynéjsi zadosti, prestoze o nich
musel védét jiz v dobé zadosti prvni. Zalovany také dodal, Ze tvrzeni Zalobce povaZuje za
Géelové 1 z toho diuvodu, ze zalobce soudasné uvedl jako diivod, Ze nechce odjet. Soud dava
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za pravdu zalovanému, ze tvrzeni zalobce nepusobi duvéryhodné, kdy zalobce nejprve

v v 7/ V1 4 \4 v/ /4 /4 /v
uvedl, ze se se spole¢nikem rozesli, poté uvedl, ze dtive problémy nebyly v takové mire a
na zavér svou zadost odtavodnil tim, Ze nechce odcestovat. Soud dodava, ze si sice lze
predstavit scénar, ze se v mezidobi od podani prvni zadosti zménila situace zalobce natolik,
ze mu doty¢ny spolecnik mohl zaéit vyhrozovat az pozdéji. Mohlo by tedy byt pravdou,
v / v 7 4 v V7 eV v/ / M 4 Ve
ze problémy se spolecnikem, které povazoval dtive jiz za vytizené, se v mezidobi vyostrily.
Dané vsak nemuze nic zménit na tom, ze bylo povinnosti zalobce sdélit zalovanému jiz
v predchazejicim fizeni, paklize mél ve vlasti ztohoto divodu jakékoli relevantni
problémy, kdy v minulé zadosti se o spole¢nikovi viibec nezminil. V kazdém pripadé byla
ke dni vydani rozhodnuti zalovanym zadost zalobce posouzena adekvatné, kdy nebyla
zjisténa skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze by zalobci na Ukrajiné mohlo hrozit
pronasledovani nebo vazna Gjma.

Prestoze soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. f. 5.%)
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni posuzuje v mezich uplatnénych zalobnich
bodt a vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, neni takovy postup bezvyjimelny a za urcitych okolnosti muze dojit
k prolomeni tohoto principu. Konkrétné jde o situaci, kdy je v souladu s &. 10 Ustavy
p¥mo aplikovan &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Dle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 -46: je treba pod iihlem mezindrodnépravni zdsady ,non-refoulement vyklidat tak,
Ye stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jez podléhd jeji jurisdikci, ijmé,
kterd by spocivala v obroZeni Zivota & wvystaveni muceni nebo nelidskému &i poniZujicimu
zachdzeni nebo trestani, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa i v diisledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sijma hrozila.

Ve zde fesené véci je konkrétné treba zohlednit, Ze v zemi puvodu zalobce doslo po vydani
rozhodnuti k vyznamné zméné poméra, kdy v zemi probiha valeény konflikt, pfi¢emz
tato skutecnost je nesporna a obecné znama. Za aktualni situace na Ukrajiné by mohl byt
navrat zalobce na Ukrajinu v rozporu se zasadou non-refoulement.

Zalovany pfi svém rozhodovani vychéazel zinformaci o Ukrajiné, které viak nemohly
reflektovat soucasnou situaci v zemi, kde aktualné probiha vale¢ny konflikt, ktery zasahuje
cele zemi Ukrajiny. Za nynéjsi situace je zjevné, ze nelze Ukrajinu povazovat za
bezpecnou zemi.

K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31,
ze dne 24. 3. 2022, vnémz uvedl: ,Pri soudnim prezkumu se pritom soud k namitce
neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zikona o azylu zabyvd kromé existence vyvratitelné domnénky,
Ze pro daného Zadatele zemé pivodu neni bezpecnd, také tim, zda dand zemé splriuje jednotliva
kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I procedurdlni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k)
zdkona o azylu. Zkouma také, zda informace o zemi puvodu zaloZené ve spravnim spisu
doklddaji, Ze tato zemé skutecné splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné znamyjch informaci
0 zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je ziejmé, Ze v zemi dochdzi k hrozbé z duvodu
svévolného ndsili v pripadé mezindarodnibo nebo vnitrnibo ozbrojeného konfliktu, a celé vizemi
Ukrajiny proto naddle nesplriuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi piivodu zaloZené
ve spise a pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany pred pocitkem wilky, kterd zasabla celé ukrajinské iizemi) nemobou
doklddat, Ze Ukrajina tato kritéria spliiuje. Nemiize proto obstat teze, Ze Ukrajina je bezpecnou
zemi piivodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10
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Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji sizemi se s vyjimkou poloostrova
Krym a Casti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii nachdzi na
seznamu bezpecnych zemi piivodu stanovenych ve vyblasce ¢ 328/2015 Sb. Je na Zalovaném,
aby vyblasku novelizoval. Ostatné l. 37 odst. 2 procedurdlni smérnice uklada clenskym statim
zajistit pravidelny prezkum situace ve tvetich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4
zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené vyblaskou
nejméné jedenkrdt v kalenddrnim roce).

S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou skutecnosti, a ke které soud
priblédl, prestoZe nastala aZ po vydani rozsudku krajského soudu, nebot’ stéZovatelcin nuceny
navrat do zemé pivodu by mobl byt v rozporu se zdsadou non-refoulement, bude nyni
povinnosti Zalovaného, aby se Zddosti stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy nadile na
misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povaZovat za
bezpecnou zemi piivodu. Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak Zalovany Zidost meritorné
posoudi, prestoZe existence divodnych obav z hrozby vazné sjmy v podobé vazného obrozeni
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho
nebo wnitrniho ozbrojeného konfliktu odivodriuje (p¥i splnéni dalsich podminek) udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a ve spojeni s § 14a odst. 2 ziakona o azylu.“

Citované rozhodnuti se sice vztahuje k zamitnuti zjevné nedtivodné zadosti podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, avSak zavéry ohledné hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemeé,
M v /7 vV Vv v 4 v 4 v

jsou plné relevantni i pro zde feSenou véc. Soud tak ma za to, ze navrat zalobce by mohl
byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné zasadou non - refoulement. Nyni
proto bude povinnosti zalovaného, aby se zadosti zalobce zabyval meritorné ve smyslu
vyse uvedeného.

Soud z divodu shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
v o \4 / / 4 4 4 4 /4

f. s. zduvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce byl
Gspésny, soud mu presto nahradu nakladt neptiznal, nebot Gspéch zalobce je dan vyhradné
zménou okolnosti v zemi puvodu zalobce, kterou nemohl on ani zalovany predvidat.
V tomto smyslu si soud dovoluje odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v jeho rozhodnuti ze dne 28. 4. 2022, &. j. 8 Azs 343/2021-31, ve kterém soud uvedl, ze:
»V pripadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 7. s., je povinen rozhodnout kromé nakladi
Yizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech 7izeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta drubd s. 7. s.). Prirozhodovini o nahradé nakladii vizeni
vychdazi soudni vad spravni z celkového vispéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 7. s.).
Z tohoto blediska byl vispésny stéZovatel. Soud nicméné v souladu se svou predchozi judikaturou
v obdobnych  vécech (viz napr. wvyse jiz citované rozsudky sp. zn. 8 Azs 55/2022
a sp. zn. 1 Azs 36/2022) rozhodl o nepfiznini ndbrady nakladi 7izeni stéZovateli podle § 60
odst. 7 ve spojeni s§ 120 s. 7.s. Zwvazil pritom, Ze stéZovatel je v ¥izeni o kasacni stiZnosti
procesné uspésny toliko z divodu zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli
predvidat Zalovany ani méstsky soud.“ Zalovanému nihrada nakladd nenaleZi.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



6 1 Az 26/2021

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 16. 5. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
Soudce
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