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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci
zalobkyneé: Z.MS.A.,

statni prislusnost Spojené Arabské emiraty

zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym

sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 1. 2022, & j. CPR-34938-3/CJ-2021-
930310-V241, ve véci spravaiho vyho$téni

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné podala dne 6. 2. 2022 ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
zalobu proti rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Moravskoslezského
kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. KRPT-241711-
23/CJ-2019-070022, kterym spravni orgin prvniho stupné rozhodl o sprivnim vyho$téni
zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢islo 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®), a zaroven stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce Sesti mésici. Soucasné byla
v prvostuptiovém rozhodnuti stanovena Zalobkyni povinnost vycestovat z Gizemi Ceské
republiky do 45 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze je pokrocileho véku a nikdy v minulosti neporusovala
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pravni rad Ceské republiky, pricemz pokud zde pobyvala neopravnéné, tak pouze

v souvislosti s vlastnim neutéSenym zdravotnim stavem, ktery se pokousi kompenzovat v
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mistnim lazenském zarizeni. Celkova doba protipravniho stavu ¢inila pouze tfi dny a po

zahajeni rizeni zalobkyné vzorné spolupracovala se spravnim organem.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 9. 2. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal
na obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pti kontrole dne 9. 11. 2021 zalobkyné predlozila
platny cestovni pas Spojenych arabskych emiratd. Zalobkyné na tzemi schengenskych
statq pricestovala letecky dne 8. 8. 2021 na letisté Schwechat ve Vidni, po priletu
odcestovala do Lazni Darkov v Karviné, kde zapoclala léeni ve formé komplexni
balneorehabilitace. Zalobkyné mohla na tizemi Ceské republiky v ptedchozim obdobi 180
dnt na zakladé predlozeného biometrického cestovniho pasu pobyvat 90 dni bez viza (.
do 5. 11. 2021). Zalobkyné v Ceské republice pobyvala i po uvedeném datu a Zalobkyné
neméla ani jiné povoleni, které by ji k takovému pobytu opraviiovalo. Spravni organ
prvniho stupné oznamil Zalobkyni dne 9. 11. 2021 zahijeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Soucasti spisové dokumentace
je potvrzeni lékare z Lazni Darkov datované 8. 11. 2021, podle kterého zalobkyné
nastoupila dne 8. 8. 2021 ke komplexni balneorehabilitaci, doposud se 1é¢i a jeji zdravotni
stav nedovoluje prerusit 1é¢bu a vycestovat z izemi Ceské republiky v dobé platnosti viza s
tim, ze v 1éeni bude pokracovat. Pfi vyslechu dne 9. 11. 2021 zalobkyné do protokolu
uvedla, Ze na Gizemi schengenskych statl pricestovala dne 8. 8. 2021 a odcestovala do Lazni
Darkov v Karviné za G&elem 1é¢by. Na Gzemi Ceské republiky pticestovala spoleéné se
svym synem S. S. R. M. A., ktery je jejim nutnym doprovodem, jinak nema zidné
zavazky, nema tady zddnou blizkou osobu, finan¢né je na tom dobfe a o mezinarodni
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ochranu nikde nezadala. Ptekazky k vycestovani u ni neexistuji a po skonceni lécby se chce
vratit do Spojenych arabskych emirata. Spravni organ prvniho stupné si dne 9. 11. 2021
vyzadal u Ministerstva vnitra zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobkyné, které
bylo vystaveno 9. 11. 2021 se zavérem, ze jeji vycestovani do Spojenych arabskych emirata
je mozné. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 3. 12. 2021 rozhodnuti, ve kterém ulozil
zalobkyni spravni vyhosténi. Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala.
V odvolani poukazovala na svou lé¢bu a potrebu pokracovani v rehabilitaci. Vytykala
spravnimu organu prvniho stupné, ze nepfihlédl k zavaznosti situace a kjejimu
zdravotnimu stavu, ktery je popsan v lékarské zprave.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a napadené prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi i s pravnim posouzenim véci ze
strany

spravniho organu prvniho stupné a s podfazenim zjisténych skutkovych okolnosti pod
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincd. K odvolacim namitkam
zalobkyné zalovany

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze nema v idmyslu znemoznovat lécbu
osobam, které se zde hodlaji 1é¢it, ale je povinen resit porusovani zakona na useku migrace.
Zalobkyné si méla podle zalovaného zjistit délku lécent, a podle toho pozadat o povoleni
k pobytu. Zalovany ji v odivodnéni napadeného rozhodnuti vytkl, ze pokud chtéla nadale
na Uzemi Ceské republiky setrvat a dokoncit zapocatou lécebnou terapii, méla a mohla si
takové opravnéni k pobytu zajistit, coz vsak neucinila. V této souvislosti zalovany
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poukazal na pobytové moznosti upravené v pravnich predpisech, které fesi i potrebnou
1é¢bu pro pacienty v lazenskych zafizenich. Zalovany zduraznil, Ze pravo pobyvat na
Uzemi Ceskeé republiky nepatfi do kategorie zakladnich lidskych prav a projevem

i v / 4 . c 7 4 4 v/ v _ 7/ o /
suverenity kazdého statu je rozhodovat o pobytu cizich statnich pfislusnika na svem
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Uzemi. Cizinci, kteti porusuji pravni normy hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod
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povoleni pobytu. Protoze zalobkyné nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nemize se odvolavat na nutnost jejtho lazenského léceni, kdy tato
nutnost ma puvod v udalosti nastalée pred pricestovanim do Ceské republiky. Napadené
rozhodnuti bylo podle doruc¢enky doruceno zalobkyni do jejich vlastnich rukou dne 28. 1.
2022.

Krajsky soud po ovérfeni, ze zaloba byla podana v¢as ve 1hiité stanovené v § 172 odst. 2 vété
prvni zakona o pobytu cizincli, prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2
zakona (islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.“), v mezich zalobnich bodl, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud se
souhlasem tclastnikt fizeni (u zalobkyné konkludentnim) rozhodl o véci bez natfizeni
jednani.

Podle § 103 odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincti je cizinec mimo jiné povinen pobyvat
na Uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi
jinak.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
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informacniho systému smluvnich statt az na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi bez platného
opravneéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravneén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincti nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti
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podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Krajsky soud predné konstatuje, ze v postupu spravnich organt neshledal zadna
pochybeni, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, spravni organy nalezité
zjistily skutkovy stav a pro rozhodnuti si opatfily potfebné podklady. Ve spravnim fizeni
bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze zalobkyné v dobé od 6. 11. 2021 (vcetné)
pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez viza, aniZ by k tomu byla oprdvnéna (Y4dné
zakonné opravnéni zalobkyné k pobytu bez viza nebylo tvrzeno, ani nevyplyva ze spisu) a
neméla ani jiné opravnéni k pobytu na nasem uGzemi. Uvedeny zavér zalovaného
zalobkyné v zalobé nijak nerozporovala. Takové jednani zalobkyné je nutno kvalifikovat
jako poruseni pravni povinnosti stanovené v § 103 odst. 1 pism.n) zakona o pobytu
cizincl, jehoz predvidatelnym pravnim nasledkem je (pfi splnéni ostatnich podminek)
spravni vyhosténi.

Zalobkyné v jediné uplatnéné %alobni nimitce poukazovala na potfebu jeji rehabilitace
v Ceské republice. Zalobkyni nelze prisvédlit, e potfeba jeji lizefiské péce je
omluvitelnym diivodem pro nerespektovani povinnosti zdrfovat se na tzemi Ceské
republiky jen splatnym vizem (resp. sjinym zakonnym pobytovym opravnénim).
Zalovany zcela spravné uvedl, e Zalobkyné si méla pred ptijezdem na tizemi Ceské
republiky zjistit délku 1é¢eni a je pouze jeji vinou, ze nepozadala o takovy druh pobytu,
ktery by pokryl celou dobu jejiho 1éCeni. Krajsky soud se s ohledem na § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincu zabyval také pripadnym nepfimérenym zasahem rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné podle § 174a téhoz zakona, ale z obsahu spisu
se nepodava jediny divod, ktery by zakladal obavu z dopadu napadeného rozhodnuti tak,
jak to m4 na mysli citované zakonné ustanoveni. Zalobkyné sama p¥i vypovédi potvrdila,
e na zemi Ceské republiky nemé Zidné spoletenské, kulturni, rodinné & p¥buzenské
vazby ani ekonomické zavazky a do Spojenych arabskych emirati se hodla po ukonceni
1é¢ent vratit.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany, jakoz i spravni organ prvniho stupné, radné hodnotili
kritéria stanovena pro vyho$téni a nema nic, co by jim vtomto sméru vytkl. Potize
zalobkyné zptsobené ulozenym vyho$ténim jsou disledkem jejiho neadekvatniho postupu
a nelze je pricitat zalovanému. Z uvedenych divodi krajsky soud neshledal zalobu
dtivodnou a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s.; zalobkyné v fizeni
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Uspésna nebyla a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 26. dubna 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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