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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: M. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Vitem
sidlem Kostelni 146/3, 682 01 Vyskov
proti
zalovanému: v.3.z.r. X. z. p.
sidlem H. 900, X L. n. B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. 3/1/103/1/1/7/1/2021-4854,
takto:

I.  Rozhodnuti velitele 3. zasobovaci roty 143. zasobovactho praporu ze dne 15. 12. 2021,
ev. & 3/1/103/1/1/7/1/2021-4854, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad? ¥zeni ¢stku 13 200 K¢ do 30
dnd od pravai moci rozsudku k rukam JUDr. Josefa Vita, advokata se sidlem Kostelni
146/3, 682 01 Vyskov.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zastupce v. 3. z. r. X. z. p. (dale jen ,zastupce velitele roty*) ulozil zalobci rozhodnutim
ze dne 21. 10. 2021, ev. ¢ X kazensky trest pisemna ditka podle § 53 odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®) za
kazensky prestupek podle § 51 odst. 1 téhoz zakona, jehoz se zalobce dopustil tim, ze do
20. 9. 2021 neodevzdal myslenkovou mapu, dne 21. 9. 2021 neodevzdal vysledky testovani
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za dny NATO a téhoz dne odesel domu, pfiemz nezvedal telefony vedoucimu
praporcikovi a zastupci velitele 3. z. r. X. z. p., ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 48
odst. 1 pism. a) zakona o vojacich z povolani a soucasné v ¢l. 35 pism. b) Zakladniho radu
ozbrojenych sil Ceské republiky z roku 2001, evid. zn. Zakl-1 (dale jen ,Zakl-1%). Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti velitel X. z. p. (dale jen ,velitel praporu®) zamitl a
rozhodnuti potvrdil (dale jen ,1. kazenské tizeni®).

. Dale dne 3. 11. 2021 vydal velitel 1. z. ¢&. 3. z. r. X. z. p. (dale jen ,velitel cety”) rozhodnuti
ev. ¢. X, kterym ulozil Zalobci kazensky trest pisemné napomenuti dle § 53 odst. 2 pism. b)
zakona o vojacich z povolani za kazensky prestupek podle § 51 odst. 1 téhoz zakona, jehoz
se zalobce dopustil tim, ze si dlouhodobé neplnil povinnosti velitele druzstva,
jelikoz neodevzdal evidenci odpracované doby (dale jen ,evidence®) za své druzstvo 15. den
v mésici nebo vubec, konkrétné do 15. 9. 2021 a do 15. 10. 2021, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v § 48 odst. 1 pism. a) zakona o vojacich z povolani a soucasné v ¢l. 35 pism. b)
Zakl-1. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany (dale take ,velitel
roty“) a rozhodnuti potvrdil (dale jen ,2. kazenské rizeni®).

B) Obsah stanovisek stran

. Zalobce v zalobé pozadoval zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti vcetné rozhodnuti
prvostupniového, vydana v 2. kazenském rizeni. Zalobni body soud shrnuje takto:

a) kazenske rizeni vojaku z povolani se fidi zasadami spravniho trestani a trestniho prava,
tudiz zalobci vytykané kazenské prestupky mély byt posouzeny jako jediny kazensky
prestupek, kterého se zalobce dopustil vice skutky v prubéhu obdobi od 30. 8. 2021 do
15. 10. 2021, nebot ke skutkim doslo ve stejném case, za stejnych okolnosti, divoda a
pohnutek. Jedna se tedy o viceCinny soubéh jednoho kazenského provinéni, o némz
mélo byt vedeno jediné kézetiské ¥Hzeni. Ulelové viak byla vedena ¥Hzeni dvé. UloZeni
dvou kazenskych tresti namisto jednoho vsak zalobce vyrazné poskozuje ve sluzebnim
poméru a soucasné tak byla porusena zasada ne bis in idem, nebot za jeden prestupek
nelze trestat dvakrat;

b) velitel ¢ety ulozil zalobci kazensky trest pisermnné napomenuti podle § 53 odst. 2 pism. b)
zakona o vojacich z povolani, ackoli uvedené ustanoveni ani jina pravni norma takovy
kazensky trest ulozit neumoziuje, pri¢emz zalovany tuto nezakonnost nenapravil.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Spole¢né fizeni dle zalovaného nemohlo byt
vedeno, nebot podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ ’ . / . ’ v . v « v 7 v/ /
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), se ve spolecném fizeni
M /4 v / 4 4 /- /7 V7 4 .. / v 4
neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni tizeni o jiném prestupku, a navic byly
kazenske tresty ukladany ruznymi sluzebnimi organy s raznou kazenskou pravomoci dle §
50 odst. 2 zakona o vojacich z povolani. Zastupce velitele roty potrestal zalobce za
neuposlechnuti jeho prikazu a velitel ety zase jeho. Ulozeni pisemnébo napomenuti je
\4 / M 4 M 4 4 4 /. N/ / /
podle zalovaného jen chybou v psani, tj. chybu formalni, ktera nema zadny vyznam ve
vztahu k obsahu udéleného trestu, spravné mélo byt uvedeno napomenuti v souladu s § 53
odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani.

. Zalobce v replice uvedl, Ze 1. kizetiské Fzeni bylo zahdjeno 18. 10. 2021 a vedeno za
kazensky prestupek vymezeny jako nesplnéni konkrétnich povinnosti do 20. 9. 2021, resp.
21. 9. 2021. Kazensky prestupek, ktery byl fesen v 2. kazenském ftizeni, vsak byl spachan
ve dnech 16. 9. 2021 a 16. 10. 2021, k obéma jednanim tedy doslo drive, nez bylo zahajeno
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1. kazenské fizeni. Jelikoz byly veskeré skutkové okolnosti zalobcova jednani nadtizenym
yiy ) y
vCas znamy, mohlo byt vSe, co je zalobci kladeno za vinu v 1. 1 2. kdzenském fizeni,
projednano v ftizeni jednom, a to kterymkoliv z nadtizenych, ktery je nadan kazenskou
pravomoci. Dal$im divodem nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti je dle Zalobce
4 4 vV /v v . 4 ’ . 4 4 4 . ’
nerespektovani prekazky véci rozsouzené, ktera vznikla nabytim pravni moci rozhodnuti
/ 4 vV 4 v/ 4 ~ vV Vv o . \4 N4 v \4 ’
vydanym v 1. kazenském rizeni. Zalobce rovnéz zduraznil, Zze sev pfipadé ulozeni
kazenského trestu ,pisemné napomenuti“ nejedna pouze o formalni chybu v psani a
poctech. Pokud by tomu tak bylo, mél ji zalovany napravit.

. Zalovany ve vyjadieni k replice uvedl, e Zalobci byla prodlouZena lhéta pro odevzdani

evidence do 26. 10. 2021 do 10 hod., o ¢emz zalobce védél a s ¢imz souhlasil, tudiz bylo 1.
kazenske fizeni zahajeno dfive (dne 18. 10. 2021), nez byl kazensky prestupek spocivajici
v neodevzdani evidence spachan. Dale uvedl, ze kazensky trest napomenuti je nejnizsim
moznym kazenskym trestem, ktery je dle § 52 odst. 2 zakona o vojacich z povolani mozné
ulozit.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

. Primarné, byt to nebylo zalobcem namitano, je tfeba uvést, ze zahlavi i vyrok zalobou

napadeného rozhodnuti obsahuji chyby v oznaceni odvolani napadeného rozhodnuti.
V zahlavi rozhodnuti zalovaného je rozhodnuti, proti kterému bylo podano odvolani,
oznaceno jako rozhodnuti ze dne 3. 11. 2021, ev. ¢. X, ackoli se jednalo o rozhodnuti ev. ¢.
X. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je pak uvedeno, ze zalovany potvrzuje rozhodnuti
sluzebniho orginu I stupné ze dne 22. 11. 2021, &. j. MO 347640/2021-4854, tj. rozhodnuti
ze zcela jiného dne a jiného evidenéniho (isla. Krajsky soud se proto zabyval tim, zda tyto
chyby ¢ini rozhodnuti zalovaného nesrozumitelnym. Dospél vsak k zavéru, ze tomu tak
neni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze se zalovany skute¢né zabyval
odvolanim zalobce proti rozhodnuti velitele ety ze dne 3. 11. 2021, jiz mu byl ulozen
kazensky trest pisemné napomenuti za kazensky prestupek spocivajici v neodevzdani
ptislusné evidence do dne 15.9. 2021, resp. do 15. 10. 2021. Je tedy ztfejmé, ze zalovany
potvrzoval rozhodnuti velitele ety ze dne 3. 11. 2021, ev. ¢. X. Chyby, jichz se dopustil pti
oznaleni odvolanim napadeného rozhodnuti, byly zrejmé chyby v psani, jez by bylo
mozné odstranit vydanim opravného rozhodnuti.

. Totéz v$ak nelze tvrdit o ulozeném kazenském trestu ,pisemné napomenuti®, které ulozil

velitel ety zalobcei s odkazem na § 53 odst. 2 pism. b) zakona o vojacich z povolani.

Podle § 53 odst. 2 zakona o vojacich z povolani jsou kazenskymi tresty: a) napomenuti,
b) pisemna dutka, c) vystraha pro neodpovédny vykon sluzby a d) snizeni sluzebniho platu
az 0 15 % az na dobu 6 mésicu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odkazovanému § 53 odst. 2 pism.b) zakona o
vojacich z povolani odpovida kazensky trest pisemnd diitka. Velitel Cety vsak ulozil zalobci
kazensky trest pisemné napomenuti. Probléem tak nespoéiva ani tak v tom, ze velitel Cety
pridal k nazvu kazenského trestu napomenuti privlastek ,pisemné®, ¢imz vytvoril kazensky
trest, ktery zakon nezna, nybrz zejména v tom, ze k trestu napomenuti podle pism. a)
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uvedeného ustanoveni (které chtél dle vyjadfeni zalovaného velitel Cety ve skutecnosti
ulozit) pfipojil odkaz na ustanoveni upravujici pisemnou ditku, tj. pism. b). Vyrok
rozhodnuti se tim stal zcela nesrozumitelnym, pficemz tuto nesrozumitelnost neni mozné
odstranit ani pomoci odivodnéni predmétného rozhodnuti, nebot toto ve vztahu k druhu
ulozeného kazenského trestu zcela schazi. Z rozhodnuti velitele ety tudiz neni vibec
ztejmé, zda chtél ulozit zalobei pisemnou dutku, k cemuz pripojil odkaz na spravné
ustanoveni zakona, avsak misto slova dutka uzil omylem slova napomenuti, nebo zda chtél
ulozit zalobci napomenuti, avsak ptipojil odkaz natomu nekorespondujici ustanoveni
zakona a k tomu omylem pfipsal privlastek pisemné. S Zalovanym ptitom nelze souhlasit
v tom, ze se jednalo pouze o chybu v psani a v poctech, nebot z rozhodnuti sluzebniho
organu I. stupné neni vabec seznatelna jeho vule. Tuto vadu pak zalovany neodstranil ani
v zalobou napadeném rozhodnuti, ackoli ani velitel roty rozhodujici o odvolani nemohl
vuli velitele Cety z jeho zmateéného projevu seznat, ¢imz zatizil nesrozumitelnosti 1 vlastni
rozhodnuti o odvolani. Nesrozumitelnost rozhodnuti je pak natolik zavaznou vadou
rozhodnuti, ktera zptsobuje jeho neprezkoumatelnost, k niz soud musi prihlédnout z moci
Uredni. Proto krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
zrusil, aniz ve véci nafizoval jednani.

K dal$im zalobnim bodim uvadi soud nasledujici:

Kazenskeé tresty jsou podle § 145 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani ukladany
v/ 4 v v 4 v v/ 4 71 4 ..
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Na tato fizeni se, neni-li zakonem stanoveno jinak
(§ 144 tehoz zakona) pouzije subsidiarné zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Otazka vedeni
v / v/ 4 4 4 v /7 7 4 4 / v /v 4
spolecného ftizeni neni v zakoné o vojacich z povolani vyslovné upravena, tudiz se vedeni
spolecného fizeni tidi pravidly § 140 spravaiho radu, popt. pravidly obsazenymi v Zakl-1 -
viz § 50 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, nejsou-li tato s ustanovenimi spravniho radu
v rozporu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 6 As
80/2020-24, dostupny na www.nssoud.cz). Argumentace § 88 zakona o odpovédnosti
za prestupky, kterou pouzil zalovany ve vyjadreni k zalobé, je nespravna. Z § 51 odst. 2
/4 /7 7 4 4 / 4 v 4 v M v
zakona o vojacich z povolani vyplyva, ze podle zakona o odpovédnosti za prestupky
vytizuji organy s kazenskou pravomoci pouze jednani vojakl oznacena za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise (to znamena ,civilni“ prestupky). V posuzovaném pripadé
vsak velitel Cety ulozil zalobci kazensky trest za kazensky prestupek ve smyslu § 51 odst. 1
4 N 4 4 M v/ 4 v v 4 v VeV
zakona o vojacich zpovolani, tj. vtizeni ve vécech sluzebniho poméru, nanéjz se
subsidiarné vztahuje spravni rad, nikoli zakon o odpovédnosti za prestupky.

ohledem na to, ze Zakl-1 zvlastni podminky pro vedeni spolecného fizeni neobsahuje,
S ohled t Zakl-1 zvlas dmink d le¢néh bsah
Vee/ i 4 v / v/ 4 \4 4 4 4 A
pouziji se pravidla pro vedeni spolecného fizeni obsazena v § 140 odst. 1 spravaniho fadu,
v \4 / / / oV v/ / / /v /] . /v / / ..
podle néhoz spravni orgdn miiZe na pozZidani iicastnika nebo z moci uredni usnesenim spojit
riznd Tizeni, k nimZ je p¥islusny, pokud se tykaji téhoZ predmétu vizeni nebo spolu jinak vécné
N /7 / 7/ / v /V /] o V4 /] v . /v v/ /
souviseji anebo se tykaji tychz icastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, vicel ¥izeni anebo ochrana
prav nebo opravnénych zajmi castnika. Spojit ¥izeni lze i v priibébu ¥izeni za predpokladu, Ze
tim nevznikne nebezpeci sijmy nékterému z ucastniki.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakladni podminkou vedeni spole¢ného fizeni je
v/ v / v 4 4 4 4 v v/ 4 4 ./ / M
prislusnost téhoz spravaiho organu k vedeni vsech fizeni, ktera maji byt spojena.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze se obé kazenska fizeni tykala téhoz obvinéného.

Rovnéz neni v posuzované véci sporu o tom, ze zastupce velitele Cety 1 velitel roty jsou
v 4 i 4 /. M 4 vV ’ 4

sluzebnimi organy nadanymi kazenskou pravomoci ve smyslu § 50 odst. 2 zakona o
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vojacich z povolani a bodd 101, 103 a 104 Zakl-1. V uvedenych ustanovenich, jakoz i
v prilohach ¢. 6 az 9 Zakl-1, je vsak dle zjisténi soudu upraven toliko rozsah pravomoci
jednotlivych sluzebnich organt (tj. jaké druhy kazenskych trestd a komu jsou opravnéni
ukladat), nikoli jiz jejich vécna a mistni ptislusnost (tj. v jakych konkrétnich pripadech je
ten ktery sluzebni organ opravnén svou kazeniskou pravomoc uplatnit). Uprava této
. . vV o+ v vV . ’ V/ 10 Ve o
problematiky je tak zfejmé svéfena vojenskym fadum ¢i rozkazim ve smyslu § 2 odst. 2
a § 50 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, jejichz text vSak neni soudu znam. Krajsky
soud tak muze uvést jen to, ze jestlize v posuzované véci ulozil v 1. kazenském fizeni
v M 4 v / 4 i v /4 v 7/ 4 /.
zalobci kazensky trest zastupce velitele roty za vCasné nesplnéni jim zadaného tkolu,
zatimco v 2. kazenském fizeni ulozil zalobci kazensky trest velitel Cety za véasné nesplnéni
/. / v i M /v v v v/ v / \4 4 4
tkolu, ktery zadal zalobci zase on, nejednalo se o tentyz vécné prislusny sluzebni organ.
Pokud pak zpfislusnych predpisu skutecné vyplyva (jak tvrdi zalovany), ze vécné
v/ v / v 4 4 \4 4 4 v /4 4 Vv / v
ptislusnym sluzebnim organem k ulozeni kazenského trestu za kazensky prestupek
spocivajici v nesplnéni rozkazu nadtizeného [§ 51 odst. 1 ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. a)
zakona o vojacich z povolani] je pravé a jen nadfizeny, ktery ptislusny rozkaz vydal,
nebyly by podminky § 140 odst. 1 spravniho fadu k vedeni spole¢ného fizeni splnény,
nebot zastupce velitele roty a velitel ety jsou riznymi sluzebnimi organy.

Krajsky soud vSak nepovazuje za nezbytné se touto otazkou blize zabyvat, nebot vedeni
Ve 4 v /4 v/ 4 4 v M 4 4 4 v

¢1 nevedeni spolecného rizeni nemohlo mit samo o sobé vliv na pravni sféru zalobce a tedy
ani pfipadnd vada vtomto postupu nemohla mit vliv nazakonnost rozhodnuti. Ke
zkraceni prav zalobce mohlo dojit pfipadné jen tehdy, pokud by bylo vedeni spole¢ného
v/ 4 M M 4 Ve v / / / v v/ v
fizeni spojeno s povinnosti ulozit spole¢ny (Ghrnny) trest. Tak tomu v$ak v pripadé
kazenskeho trestani vojakl z povolani neni, nebot takovou povinnost neuklada organim
s kazenskou pravomoci ani zakon o vojacich z povolani (na rozdil napt. od § 186 odst. 6 a
7 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sboru, ¢i § 41
zakona o odpovédnosti za prestupky) ani Zakl-1, ktery s ukladanim spolecného trestu
podita pouze v ¢l. 123 u kazenskych prestupku vojakt v zakladni nebo nahradni sluzbé a

./ o 4 / M 4 * Vv 4 M i v Ve 4 4 4 4 v /

vojakt v zaloze povolanych na vojenské cviceni, nikoli vsak ptiukladani kazenskych
trestu vojakiim z povolani. Zalobni bod je tudiz nedtvodny.

V posuzované véci pak nemohlo dojit ani k poruseni pravidla ne bis in idem, nebot
k nepfipustnému dvojimu trestani za tentyz skutek by mohlo dojit pouze v ptipadé, pokud
by byl predmétem obou kazenskych rizeni totozny skutek (,idem®). Tak tomu vsak
bd v/ v 4 A 4 v/ 4 v/ M 4 4 v v 4
nebylo, nebot v pfipadé 1. kazenského fizeni spocivalo jednani zalobce v nesplnéni
povinnosti odevzdat ve stanovenych terminech zastupci velitele roty myslenkovou mapu a
vysledky testovani za dny NATO, zatimco v pripadé 2. kazenského fizeni spocivalo
jednani zalobce v nesplnéni povinnosti odevzdat ve stanovenych terminech veliteli ety
prislusné evidence odpracovanych dob. Jelikoz je skutek charakterizovan jednanim a
4 N 4 4 v 4 v v / b4 v v
nasledkem, a popsana jednani nebyla totozna, neslo o totozné skutky, byt spolu Casové
souvisely a poruseni vsech uvedenych povinnosti mohlo byt na strané zalobce vyvolano
totoznymi okolnostmi.

Namitku prekazky re: iudicatae uplatnil zalobce jako novy zalobni bod v rozporu s § 71
odst. 2 s. t. s. az po uplynuti lhaty pro podani zaloby (v podani ze dne 8. 3. 2022, zatimco
sedesatidenni lhtta pro podani zaloby ve smyslu § 151 zakona o vojacich z povolani
uplynula dne 15. 2. 2022). Jedna se tedy o zalobni bod neptipustny. Pouze nad ramec
nutného odivodnéni tak soud uvadi, ze pravomocné ukonceni 1. kazenského fizeni
nemohlo vytvorit prekazku véci rozhodnuté pro 2. kazenske fizeni, nebot i zde je pro
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existenci dané prekazky podstatna totoznost projednavaného skutku, nikoli jen naplnéni
skutkové podstaty téhoz kazenského prestupku.

D) Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedeny zavér krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 13200 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za 3 provedené ukony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky,
pri¢emz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a§ 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaju za provedené tkony ve vysi 900
K¢, . 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. I, tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni
moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149 o. s. 1.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 27. dubna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



