Cislo jednaci: 18A 18/2020 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

alobkyné: KOMFORT - City, s.r.0., ICO: 29209412
se sidlem Kfenova 478/72, 602 00 Brno
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Stépankovou
sidlem Krfenova 478/72, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. MK 11442/2020 OLP,

takto:
I.  Rozhodnuti ministra kultury ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. MK 11442/2020 OLP, se rusi a

\ / VvV ’ v/ 4 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 15 342 K¢, a
to do tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné JUDr.
Lenky Stépankové, advokatky.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Na zaikladé nivrhu Akademie véd CR ze dne 27. 9. 2013, & j. KAV-2766/SAR/2013, na
prohlaseni archeologického nalezu rotundy na pozemcich parc. ¢ 640/17 a 679, k. 1.
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Stytice, obec Brno za kulturni pamatku (ve shodé se stanoviskem Archeologického
Gstavu AV CR a navrhu dal§tho postupu ve véci zabezpeleni neptedvidaného
archeologického nalezu ze dne 13. 11. 2012, stanoviska Magistratu mésta Brna, odboru
pamatkové péce ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 7510/ OPP/MMB/0400204/2013/K/mk a
vyjadreni Krajského tGfadu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamatkové péce,
ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. JMK 125535/2013) vydalo Ministerstvo kultury dne 25. 2. 2014
rozhodnuti ¢ j. MK 10816/2014 OPP, kterym za kulturni pamatku prohlasil
archeologicky nalez - pozustatky romanské rotundy na ul. Videnska v Brné (dale téz
jen ,nalez) ucinény za trvani zachranného archeologického vyzkumu pfi vystavbé
stavby provadéné zalobcem v postaveni stavebnika a investora, a to stavby
polyfunkéniho domu C1+C2 v ramci vystavby stavby ,Obytny soubor - domy
A+B+C, ul. Videnska, Brno“. Toto rozhodnuti bylo pfezkoumano a potvrzeno
rozhodnutim ministra kultury ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. MK 45660/2014 OLP, které
nabylo pravni moci dne 3. 10. 2014. Zalobkyné dne 20. 3. 2015 podala k Ministerstvu
kultury zadost o prispévek ve vysi 1661 000 K¢ na zakladé § 176 odst. 6 zakona C.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon“) na pokryti zvySenych nakladd na zachovani
nepredvidaného archeologického nalezu.

2. Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. MK 27733/2015 OPP, sp. zn. MK-S 4002/2015
OPP, Ministerstvo kultury zadost zamitlo s oduvodnénim, ze ,poskytnuti financnich
prostiedki na kryti ndbrady nakladi na zakladé § 176 odst. 6 stavebnibo zikona neni
mozné, nebot’ k nalezu doslo v pritbéhu zachranného archeologického vyzkumu a tento ndlez
za nepredvidany ve smyslu § 176 stavebnibo zikona povazovat nelze.“ Proti rozhodnuti
podala zalobkyné rozklad, jez ministr kultury svym rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015,
¢ j. MK 76093/2015 OLP, zamitl a rozhodnuti Ministerstva kultury potvrdil.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti sprivni Zalobu, o ni% bylo rozhodnuto
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 9 A 35/2016-43, tak, ze
bylo rozhodnuti ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. MK 76093/2015 OLP, zruseno a véc vracena
Ministerstvu kultury k dalsimu fizeni.

3. Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. MK 36394/2019 OPP, sp. zn.
MK-S 4002/2015 OPP (dale jen ,Prvostupnove rozhodnuti®), byla nasledné zadost
zalobkyné zamitnuta. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ktery ministr
kultury svym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. MK 11442/2020 OLP (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), zamitl a rozhodnuti Ministerstva kultury potvrdil, kdyz
dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila zakonné pozadavky stanovené v § 176 odst. 5 a
6 stavebniho zékona. Zalobkyné nasledné dne 27. 5. 2020 podala proti napadenému
rozhodnuti Zalobu, na zdkladé niz je vedeno fizeni v nadepsané véci.

II.
Zaloba a Vyjadteni zalovaného
4. V prvnim zalobnim bodu zZalobkyné oznalila za nezikonny ,novy“ davod pro
4 7 7 N/ . v/ N4 v 4 ’ /4 4 M M
zamitnuti jeji zadosti spocivajici v nesplnéni zakonné podminky existence dohody mezi

stavebnim tfadem a Ministerstvem kultury jako zakladnim zakonnym predpokladem
pro naplnéni § 176 odst. 6 stavebniho zakona. Zalobkyné ma za to, ze pfi vykladu §
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176 stavebniho zakona je nutné brat predev$im v potaz smysl a ulel pravni Gpravy
zakotvené v § 176 stavebniho zakona, kterym je ochrana zajmu statni pamatkove péce,
které se tykaji 1 archeologickych nalezti ucinénych pfi pripravé a provadéni staveb.
Toto ustanoveni chrani nejen verejny zajem na zachovani cennych nalezq, ale téz dava
pravo stavebnikovi, ktery v pfipadé nalezu postupuje v souladu se zajmy statni
pamatkové péce, narokovat nahradu nakladd ¢ ztrat vzniklych mu v souvislosti s
ochranou, zabezpeCenim nalezi pro dalsi generace. Ustanoveni § 176 stavebniho
zakona ma dle zalobkyné mifit zcela ztetelné i na situace, kdy v ramci probihajiciho
zachranného archeologického vyzkumu dojde k nalezu takového vyznamu, ze jeho
zachovani neni mozné bez zmény zaméru stavebnika a tedy bude na misté postup,
ktery se uvadi v tomto ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze takovym nalezem je 1 nalez
rotundy, ma zalobkyné za to, ze jeji zadost o prispévek je opravnéna, nebot
postupovala v souladu s § 176 stavebniho zakona, v souladu se zajmy statni pamatkove
péce vyjadrenymi v zakoné ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“), a tedy ji vzniklo pravo zadat o nahradu
nakladu vynalozenych v souvislosti se zachovanim nalezu rotundy, ktery byl prohlasen
kulturni pamatkou. Zalobkyné nesouhlasi s vykladem § 176 odst. 6 stavebniho zékona
v tom ohledu, ze by zakonnou podminkou pfiznani nahrady méla byt zmeéna resp.
zruseni vydaného stavebniho povoleni v fizeni zahajeném vyluéné z moci Gredni za
soucinnosti Ministerstva kultury. Z dikce § 176 odst. 5 stavebniho zakona ma dle
zalobkyné vyplyvat, ze podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné ¢i
zruseni vydaného stavebniho povoleni je pouze rozhodnuti Ministerstva kultury o
vyhlaseni kulturni pamatky dle § 176 odst. 4 stavebniho zakona, tedy toto ustanoventi
dava stavebnimu tfadu pravo znovu posoudit a rozhodnout (zménit ¢i zrusit) jiz
povolené stavebni Upravy, a to s ohledem na verejny zajem na ochranu dotlené
kulturni pamatky. Toto pravo stavebni rad muaze vykonat téz na zakladé podnétu ¢i
zadosti stavebnika predlozené stavebnimu tGradu.

5. Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze Ministerstvo kultury vydalo vSechna
sva rozhodnuti na zakladé pisemnosti jiz posuzovanych pred vydanim prvniho
rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
totoznych podklady, na jejichz zakladé nebylo konstatovano nesplnéni zakonnych
podminek § 176 odst. 5 a 6 stavebniho zakona. Ministerstvo kultury proto bylo nyni
povinno postupovat podle § 45 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Ministerstvo kultury vsak nikdy zalobkyni
jako zadatelku nevyzvalo k odstranéni nedostatkt zadosti, zadost projednalo a vydalo
rozhodnuti ve véci. Ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. MK
27733/2015 OPP, resp. ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. MK 76093/2015 OLP, za jedinou
prekazku povazovalo fakt, Ze se nejedna o nepfedvidany nalez. Vzhledem k tomu, zZe
Ministerstvem kultury oznacena prekazka byla Méstskym soudem v rozsudku ze dne
25. 9. 2018, ¢. j. 9 A 35/2016-43, posouzena jako nezidkonna, zalobkyné legitimné
oCekavala, Ze veskeré jiné zakonem stanovené podminky jsou stale splnény.
Ministerstvo kultury vSak v ,druhém® rozhodnuti (ze dne 2. 5. 2019, ¢ j. MK
36394/2019 OPP, resp. ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. MK 11442/2020 OLP) splnéni takovych
podminek poprelo.

6. Zalobkyné shrnula, ze vyklad § 176 odst. 6 stavebniho zakona Zalovanym vede k
absurdnimu zavéru, ze narok na nahradu nakladd zadkon pfiznava pouze stavebnikovi,
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ktery nebude plnit své povinnosti stanovené § 176 odst. 1 stavebniho zakona a zakona

4 4 4 4 I Ve v 4 4 v ’ / 4 4 Ve 4
o statni pamatkové péci, tedy ze neoznami nepredvidany kulturni nalez, resp. neudini
potfebna opatreni k ochrané nalezu, bude konat az na zakladé ,donucujictho®
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Naopak stavebnikovi, ktery spolupracuje se stavebnim
Uradem, neceka na ,donucujici“ rozhodnuti, aktivné fe$i postup jak ochranit
nepredvidany nalez, kterému je nasledné pridélen statut kulturni pamatky, tento narok
neprizna.

7. Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spisovy material spolu s pisemnym
vyjadfenim k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedivodnou.

8. K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze podle § 176 odst. 6 stavebniho zakona
stavebnik muze uplatnit narok na nahradu nakladt, které mu vznikly v dusledku
postupu podle odstavce 5 u Ministerstva kultury, a to ve lhaté 6 mésict ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé mu tyto naklady vznikly. V opalném
ptipadé tento narok na nahradu zanika. Pozaduje-li tedy stavebnik nahradu po
Ministerstvu kultury, je nezbytné, aby byly splnény podminky dle § 176 odst. 5
stavebniho zakona. Je tedy nutné, aby byl mimotadny nalez z vlastniho podnétu
Ministerstvem kultury prohlasen kulturni pamatkou a na zakladé tohoto prohlaseni
bylo stavebnim Gfadem po dohodé s Ministerstvem kultury vydané stavebni povoleni
ve vefejném zajmu zménéno nebo zruseno. Zatimco mimoradny archeologicky nalez
rotundy z 11. stoleti byl prohlasen za kulturni pamatku, a to rozhodnutim Ministerstva
kultury ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. MK 10816/2014 OPP, které bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim ministra kultury ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. MK 45660/2014 OLP, ptislusny
stavebni Urad zadnou zménu ¢i zruseni stavebniho povoleni s Ministerstvem kultury
neprojednal, ani neucinil, kdyz podle § 176 odst. 5 stavebniho zakona je organem, ktery
zahajuje tizeni o pripadné zméné ¢i zruseni takového rozhodnuti, stavebni urad, nikoli
Ministerstvo kultury. Stavebni Gfad v ramci spravniho uvazeni - jak mu to ostatné
umoznuje dikce ustanoveni § 176 odst. 5 stavebniho zakona - rozhodne, zda zahaji
jednani s Ministerstvem kultury, resp. zda vydané stavebni povoleni ve vefejném zajmu
zméni ¢i zrusi. Odpovédnost za zahajeni fizeni tak spociva na stavebnim drfadu a
Ministerstvo kultury v tomto pripadé pouze poskytuje soucinnost prislusnému
stavebnimu tradu. Existence dohody mezi stavebnim Gradem a Ministerstvem kultury
a zmény ¢i zruSeni stavebniho povoleni jsou tedy zakladnimi zdkonnymi predpoklady
pro naplnéni § 176 odst. 6 stavebniho zakona, tj. uplatnéni naroku na nahradu nakladd.
V opaéném pripadé, tedy v ptipadé neexistence takové dohody a nasledné zmény ¢i
zruseni stavebniho povoleni, neni mozné vyhovét takové zadosti na nahradu nakladd,
nebot nesplnéni téchto zékonnych pozadavkd nelze prominout. Zalovany déle uved],
ze z dikce § 176 odst. 5 stavebniho zdkona vyplyva, ze by se mélo jednat o ftizeni
zahAjené a vedené z moci Gfedni. Zalobkyné ve své Zadosti o nahradu nakladd, kter je
datovana ke dni 12. 3. 2015, vSak neuvadi, které konkrétni stavebni povolent, které by
uz v dobé podani zadosti muselo existovat, mélo byt postupem dle § 176 stavebniho
zakona zménéno. V tUvahu tak prichazi spojené rozhodnuti o zméné dzemniho
rozhodnuti a o zméné stavby pfed dokonlenim ze dne 13. 11. 2014, ¢&. ;.
MCBS/2014/0027807/SKAR, vydané stavebnim Gfadem MC Brno-stfed. Podkladem
pro toto rozhodnuti bylo zivazné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru
pamatkové péce ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MMB/0363879/2014. V tomto pripadé se vsak
jednalo o fizeni na zadost stavebnika, resp. z vile zalobkyné, ktera navrhla, aby doslo
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ke zméné projektu. Z rozhodnuti dle zalovaného ostatné ani nevyplyva, ze by
v v M / v v 4 v v v 4 M / M v/ /
zalobkyné jednala vylucné na zakladé zménéné situace vyvolané mimoradnym
archeologickym nalezem. Zména Gzemniho rozhodnuti a zména stavby pred
dokondenim spodivala ve zméné dispozic a ve zméné pocltu byta v objektu, kdy se
navic toto rozhodnuti netykalo pouze pozadavkt uvedenych v zavazném stanovisku
organu pamatkové péce, ale dotykalo se takeé dalsich pozadavka uvedenych v jinych
/4 / M 4 M 4 / /v i v o v/ 4
zavaznych stanoviscich, tj. vedle pamatkové péle i pozadavkl pozarni ochrany a
hygieny. Dle zalovaného je tedy zjevné, ze divodem zmény rozhodnuti nebyl pouze
archeologicky nalez rotundy a jednalo se o dobrovolnou iniciativu ze strany zalobkyné
M 4 /4 v/ 4 v/ Ve Ve 4 4 v/ /
jako stavebnika, ktera nebyla pfimo vyvolana (nafizena ¢i pfikazana) zadnym
rozhodnutim, které by stavebni Urad po dohodé s organem statni pamatkoveé péce
zménil ve verejném zajmu dle § 176 odst. 3 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze
v v/ 4 M / V. 4 M v M 4 4 v
neprobéhlo fizeni z moci Ufedni, jak pozaduje stavebni zakon, nebyly naplnény
podminky pro priznani nahrady naklado Zalobkyni dle § 176 odst. 6 stavebniho
zakona. K tomu zalovany doplnil, Ze také vsechna predchozi rozhodnuti, ktera ma k
dispozici, byla vydana na zakladé zadosti zalobkyné z jeji vlastni iniciativy, v téchto
rozhodnutich se na zadném misté neodkazuje na ustanoveni § 176 stavebniho zakona a
A X v v ’ / ’ / ’ /
stavebni urad MC Brno-stred vzal sdéleni Narodniho pamatkového ustavu pouze na
v 4 v/ Ve i bd v M 4 v / /
védomi a dal$i kroky neucinil, nebot pro né dle jeho nazoru nebyly splnény zakonné
pozadavky.

9. Ke druhému zalobnimu bodu, tj. k namitce zalobkyné, ze je vyklad Ministerstva
kultury nezakonny a v rozporu se smyslem a ulelem § 176 stavebniho zakona,
zalovany uvedl, ze jako organ vefejné moci, resp. jako organ nakladajici s verejnymi
prostredky se nemuze odchylit od znéni zakona a muze (init jen to, co mu zakon
vyslovné dovoluje. Dale zdUraznil, ze v nyni reSeném pripadé jde o otazku poskytnuti
verejnych prostfedka ze statniho rozpodtu, a proto zde neni dan prostor pro extenzivni
vyklad, ktery by vedl k prominuti zakonnych pozadavku. Poskytnuti nahrady naklada
zalobkyni pak brani skutecnost, ze neexistuje zadny pravni titul na poskytnuti téchto
finanénich prostredkd, a to z dGvodu nenaplnéni zakonnych predpokladu podle
kogentniho ustanoveni § 176 odst. 5 a 6 stavebniho zakona, od kterého se nelze
odchylit, a to ani v ramci spravniho uvazeni. Poskytnuti finanénich prostredkt bez
pravniho titulu by tak bylo protipravnim jednanim a porusenim principu zakonnosti.
Zadosti o poskytnuti finanénich prostfedkd tak neni moZné vyhovét, a to i pres
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 9 A 35/2016-43. K namitce
zalobkyné, ze zalovany v roce 2015 po zjiSténi stavu véci neshledal nesplnéni
zakonnych podminek uvedenych v § 176 odst. 5 a 6 stavebniho zakona, tento uvedl, ze
v puvodnim rozhodnuti ¢ j. MK 27733/2015 OPP byla fesena pouze otazka
predvidanosti ¢i nepredvidanosti archeologického nalezu. Divod nesplnéni zakonnych
podminek § 176 odst. 5 a 6 stavebniho zikona - podle zalobkyné ,novy dvod®
zamitnuti zadosti — byl navic Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 25. 9. 2018,
¢.j. 9 A 35/2016-43, shledan jako pripustny, kdyZz v ném soud pfipustil existenci jinych
v rozhodnuti z roku 2015 neuvedenych dtvoda branicich vyhovéni zadosti zalobkyné
a skuteénosti, zda bylo ve smyslu ustanoveni § 176 stavebniho zikona zménéno (i
zruseno stavebni povoleni vydané na zadost zalobkyné, se soud nezabyval a ponechal v
tomto smyslu v bodu 30 rozsudku na Zalovaném, aby k tomuto argumentu ptihlédl v
novém rozhodnuti. Zalovany proto nemtiZe souhlasit s tvrzenim Zalobkyné, Ze ,jedina
oznalena prekazka“ k poskytnuti financnich prostfedkd odpadla vydanim vyse
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10.

11.

12.

13.

14.

uvedeného rozsudku. Zalovany rovnéZ nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné o absurdnosti
zavéru, ze je narok na nahradu nakladi pfiznavan pouze stavebnikovi, ktery bude
konat az na zakladé donucujiciho rozhodnuti stavebniho Uradu vydaného po dohodé s
Ministerstvem kultury. Z dikce zakona totiz jednoznacné vyplyva, ze postup podle §
176 odst. 5 stavebniho zakona je obligatorni podminkou pro vydani rozhodnuti o
poskytnuti nahrady nakladd a neumoznuje vyklad svédcici o opacném postupu.
Zalobkyné tak svym aktivnim jedndnim spodivajicim v #adosti o vydani zménového
rozhodnuti stavebniho tGradu dle zalovaného pozbyla narok na financéni kompenzaci
podle § 176 odst. 6 stavebniho zikona. Zalovany k tomu doplnil, %e ani rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. MK 10816/2014 OPP, kterym byl negativ
rotundy prohlasen za kulturni pamatku, neobsahuje zadny odkaz na § 176 odst. 4
stavebniho zakona. Jednalo se o samostatné rozhodnuti, jehoz predmétem bylo popsani
pamatkovych hodnot archeologického nalezu, nikoli procesnich zalezitosti vztahujicich
se k nalezu rotundy a doslo v ném ,pouze“ k prohlaseni archeologického nalezu za
kulturni pamatku bez definovani opatteni, ktera je pro ochranu nalezu nutné dodrzet, a
ktera je tfeba reflektovat v nasledné zméné stavebniho povoleni. Navic Ministerstvo
kultury ani zru$enf jiZ Zalobkyni vydaného stavebniho povoleni stavebnim t¥adem MC
Brno-stred nepozadovalo.

III.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je, jak stanovi § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jeho vydani predchazela. Pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud neshledal potfebu
provadét dokazovani nad rimec obsahu spravniho spisu, z ného# soud vychazi. Zalobu
soud shledal dtvodnou.

Podle § 3 odst. 1 zakona o statni pamatkove péli si Ministerstvo kultury pred
problasenim véci nebo stavby za kulturni pamatku vyZzada vyjadreni krajského iradu a
obecniho 4radu obce s rozsirenou pisobnosti, pokud je jiz od téchto organii neobdrZelo.
Archeologicky ndlez (§ 23) problasuje Ministerstvo kultury za kulturni pamdtku na navrh
Akademie véd Ceské republiky.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci je archeologickym nalezem wéc
(soubor véci), kterd je dokladem nebo poziistatkem Zivota clovéka a jeho cinnosti od pocdtku
jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi.

Podle § 23 odst. 5 zakona o statni pamatkové péci o archeologickych ndlezech, k nimz
dojde v souvislosti s pripravou nebo providénim stavby, plati zvlasini predpisy (poznamka
v v 4 . 4 4 v /4

¢. 1 pod carou dale odkazuje na stavebni zakon - pozn. méstského soudu).

Podle § 24 odst. 1 az 3 zakona o statni pamatkové péli pr7 provadéni archeologickych
vyzkumii jsou Archeologicky vistav a opravnéné organizace povinny dbat zajmi chranénych
zvldstnimi predpisy, spolupracovat s organy zabezpecujicimi ochranu téchto zdjmi a co
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

nejvice chranit prava a oprivnéné zdjmy vlastniki (spravcid, uZivateli;) nemowvitosti,
popripadé jiného majetkn. Je-li vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti nebo jiného majetku
provadénim archeologického vyzkumu nebo opatienimi na ochranu archeologického ndlezu
podstatné omezen v bézném uZivani nemovitosti nebo jiného majetku, md pravo, aby mu
Archeologicky iistav nebo oprdvnénd organizace poskytly primérenou jednordzovou
nahradu. Po ukonceni praci jsou Archeologicky tistav nebo opriavnénd organizace povinny
uvést nemovitost nebo jiny majetek do predeslého stavu. Neni-li to mozné nebo hospoddrsky
ticelné, md vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti nebo jiného majetku pravo na penézitou
ndahradu. Pravo na ndhradu za majetkovou wjmu podle odstavce 2 je treba uplatnit u
Archeologického istavu nebo u opravnéné organizace do Sesti mésicii od ukonceni
archeologického vyzkumu nebo od ukonceni opatreni na ochranu archeologického ndilezu,
Jjinak pravo zanikd. Nedojde-li k dobodé, rozhoduje o nahradé a jeji vysi krajsky sivad.

Podle § 176 odst. 1 stavebniho zakona dojde-li p¥i postupu podle toboto zikona nebo v
/)
souvislosti s tim k nepredvidanym ndleziim kulturné cennych predmeéri, detailii stavby nebo
chranénych Casti prirody anebo k archeologickym ndleziim, je stavebnik povinen neprodlené
ozndmit ndlez stavebnimu wvadu a organu stitni pamdtkové péce nebo organu ochrany
v/ V4 v Ve N v / / / v, Vv

prirody a zdroveri ucinit opatveni nezbytnd k tomu, aby nalez nebyl poskozen nebo znicen, a
prdace v misté ndlezu prerusit. Tuto povinnost miize stavebnik prenést smlouvou na
stavebniho podnikatele nebo na osobu zabezpecujici pripravu stavby & provddeéjici jiné prdice
podle tohoto zikona. Stavebni wrad v dohodé s prislusnmym dotéenym organem stanovi
podminky k zabezpeCeni zdjmii stitni pamdtkové péce a ochramy prirody a krajiny,
popripadé rozhodne o preruseni praci.

Podle § 176 odst. 2 stavebniho zakona hrozi-li nebezpeli z prodleni a nepostacuji
]
podminky stanovené stavebnim uradem podle odstavce 1, miiZe organ stitni pamdtkové
péce nebo organ ochrany prirody do 5 pracovnich dnii od oznameni ndlezu stanovit opatreni
v / v v / / Ve v/ v oV /)
k ochrané nalezu a rozhodnout o preruseni praci. V takovém pripadé miiZe stavebnik v
racich pokracovat az na zakladé pisemnébo soublasu organu, ktery rozhodl o preruseni
8 ry
praci. Kopie rozhodnuti a soublasu se zasila prislusnému stavebnimu iradu.

Podle § 176 odst. 3 stavebniho zakona na zakladé oznameni nalezu podle odstavce 2 miize
stavebni wrad po dobodé s organem statni pamdtkové péce nebo orginem ochramy prirody
vydané stavebni povoleni ve vereiném zajmu zménit.

Podle § 176 odst. 4 stavebniho zakona Ministerstvo kultury miize na navrb organu statni
pamdtkové péce nebo Archeologického distavu Akademie véd Ceské republiky rozhodnout, e
se jednd o nalez mimorddného vyznamu, a z vlastnibo podnétu jej probldsi za kulturni
pamdtku. Kopie rozhodnuti se zasila prislusnému stavebnimu vvadu.

Podle § 176 odst. 5 stavebniho zikona na zikladé rozhodnuti podle odstavce 4 miiZe
stavebni #rad po dobhodé s Ministerstvem kultury vydané stavebni povoleni ve vereném
zdjmu zménit nebo zrusit.

Podle § 176 odst. 6 stavebniho zakona stavebnik miiZe uplatnit ndrok na ndbradu
nakladi, které mu vznikly v disledku postupu podle odstavci 2 a 3, u organu statni
pamdtkové péce nebo organu ochrany prirody, anebo v diisledku postupu podle odstavce 5 u
Ministerstva kultury, a to ve lhité 6 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, na
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21.

22.

jehoZ zdkladé mu tyro naklady vznikly; jinak narok na jejich nahradu zanika.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti.
Zalobkyni bylo dne 18. 9. 2009 pod ¢&. j. 090032555/KUD/STU/007 stavebnim G¥adem
MC Brno-stted vydano stavebni povoleni k obytnému souboru Brno, Videtisk4, domy
A +B, ¢ast A na pozemku parc. ¢. 651/5, k. 1. Stytice, obec Brno, v trovni 2. NP a 3.
NP zasahne i na pozemek parc. ¢ 652/4, k. 1. §t}'fi"ice, obec Brno; ¢ast B bude na
pozemku parc. ¢. 640/15, 649/2, 649/3, 650, 651/5, k. 1. Stytice, obec Brno, v trovni 2.
NP zasahne i na pozemek parc. ¢. 640/8, 640/16, 649/1, 652/4, k. 1. §t}'fﬁce, obec
Brno. Narodni pamatkovy ustav, tzemni odborné pracovisté v Brné, sdélil pripisem ze
dne 6. 11. 2012 stavebnimu t¥adu MC Brno-stfed, e pfi provadéni ZAV na pfedmétné
nemovitosti doslo ke zjisténi zakladového zdiva dosud neznamé rané stredovéké
sakralni stavby a zéroveti doporudil stavebnimu dfadu MC Brno-stted postupovat v
souladu s § 176 stavebniho zikona, na co? mu stavebni t¥ad MC Brno-stfed p¥pisem ze
dne 14. 11. 2012 odpovédél, ze stavebnik jej dosud nepozadal o vydani stavebniho
povoleni na dast stavby - Objekt C, ktery ma byt umistén v misté archeologického
nalezu, protoze neni pravomocné ukonceno uzemni fizeni o zméné Uzemniho
rozhodnuti & 266 a vzhledem k tomu bere stavebni Gfad MC Brno-stied vyjadieni
pouze na védomi. Dne 29. 3. 2013 bylo stavebnim t¥adem MC Brno-stfed vydano pod
¢. 3. 130009513/KUD/STU/002 stavebni povoleni pro obytny soubor Brno, Videnska,
dim C, pozemek parc. ¢. 640/17, 652/3, 652/6, 652/9, 652/10, 652/11, 676/1, 678/1,
679, 680/1, 680/2, k. 1. §t}'f1v”ice, obec Brnoj vCetné presahu konstrukce casti objektu do
vy$ky 1. NP nad chodnik ul. Videtiska, parc. & 640/8, k. Gi. Stytice, obec Brno. Negativ
zdiva romanské rotundy na pozemcich parc. ¢. 640/17 a 679, k. 4. §t}'f1v‘ice, obec Brno,
byl nasledné rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. MK 10816/2014
OPP, prohlasen za kulturni pamatku, a to v ramci rezimu dle § 3 pamatkového zakona
poté, co Akademie véd Ceské republiky podala na Ministerstvo kultury dne 27. 9. 2013
v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 pamatkového zakona navrh na prohlaseni za
kulturni pamatku. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 10. 2014. Podanim ze
dne 12. 3. 2015 pozadala zalobkyné zalovaného o vyplaceni prispévku na zvysené
naklady na zachovani nepredvidatelného archeologického nalezu doposud neznamé
sakralni stavby ve vysi 1661000 K¢. Po prohlaseni nalezu rotundy za kulturni
pamatku stavebni (fad MC Brno-stfed rozhodnutim ze dne 13. 11. 2014, & .
MCBS/2014/0027807/SKAR, zménil na navrh Zalobce vydané stavebni povoleni na
objekt C1 + C2 tak, ze dispozice stavby byla ptizptsobena nalezu.

V zapisu odborné archeologické komise na zachranném archeologickém vyzkumu pti
vystavbé ,bytového domu Videriska“ ze dne 25. 10. 2012 se Gcastnici komise shodli na
tom, ze relikty rotundy je nutno zachovat a zajistit jejich pamatkovou ochranu,
pricemz v dal$im fizeni doporudili postupovat mj. v souladu s § 176 stavebniho zikona
a relikt rotundy prohlasit za kulturni pamatku. Nasledné ve vyjadieni podle § 32
zakona o statni pamatkové péci ze dne 6. 11. 2012 (viz vyse) Narodni pamatkovy Gstav
doporudil, aby stavebni fad ve smyslu § 176 odst. 1 az 3 stavebniho zakona stanovil po
dohodé s prislusnym organem podminky k zabezpedeni nalezu. Ve stanovisku ze dne
13. 11. 2012 zaslaném stavebnimu Gfadu navazal Archeologicky dstav Akademie véd
Ceské republiky na zavéry odborné komise ze dne 25. 10. 2012, p¥idem? avizoval, Ze
navrhne Ministerstvu kultury, aby rozhodlo o nalezu pozistatki rotundy jako o
nalezu mimoradného vyznamu a prohlasilo jej za kulturni pamatku. Zaroven pozadal
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23.

stavebni ufad, aby podle § 176 stanovil podminky k zabezpeceni archeologického
nalezu do doby, kdy na zdkladé vyjadfeni Ministerstva kultury o vyznamu nalezu
stavebni Gfad rozhodne o jeho dal$im zabezpeceni (v navaznosti na § 176 odst. 4 a 5
stavebniho zakona). Ustav rovnéz konstatoval, ze pokud podminky a opatteni
k zabezpeceni a ochrané nalezu budou ve vefejném zijmu vyzadovat zménu projektu,
je Ustav pripraven spolupracovat na tom, aby byla na jedné strané zabezpecena nutna
ochrana nalezu, popt. jeho prezentace, na druhé strané byly minimalizovany potrebné
M s /4 /v 4 4 4 4
projektové Gpravy (navrh na prohlaseni nalezu za kulturni pamatku nakonec podala na
zakladé doporuceni Archeologického Gstavu AV CR Akademie véd Ceské republiky
4 4 / / Ve
podle § 3 odst. 1 zakona o pamatkové péli; pozn. soudu).

V zavazném stanovisku ze dne 1. 7. 2013 vydaném k zadosti zalobkyné odbor
pamatkové péce Magistratu meésta Brna shledal pfipustnou zménu stavby pred
dokonéenim bloku C obytného souboru Videnska zahrnujici dispozicni Gpravy v ¢asti
1. PP a 1. NP v rozsahu dle popisu praci v zadosti a dolozené projektové dokumentace
zmény stavby pred dokonlenim. Zavazné stanovisko bylo ptitom vydano ve véci
»-..Obytny soubor Videnska - Objekt C1, dispozicni Gpravy v souvislosti s nalezem
rotundy - zména stavby pred dokoncenim®. Ve stanovisku byly stanoveny podminky,
které byla ve vztahu k nalezu zalobkyné povinna dodrzet, mj. po statickém zajisténi
rotundy predem projednat s Narodnim pamatkovym ustavem formu konzervace a
zpusob prezentace fragmentu rotundy vcetné zpusobu odvlhéeni, provétravani,
nasviceni a upravy terénu prostoru kolem nalezu s tim, ze nosné konstrukce objektu
C1 budou realizovany s maximalni eliminaci negativnich vlivi na archeologicky nalez.
V oduvodnéni zavazného stanoviska odbor pamatkové péce vychazel z pisemného
vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu, 4. o. p. v Brné, v némz bylo konstatovano,
ze navrhované zmény se tykaji blokt C1 a C2 a ,predstavuji dispozicni sipravy vnitinich
prostor a zmény zaloZeni stavby na severni strané objektu. V misté archeologického ndlezu
zakladového zdiva rotundy bylo v piivodnim komunikacnim 7eseni komunikacni jadro
vcetné vytahové sachty. Toto jadro bude pidorysné presunuto mimo prostor ndlezu, bude
upravena konstrukcni vyska 1. PP a presunut hlavni domowvni vstup Cisti objektu C 1.
V misté nalezu bude vyrvoren komercni prostor, jehoz souldsti bude proskleni podlaby s
pribledem na zaklady rotundy. ZaloZeni objektu (blubinné pilory) jsou v misté nalezu
navrzeny tak, aby nedoslo ke znehodnocent zjisténé situace ... “. Na toto zavazné stanovisko
posléze odkazal Odbor pamatkové péée Magistratu mésta Brna ve svém zivazném
stanovisku ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. MMB/0363879/2014, ke zméné {zemniho
rozhodnuti a zméné stavebniho povoleni II spocivajici ve zméné stavby bloku C-sekce
Cl a C2 obytného souboru Videriska zahrnujici dispoziéni zmény v bytovych
jednotkach a zméné dispozice v souvislosti s nalezem rotundy. Odbor pamatkové péce
v odivodnéni zavazného stanoviska konstatoval, ze ,,s investorem stavby byla projednana
moznost zachovini a prezentace ndlezu, kterd si vyzaduje dispozicni zmény resené
v predloZené dokumentaci zmény stavby pred dokoncenim. DodrZeni vyse uvedenych
podminek je nezbytné k tomu, aby nedoslo k poskozeni nalezu v dobé realizace stavby a aby
byl vhodné zakomponovin a prezentovin v rdmci navrZenébo interiéru“. Uvedené
zavazné stanovisko ze dne 22. 10. 2014 bylo pfilohou nasledné Zalobkyni podané
zadosti o zménu zemniho rozhodnuti a zménu stavby pfed dokondenim, které bylo
vyhovéno rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 13. 11. 2014, ¢ .
MCBS/2014/0027807/SKAR. V tomto rozhodnuti je zména izemniho rozhodnuti a
zména stavby pred dokoncéenim popsana jako zména dispozic a zména poltu bytd

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



pokracovani 10 18A 18/2020

24.

25.

26.

27.

v objektu C, pfi¢emz byty jsou nové navrzeny v 1 NP a 2. NP misto puvodnich
administrativnich prostor. Dale bylo konstatovano, ze se zména tyka 1 PP a nového
v v 4 v 7/ . v 4 / o M
roz¢lenéni komercnich prostor v objektu C2 svytvofenim novych vstupi z ulice
Videnska. V objektu C1 v 1 PP je navrzena vinotéka. Objem stavby pfitom zustal
nezménén. V rozhodnuti stavebni (rad podminil realizaci stavby dodrzenim podminek
uvedenych v zavazném stanovisku Odboru pamatkové péle Magistratu mésta Brna ze
dne 22. 10. 2014, mj. po statickém zajisténi rotundy projednat s Narodnim
pamatkovym tUstavem formu konzervace a zpusob prezentace fragmentl rotundy
vCetné zpusobu odvlhceni, provétravani, nasviceni a Upravy terénu kolem prostoru
4 4 v 4 M i 4 i 4 4 M i 4
nalezu s tim, ze nosné konstrukce objektu C1 budou realizovany s maximalni eliminaci

negativnich vlivli na archeologicky nalez.

Pravni rad rozliSuje dva pravni rezimy nahodnych archeologickych nalezt, a to obecny
Ve / v 4 4 4 4 4 / Ve /v 4 Ve
rezim upraveny v § 23 odst. 2 az 4 zakona o statni pamatkové péci, a zvlastni rezim

M / 4 o M v v M M v/ 4 v 4
archeologickych nalezd, k nimz doslo v souvislosti s pfipravou nebo provadénim
stavby; v takovém pripadé se postupuje podle § 176 stavebniho zakona.

Ustanoveni § 176 stavebniho zakona stanovi obecnou strukturu postupu stavebnika,
4 4 4 /4 / /v 4 / vV i v 4 / /
organu statni pamatkové péce a stavebniho Uradu v reakci na nepredvidany nalez
kulturné cennych predmeétt, detailti stavby nebo chranénych casti prirody, respektive

. , , ve 7 , . . v/ ’
na archeologicky nalez. Takto do uréité miry hierarchicky usporadana struktura
poskytuje zakladni vymezeni pravomoci organt vefejné moci, které mohou
v souvislosti s nalezem vadi stavebnikovi uplatnit. Stavebnik ma potom narok na
nahradu nakladd, které mu vznikly v dusledku postupu podle § 176 odst. 2, 3, anebo
v dusledku postupu podle § 176 odst. 5 stavebniho zakona.

Z zalobou napadeného rozhodnuti, z obsahu spravniho spisu jakoz i z zaloby samotné
se podava, ze zalobkyné uplatnila narok na nahradu nakladt v souvislosti s nalezem
prohlasenym Ministerstvem kultury za kulturni pamatku.

Obecné plati, ze rozhodlo-li Ministerstvo kultury podle § 176 odst. 4 stavebniho
zakona, ze jde o nalez mimoradného vyznamu, a prohlasilo jej z vlastniho podnétu za
kulturni pamatku, a v dusledku tohoto postupu bylo stavebni povoleni zménéno nebo
zruseno podle § 176 odst. 5 stavebniho zakona, muze stavebnik uplatnit narok na
nahradu vzniklych nakladG u Ministerstva kultury. Restriktivnim vykladem § 176 odst.
6 stavebniho zakona by bylo lze dospét k zavéru, Ze narok na nihradu nakladd
vzniklych v disledku naslednych stavebnich Gprav musi byt vzdy v pti¢inné souvislosti
se zménou stavebniho povoleni vychazejictho vyluéné z dohody stavebniho Gradu s
organem pamatkové péle s tim, ze eventualni zménu stavebniho povoleni bez vazby na
takto dohodnuty postup spojeny s rozhodovaci pravomoci stavebniho tfadu nelze
povazovat za titul, na jehoz zakladé by se mohl stavebnik domahat nahrady podle § 176
odst. 6 stavebniho zakona. Takovy restriktivni vyklad vsak neni na misté. Nelze totiz
pominout situace, kdy stavebnik sam aktivné ve spolupraci s organy statni pamatkové
péce a stavebnim Gfadem situaci fesi a sim o zménu stavebniho povoleni v dusledku
nalezu postupem podle § 118 stavebniho zakona pozada. Vysledkem takového postupu
je potom zména vydaného stavebniho povoleni, ktera je (vychazi-li z komunikace mezi
stavebnikem, organem statni pamatkové péce a stavebnim tufadem), kvalitativné
minimalné rovnocenna se zménou stavebniho povoleni vydanou v fizeni zahijeném
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28.

29.

30.

z moci Ufedni na zakladé dohody mezi stavebnim Gradem a Ministerstvem kultury, jak
prepoklada § 176 odst. 5 stavebniho zakona. V pripadé, kdy lze se stejnym vysledkem
dosahnout zmény stavebniho povoleni jak postupem podle § 118 stavebniho zakona
(samoztejmé pfi splnéni pozadavkl stanovenych k zajisténi ochrany nalezu), tak
zménou stavebniho povoleni z moci uredni podle § 176 odst. 5 stavebniho zakona, neni
rozumny duvod prvni z uvedenych pripada vyloudit z rezimu podle § 176 odst. 6
stavebniho zakona. V takovém pfipadé by totiz vznikaly nedtvodné rozdily mezi
stavebnikem, ktery k feseni situace souvisejici s nalezem pristupuje aktivné, oproti
stavebnikovi, ktery jednoduse vyckava, jaky dalsi postup stavebni Grad zvoli. V tomto
ohledu soud podotyka, ze reseni ochrany nalezu vychazejici ze vzajemné komunikace
vSech zainteresovanych stran je z pohledu zachovani kulturniho dédictvi do budoucna a
jeho pripadného zptistupnéni vetejnosti nejlepsim moznym fesenim.

Rovnéz neni z pohledu existence naroku na odskodnéni rozdilu mezi rozhodnutim
i M /v 4 4 4 4 v/ 4 /7 / 4 v
ministerstva o prohlaseni nalezu za kulturni pamatku v fizeni zahdjeném na zakladé
podnétu Akademie véd Ceské republiky (jak tomu bylo v daném pfipadé) postupem
4 4 4 4 4 Ve M /v 4 4 4 4
podle zakona o statni pamatkové pééi a mezi prohlasenim nalezu za kulturni pamatku
4 v v 4 4 \4 M 4
podle § 176 odst. 4 z vlastniho podnétu s predchozim rozhodnutim o tom, Ze se jedna o
nalez mimoradného vyznamu. Vysledkem obou postupt je totiz konstitutivni
rozhodnuti, z néhoz pro vlastnika véci vyplyvaji povinnosti uvedené v § 9 a nasl.
zakona o statni pamatkové péci. Akademie véd zvolila v daném pripadé postup podle
zakona o statni pamatkové péci, a to na doporudeni Archeologického ustavu Akademie
véd, nikoliv postup podle § 176 stavebniho zakona (jakkoliv toto ustanoveni v podnétu
zminuje), nasledné i Ministerstvo kultury nepochybné z tohoto davodu postupovalo
4 / 4 4 J4 IV . . , ,
podle zakona o statni pamatkové péci, nikoliv podle stavebniho zakona. Tato
skute¢nost vSak nema zadny vliv na dopad rozhodnuti ministerstva do sféry zalobkyné,
vysledek obou postupt je totiz stejny. Zohlednit je potreba v konkrétni véci navic fake,
ze postup spravnich organd podle zakona o statni pamatkove pééi smérujici
k prohlaseni nalezu za kulturni pamatku byl Gzce provazan s postupem zalobkyné ve
stavebnim fizeni, resp. v realizaci dtive vydaného stavebniho povoleni.

Lze tedy shrnout, ze samotny vycet pravomoci spravnich organd a postupt
predpokladanych v § 176 stavebniho zakona sam o sobé neznemoznuje uplatnit
nahradu nakladd vzniklych zménou stavebniho povoleni, jiz bylo dosazeno postupem
v tomto ustanoveni vyslovné nezminénym, avSak svou povahou zcela srovnatelnym a
zajistujicim prinejmensim ve shodné mite ochranu z4jmd, k jejichz stfezeni jsou organy
statni pamatkové péle povolany. Tomu odpovida i obecny princip, na némz stoji
zakon o statni pamatkové pédi, tj. v zasadé formalné nijak nesvazany princip
odskodnéni Gjmy zptsobené archeologickym vyzkumem nebo opatfenimi na ochranu
archeologického nalezu. Podstatou obou pravnich tprav je odskodnéni Gjmy nastalé
v pridinné souvislosti s nalezem; vylet pravomoci spravnich orgdnd umoziiujici
spravnim organim opatfeni ve vztahu ke stavebnikovi neznamena, ze narok na
odskodnéni v ptipadé jejich neuplatnéni vetrejnou moci (pro okolnosti konkrétni véci)
stavebnik nema.

Nelze se proto ztotoznit s zalovanym, pokud neposkytnuti odskodnéni odtvodnil tim,
4 o v 4 M / ’ /. 4
ze divodem zmény rozhodnuti nebyl pouze archeologicky nalez rotundy, nybrz se
: e Y .C. , ,
jednalo o dobrovolnou iniciativu ze strany zalobkyné jako stavebnika, ktera nebyla
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v/ 4 v/ Ve Ve 4 4 v/ / 4 4 4 4
ptimo vyvolana (natizena ¢i prikazana) zadnym rozhodnutim spravniho organu. Soud
do jisté miry chape argumentaci zalovaného vychazejici z doslovné interpretace zakona,
tedy ze naklady, na jejichz nahradu ma stavebnik pravo, jsou vazany vyluéné na postup
podle § 176 odst. 5 stavebniho zakona, tedy odskodnovany jsou dusledky zmény c¢i
v 4 4 4 v/ v M v/ v / 4 / V.

zruseni stavebniho povoleni v ptipadé dohody mezi pfislusnym stavebnim ufadem a
Ministerstvem  kultury vychazejici  z prohlaseni nalezu za kulturni pamatku
Ministerstvem kultury s tim, ze pti realizaci stavebniho povoleni svédéicitho zalobkyni
ke sjednani dohody dle § 176 odst. 5 stavebniho zakona nedoslo, avsak s ohledem na
vyse vyslovené zavéry soud toto stanovisko zalovaného nepovazuje za obhajitelné.

Z obsahu spravniho spisu, jak jej soud konstatoval vyse, je zcela zfejmeé, ze od pocatku
bylo ve hre prohlaseni nalezu za kulturni pamatku, od podatku byla zalobkyné
konfrontovana s pozadavkem organu statni pamatkové péce na ochranu nalezu a prijeti
opatreni, ktera by zabranila jeho poskozeni. Rovnéz byl jednozna¢né deklarovan zajem
na zpristupnéni nalezu vefejnosti, realizace jeho osvétleni apod. V zavazném stanovisku
ze dne 1. 7. 2013 odbor pamatkové péle Magistratu meésta Brna shledal ptipustnou
v v v 4 M 4 v/ i v /
zménu stavby pred dokonlenim v rozsahu dle popisu praci vzadosti a dolozené
M / v v v 4 i *Vv._/ /.
projektové dokumentace zmény stavby pred dokoncenim, a to dispozi¢nich Gprav
v souvislosti s nalezem rotundy. Ve stanovisku byly stanoveny podminky, které byla
ve vztahu k nalezu zalobkyné povinna dodrzet, mj. po statickém zajisténi rotundy
predem projednat s Narodnim pamatkovym ustavem formu konzervace a zpusob
prezentace fragmentu rotundy véetné zpusobu odvlhceni, provétravani, nasviceni a
Upravy terénu prostoru kolem nalezu s tim, ze nosné konstrukce objektu C1 budou
realizovany s maximalni eliminaci negativnich vlivi na archeologicky nalez. Jak je
uvedeno vysSe, v odivodnéni zavazného stanoviska odbor pamatkové péle vychazel
4 /4 4 v 4 4 4 4 4 / / v v v
z pisemného vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu, 4. o. p. v Brné, v némz bylo
konstatovano, ze navrhované zmény se tykaji blokt C1 a C2 predstavuji dispozicni
Upravy vnittnich prostor a zmény zalozeni stavby na severni strané objektu s tim, ze
v misté archeologického nalezu zakladového zdiva rotundy bylo v pavodnim
komunikacnim feseni komunikacni jadro vcetné vytahovée Sachty, které bude
o v v i 4 v 7/ / Vv
pudorysné presunuto mimo prostor nalezu, bude upravena konstrukéni vyska 1. PP a
presunut hlavni domovni vstup ¢asti objektu C 1. V misté nalezu mél byt vytvoren
komer¢ni prostor, jehoz soudasti mélo byt proskleni podlahy s prihledem na zaklady
rotundy. Na toto ziavazné stanovisko posléze odkazal Odbor pamatkové péce
Magistratu mésta Brna ve svém zdvazném stanovisku ze dne 22. 10. 2014, ¢ ;.
MMB/0363879/2014, ke zméné izemniho rozhodnuti a zméné stavebniho povoleni II
V7 N4 V_ Vv / 4 Vv 4
spoCivajici ve zméné stavby bloku C-sekce C1 a C2 obytného souboru Videnska
zahrnujici dispoziéni zmény v bytovych jednotkiach a zméné dispozice v souvislosti
4 4 4 / vV o v _/ 4 4 .
snalezem rotundy. Odbor pamatkové péce v odtvodnéni zavazného stanoviska
konstatoval, Ze s investorem stavby byla projednana moznost zachovani a prezentace
/7 4 M \4 . . V. _/ v VvV Vv 4 v v 4 . v
nalezu, ktera si vyzaduje dispozi¢ni zmény resené v predlozené dokumentaci zmeény
stavby pfed dokondenim, ptricemz dodrzeni vyse uvedenych podminek je nezbytné
k tomu, aby nedoslo k poskozeni nalezu v dobé realizace stavby a aby byl vhodné
zakomponovan a prezentovan v ramci navrzeného interiéru. Rozhodnutim stavebniho
Uradu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. MCBS/2014/0027807/SKAR, jimz byla povolena zména
(zemniho rozhodnuti a zména stavby pred dokoncenim, jsou mj. konstatovany zména
dispozic a zména pocltu byt v objektu C, vytvoreni novych vstupt z ulice Videnska a
’ 4 M 4 M 4 4 / V /.
vybudovani vinotéky v objektu C1 v 1 PP. V rozhodnuti stavebni ufad podminil
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33.

34.

realizaci stavby dodrzenim podminek uvedenych v zavazném stanovisku Odboru
pamatkové péce Magistratu mésta Brna ze dne 22. 10. 2014.

Z uvedenych skutelnosti je zfejmé, ze zména stavby pred jejim dokoncenim mj. z¢asti
souvisela primo s archeologickym nalezem prohlasenym béhem stavebniho fizeni za
kulturni pamatku, ptricemz zadost podle § 118 odst. 2 stavebniho zakona byla podana
dne 15. 9. 2014, tj. po vydani rozhodnuti ministerstva o prohlaseni nalezu za kulturni
pamatku ze dne 25. 2. 2014 (potvrzeno bylo rozhodnutim ministra kultury o rozkladu
ze dne 26. 9. 2014). Pokud tedy v zadosti o odskodnéni zalobkyné vycislila naklady,
které ji v souvislosti s nalezem a jeho prohlasenim za kulturni pamatku vznikly, byl
zalovany povinen vécné se jimi zabyvat a posoudit, zda a v jakém rozsahu byla zména
stavebniho povoleni zapri¢inéna nalezem (jak soud dovodil vyse, skutkové okolnosti
zakladaji v posuzovaném pripadé titul pro nahradu nakladd podle § 176 odst. 6
stavebniho zakona). Takova Gvaha v rozhodnuti chybi, soud proto nemtze rozhodnuti
zalovaného z pohledu této pro véc rozhodné skutecnosti prezkoumat. Ani obsah
spravniho spisu soudu neumoznil alespon v zakladnich rysech davodnost vzneseného
naroku zalobkyné posoudit. Jakkoliv byly upravy projektu, které zalobkyné
v souvislosti s nalezem hodlala udinit, popsany v zavaznych stanoviscich (viz vyse),
spravni spis neobsahoval spis stavebni, zejména projektovou dokumentaci, z niz by
byly vsechny zmeény v projektu provedené zfejmé. Rozhodnuti o zméné (zemniho
rozhodnuti a o zméné stavby pred dokoncenim dostateéné provedené zmény
nepopisuje a nijak blize nespecifikuje, které zmény projektu byly provedeny
v souvislosti s nalezem, jako podklad pro posouzeni zadosti zalobkyné v celém jejim
rozsahu bylo tedy nedostatecné. Soud pro uplnost dopliuje, ze na Ministerstvo kultury
se zalobkyné s zadosti o nahradu nakladt obratila duvodné, ve smyslu § 176 odst. 6
stavebniho zakona ji svéd¢ilo pravomocné rozhodnuti o prohlaseni nalezu za kulturni
pamatku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se ztotoznil s vykladovymi vychodisky ve vztahu k § 176 stavebniho zakona, jak
M v v 4 \4 v 4 v v /4 . M M .

je v zalobé namitla zalobkyné. Se zavéry zalovaného, pokud jde o existenci titulu pro
priznani nahrady naklada podle § 176 odst. 6 stavebniho zakona, se soud neztotoznil.
Pro nespravné pravni posouzeni v tomto sméru v rozhodnuti chybi klicové Gvahy ve
vztahu k divodnosti naroku samotného, tj. co do konkretizace pfijatych opatteni,
jejich souvislosti s nalezem a co do vyse uplatnénych nakladd. Z tohoto divodu soud
shledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc
vratil v tomto rozsahu zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je pravnim nazorem
soudu vazan, v dalsim fizeni se pfitom bude vécné zabyvat zadosti zalobkyné ze dne 12.
3. 2015, vniz specifikovala naklady, které ji vsouvislosti snalezem, resp. jeho
zapracovanim do realizovaného projektu vznikly. V této souvislosti je zejména

v 4 M 4 v/ 4 4 /7 v v . .

potrebné konfrontovat spis stavebniho fizeni s zadosti zalobkyné a postavit najisto,
M 4 /4 4 v 4 v v M M 4 Ve M 4
jaka konkrétni opatreni zalobkyné v souvislosti s nalezem rotundy prfijala, a jake
naklady, které by jinak nevznikly, v souvislosti s tim vynalozila.

Soud doplriuje, Ze naopak neshledal dtivodnou zalobni nadmitku poruseni § 3 spravniho
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fadu. Podklady pro rozhodnuti zalovaného poté, co bylo jeho prechozi rozhodnuti
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 9 A 35/2016-43,
byly stejné, rovnéz zadost zalobkyné byla bezvadna. Nebyl proto divod vyzyvat
zalobkyni k odstranéni vad zadosti. Neni rovnéz divodné tvrzeni, ze jedina prekazka
pro vyhovéni zadosti zalobkyné odpadla po posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.
Je pravdou, ze nadale nebyl relevantnim zavér zalovaného o nepredvidatelnosti nalezu,
to ovSem nebranilo zalovanému posoudit véc z jinych hledisek. Ta ostatné uvedl ve
vyjadreni k zalobé projednavané devatym senatem pod vyse uvedenou spisovou
znackou, pri¢emz soud se tehdy témito okolnostmi zabyvat nemohl (nebyly uvedeny
v zalobou napadeném rozhodnuti). Zalobkyné tedy nemohla bez dal$iho odekéavat, Ze
jeji zadosti bude vyhovéno.

35. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalovan}'f nema pravo
na nahradu nikladd Hzeni, nebof nemél ve véci tspéch. Zalobkyni, jez byla ve véci
v plném rozsahu Gspésna, ptiznal soud nahradu nakladu v celkové castce 15 342 K¢.
Tuto ¢astku tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odmeéna advokata ve
vysi 12 342 K¢, jez zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, navrh ve véci samé, vyjadreni ze dne 17. 4. 2020 dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.) a tri
pausalni castky jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢ ve vysi 2 142 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu
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