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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatelky: JVS GROUP s.r.o., se sidlem
Sokolovska 1333/45, Ostrava, zast. Mgr. Aloisem Satavou, advokatem se sidlem Truhlatska
13, Praha 1, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,

Praha 2, onavrhu nazruseni opatfeni obecné povahy odpurce zedne 29.12.2021,
¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 11, 13 a 14,

IL.

III.

[1]

takto:

Navrh tykajici se cl. Ibodu 11 pism.a) ab), bodu 13 pism.b) ad) abodu 14
pism.b),d)ae) opatreni obecné povahy odpurce zedne 29.12.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, se odmita.

Opatfeni  obecné  povahy  odpurce  zedne  29.12.2021, ¢.MZDR
14601/2021-34/MIN/KAN, bylo v casti tykajici se ¢l. I bodu 13 pism. a) a bodu 14
pism.a)v rozporu se zakonem.

Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamité.

Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem nazruSeni opatfeni obecné povahy podanym

u Nejvysstho spravniho soudu dne 3.2.2022 domahala zruseni ¢l.Ibodu 11, 13 a 14
mimoradného opatfeni odptrce ze dne 29.12. 2021, ¢j. MZDR



8 Ao 13/2022

14601/2021-34/MIN/KAN. Toto mimoradné opatfeni bylo vydino k ochrané
obyvatelstva pred dalSim rozsifenim onemocnéni covid-19 na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1)
aodst. 2 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi aozméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2020 (dale jen ,,zakon o ochrané verejného
zdravi®), a§2 odst.2 pism.b) aze) apism.i) zakona¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni Gcinném do 14. 1. 2022 (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatreni stanovilo s G¢innosti od 3. 1. 2022 podminky pro vstup osob
do nékterych wvnitfnich avenkovnich prostor nebo pro Gc¢ast na hromadnych akcich
nebo na jinych dinnostech. Pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven
¢i ucast na akcich bylo jednotlivymi ustanovenimi mj. vyzadovano naplnéni podminek tzv.
bezinfekcnosti dle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni.

[3] Napadené mimoradné opatteni bylo sucinnosti od 17.1.2022 zménéno
mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 14. 1. 2022 ¢j. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN,
a to v rozsahu ¢l. I bodu 10 a bodu 14. Dne 26. 1. 2022 odptrce vydal mimoradné opatteni
¢j. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN, kterym s uéinnosti od 15. 2. 2022 zménil napadené
mimoradné opatreni ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 14. 1. 2022, a to tak, ze omezil
tzv. bezinfekénost ockovanych osob na 270 dni, nebyla-li podana posilujici davka [¢l. I bod
15 pism. b) mimoradného opatreni]. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2022,
&j. 8 Ao 2/2022-53, tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, zrusil k 10. 2. 2022
napadené mimoradné opatreni v Casti ¢l. I bodu 3 pism. b) v rozsudku uvedenych slovech
a bodu 6 pism. b) odrazky 1) ve slové ,nebo” a odrazky ii) a pism. d). K témuz datu odptirce
nasledné mimoradnym opatfenim ze dne 9. 2. 2022, ¢. MZDR 1518/2022-2/MIN/KAN,

Ve /4 4 . v/ 4 v 4
zrusil celé napadené mimoradné opatfeni.
IL. Obsah navrhu na zru$eni mimotadného opatteni

[4] Navrhovatelka kesvée aktivni procesni legitimaci uvedla, Ze se zabyva
i 4 4 4 v / 4 v M 4 4 o /

organizovanim kulturnich a spolecenskych akei (napt. mezinarodnich koncertl a vystav
pro nékolik tisic az desitek tisic divakd) jak pro vefejnost, tak ipro smluvni partnery.
Mimoradné opatreni v ¢l. Ibodu 11, 13 a 14 stanovilo omezeni a podminky provozu

A 4 4 v 4 4 4 c 4 M /4 4 4 4
a poradani téchto akci. Tim zasahlo dojejtho prava napodnikani a provozovani
hospodarske ¢innosti podle €l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V nastavenych
podminkach totiz nemuaze dané akce ¢i vystavy poradat.

[5]  Namita, ze G¢elem mimoradného opatreni podle § 2 odst. 1 pandemického zakona
musi byt likvidace epidemie nebo branéni jejimu vzniku. Odpurce neuvedl zadné duvody,
pro které by mélo byt mimoradné opatreni zpusobilé téchto cili dosahnout. Mimoradné
opatreni ma za cil ochranu jednotlivych obyvatel. To navrhovatelka dovozuje z divodd,
pro které odpurce neumoznil neockovanym osobam prokazat tzv. bezinfekénost. Protoze
vsak ucelem mimoradného opatfeni nemuze byt ochrana jednotlivych obyvatel (§ 2 odst. 1
. J ’ v Ve o ’ . , ” .

pandemického zakona), prekrodil odptirce své pravomoci. To ma za nasledek nicotnost

. v/ / v 4 4 v/ M v/ / Vv 4 . 4 4
mimoradného opatfeni. Napadena c¢ast mimoradného opatfeni je proto nezakonna.
Predstavuje-li testovana osoba nizké riziko zavledeni onemocnéni mezi ostatni Gcastniky
akce, neni dan duvod, aby nemohla byt neockovana testovana osoba na akci vpusténa.
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Ockované osoby, které mohou byt nakazené, mohou byt bez dal$tho na akce vpustény.
Dtvodem stanoveni podminek pro vstup na spolelenské akce proto neni omezeni miry
rizika pfenosu onemocnént, ale donuceni k o¢kovani.

[6] Povinnost provozovatell vystav a poradatelt hromadnych akci kontrolovat splnéni
podminek tzv. bezinfekénosti aplikaci ,,¢Tecka“ neni fadné odavodnéna a je neprimétena.
Odptrce se nezabyval tim, zdaje stanoveni této povinnosti priméfené ve vztahu
ke stanovenému tUclelu. Poradatel akce, naniz je pfitomno az 1000 osob, ma znacné
naklady (technické a personalni) na zajisténi této kontroly. Nadto jsou poradatelé
hromadnych akci v nevyhodé oproti provozovatelim restauraci, bara a diskoték. Ti
nevpusti do provozovny osobu nespliiujici podminky tzv. bezinfekcénosti pred uzavienim
smlouvy. Poradatel akce ma oproti tomu se zdkaznikem uzavtenou smlouvu jiz dlouho
pred samotnou akci. Nevpusti-li jej naakei, porusi tim smlouvu. Plnéni povinnosti
stanovenych mimoradnym opattrenim by proto mély kontrolovat organy vefejné moci.

[7]  Navrhovatelka dale namita, ze pokud jde o povinnosti a omezeni poradatelt vystav
a provozovatell jinych vzdélavacich akci stanovenych v El.Ibodu 11 mimotfadného
opatreni, uplatni se zavéry rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb.
Provozovani vystav a ¢innosti uvedenych v tomto ustanoveni totiz nespada pod zadnou
zoblasti dle §2 odst. 2 pandemického zakona. Mimofadné opatfeni omezujici jejich
provoz by proto bylo mozné vydat pouze tehdy, jestlize by jeho cilem byl zakaz
nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podeztelych z nakazy s ostatnimi osobami.
Odptirce v mimo¥adném opatfeni netvrdi, Ze by ohniskem nakazy byla celd Ceska
republika. Mimoradné opatfeni proto nemohlo byt vydano ani podle zakona o ochrané
verejného zdravi.

[8]  Odpurce rozdélil hromadné akce nadvé kategorie co do poétu povolenych
Gcastnikt (divakd). Prvni z nich se mtze zdcCastnit 1 000 osob (¢l. I bod 13 mimoradného
opatreni). Druhé se mize zcastnit nejvyse 100 osob (Cl. I bod 14 mimoradného opattent).
Odptrce vsak v rozporu s § 3 odst. 2 pandemického zakona neuvedl jediny divod, pro¢
by mély byt akce takto rozdéleny. Rozdily mezi nimi mohou byt minimalni nebo naopak
riziko rozvoje epidemie na akcich do 1 000 osob muze byt vyssi nez v ptipadé akci do 100
osob. Odptrce nevzal v potaz otazku velikosti, dispozice akvality prostoru atypu
prostredi (venkovni nebo vnitfni), ve kterém se akce mohou konat. Potadatelée akci
ve vétsich halach jsou proto diskriminovani. Stanoveni jednotnych podminek pro poradani
vsech akel je nepfiméfené. Odpurce zcela opomnél, Ze se mohou konat i venkovni akee,
na kterych je niz$i riziko prenosu nakazy najiné osoby. Mimoradné opatreni je proto
nepriméreneé i z tohoto duvodu. Poradatelé spolecenskych akei jsou diskriminovani oproti
provozovatelim baru a diskoték. Hudebni ataneéni kluby a diskotéky totiz nemaji
stanoveny zadny maximalni pocet osob, ktery muze byt soulasné v provozovné.
Pro odlisny pfistup vSak neexistuje rozumny divod. V této souvislosti navrhovatelka
odkazala na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢&). 6 Ao 21/2021-23. ¢. 4240/2021 Sb. NSS,
uzndvdni protildtek 1.

III. Vyjadteni odpirce a replika navrhovatelky
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[9]  Odpurce knavrhu nazruseni opatfeni obecné povahy uvedl, Ze mimotradné
opatreni bylo sU¢innosti od 10. 2. 2022 zruSeno. Nezasahuje proto nadale do vetrejnych
subjektivnich prav navrhovatelky. Soud jej ani nemuze zrusit, jak navrhovatelka navrhuje.
Pfivydani mimoradného opatteni vychazel ztehdy dosazeného védeckého poznani
ohledné variant viru vyskytujicich se v populaci atlinnosti ockovani proti témto
variantam. Mimoradné opatfeni je dostatecné oduvodnéno. Ikdyby bylo odiavodnéni
sebeobsahlejsi, nikdy by nemohlo reagovat navSechny myslitelné protiargumenty.
Aplikace ,CTecka“ zaruCuje spolehlivé ovéreni pravosti a platnosti dokladd o tzv.
bezinfekénosti. Lze ji nainstalovat najakékoliv chytré zatizeni. Kontrola jejim
prostrednictvim je jednoducha, spolehliva a nijak vyznamné nezatézuje kontrolujici osobu.
Omezeni stanovena v ¢l. I bodu 11 mimoradného opatfeni mohla byt stanovena podle § 2
odst. 2 pism. e) pandemického zakona. Zavérem odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
navrh jako nedtvodny zamitl.

[10] Navrhovatelka v replice k vyjadreni odptrce uvedla, ze zruseni mimoradného
v 4 4 4 M 4 v 4
opatfeni nebrani tomu, aby jeho zakonnost byla soudem prezkoumana. Podle § 13 odst. 4
pandemického zakona veznéni uéinném od26.2.2022 totiz plati, ze pozbylo-li
M v/ /4 v 4 i o v v/ 4 . v 4 4 4 v/
mimoradné opatreni platnosti v prubéhu fizeni o jeho zruseni, nebrani to dal$imu postupu
v/ 4 i v 4 v 4 4 4 v
v fizeni, ato ibezzmény navrhu. Z prechodného ustanoveni zakona ¢.39/2022 Sb.,
kterym se méni  zakon ¢. 94/2021Sb., o mimoradnych opattenich  pti epidemii
onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni nalezu
Ustavatho soudu, vyhlaseného pod ¢.4/2022 Sb., azakon ¢. 520/2021 Sb., o dalsich
Upravach poskytovani osetfovného v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii
onemocnéni COVID-19 (dile jen ,zménovy zakon®), soucasné vyplyva, ze soudni fizeni
v i v/ / v 4 / M / /4 I 4
o prezkumu mimoradnych opatfeni vydanych podle pandemického zakona zahijena
v / Ve 4 4 v/ M 4 4 v /7 SNV /
pred uéinnosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle pandemického zakona ve znéni G¢inném
/7 SNV M v 4 4 v v / 4 / Ve MDA
ode dne nabyti G¢innosti zménového zakona. Protoze zménovy zakon nabyl Gcinnosti jiz
26.2.2022, je pro dokonceni tohoto fizeni rozhodny § 13 odst. 4 pandemického zakona
ve znéni ucinném od 26. 2. 2022. Zameéstnanci poradatelt spolecenskych akci bézné nejsou
vybaveni sluzebnimi zatizenimi, na kterych by méla byt aplikace ,¢Tecka“ nainstalovana.
K pouzivani soukromych zatizeni byt nuceni nemohou. Potizeni desitek ¢istovek
chytrych zatizeni je pro poradatele zatézujici. Pri poradani vystav (i jinych vzdélavacich
akci nejde o verejné ¢isoukromé akce, pfinichz dochazi ke kumulaci osob najednom
misté ve smyslu §2 odst. 2 pism.e) pandemického zakona. Naopak jde o dlouhodobé
s JRRY 7 . . . . Ve .
a trvajici instalace. Navstévnici se proto u nich zpravidla v jeden okamzik nekumuluji.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

IV.1 Zruseni mimoridného opatreni odpsircem
[11] Nejvyssi spravni  soud senejprve  k namitce odpurce zabyval tim,
ze se navrhovatelka domaha zruSeni dasti mimoradného opatreni, které vsak jiz bylo
k 10. 2. 2022 zruseno jako celek (viz bod [3] tohoto rozsudku), aniz by navrhla, aby soud

pro ptipad pozbyti platnosti mimoradného opatteni vyslovil jeho nezakonnost.

[12] Podle § 13 odst. 4 pandemického zakona ve znéni Gc¢inném od 26. 2. 2022 plati,
ze pozbylo-li mimoradné opatreni platnosti v prisbéhu vizeni o jeho zruseni, nebrani to dalsimu
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postupu v rizeni, ato ibezzmény ndvrbu. Dojde-li soud k zdavéru, Ze mimoridné
opatreni nebo jeho Casti byly v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
pisobnosti a pravomoci, anebo Ze mimoridné opatveni nebylo vydino zikonem stanovenym
zpiisobem, v rozsudku vyslovi tento zdvér.

[13] Podle ¢l. II zménového zakona plati, ze soudni 7Fizeni o prezkumu mimoradnych
opatteni zahdjend prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona se dokonci podle zikona
¢ 9472021 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.

[14]  Jak vyplyva z vySe uvedeného, § 13 odst. 4 pandemického zakona umoznuje soudu
prezkoumat opatteni obecné povahy, které jiz pozbylo platnosti a vynést deklaratorni
vyrok urcujici jeho nezdkonnost. K tomu, aby soud timto zpisobem postupoval, neni
od 26.2.2022 tieba zmény navrhu, nebylli deklaratorni petit vnavrhu uveden.
Byt navrhovatelka podala navrh nazruseni napadené casti mimoradného opatfeni
pred touto zménou, podle ¢l. II zménového zakona se soudni fizeni zahajena prede dnem
nabyti U¢innosti zménového zakona dokonéi podle pandemického zakona ve znéni
ode dne nabyti zménového zakona, tj. od 26.2.2022. Soud proto navrh prezkoumal
bez dalsiho, aniz by navrhovatelku o moznosti navrhovat deklaratorni petit poucoval
(srov. k predchozi upravé rozsudek NSS zedne 14.4.2021, ¢.8 Ao 1/2021-133,
C. 4187/2021 Sb. NSS, povinnosti pozitivné testovanych, bod 28).

IV.2 Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

[15] Soud sedale zabyval tim, zdaje navrhovatelka aktivné procesné legitimovana
k podani navrhu na zruseni napadenych casti mimoradného opatreni.

[16] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.ft.s. plati, ze ndvrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povakhy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[17]  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku rizeni, kterou musi obecné
v 4 v /4 v 4 v 4 /4

navrhovatel splnovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné

[y v 7. v ’ ’ . ’ .

povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
/4 / v 4 /4 v M v 4
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena. To, zdaje dotcent
podle povahy véci vubec myslitelné, zavisi na povaze apredmétu, obsahu a zpusobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho
zruseni (usnesent rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, szemni plan Vysoka nad Labem, bod 34;
ve vztahu k mimoradnym opatrenim viz bod 34 rozsudku povinnosti pozitivné testovanych).
Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace ptimy a nezprostfedkovany vztah k pravim
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany kochrané verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), prezkum tzv. actio popularis
zakon nepripous$ti. Proto nesta¢i, tvrdi-li navrhovatel, Zeje opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz citované usneseni s#zemni plin Vysokd nad Labem, ptredevsim body 31, 36 a4l).
Ve vztahu k mimoradnym opatfenim to predev$im znamena, ze nelze bez dalsitho umoznit
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napadnout omezeni adresovana ucastnikovi nebo zakaznikovi provozovatelem sluzeb
¢ organizatorem akci. Mezi regulaci dopadajici na zakaznika nebo Gcéastnika akce a pravni
sférou provozovatele nebo organizatora totiz pfimy a nezprostredkovany vztah bez dalsiho
neexistuje (viz napt. rozsudek NSS zedne 21.5.2021, ¢j.6 Ao 22/2021-44,
C. 4272/2022 Sb. NSS, bod 20 a21, nebo usneseni NSS zedne 16.12.2021, ¢j.
9 Ao 39/2021-27, bod 17). Neni-li podminka aktivni procesni legitimace splnéna, soud
navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[18] Navrhovatelka v navrhu ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, Ze se zabyva
organizovanim kulturnich a spoledenskych akci. Cl.Ibod 11, 13 a 14 mimoradného

v 4 M M4 4 M 4 4 4 4 v/ 4 4
opatteni zasahuje do jejitho prava na podnikani. Omezeni a podminky provozu a potradani
téchto akel ji totiz znemoznuji akce ¢i vystavy poradat.

[19] Soud uvadi, ze ¢l.Ibod 11, 13 a 14 mimoradného opatteni obsahuje jak Gpravu,
ktera uklada povinnosti organizatoram akci, tak i Upravu, ktera uklada povinnosti pouze
zakaznikum. Organizator akce vSak bez dalstho nemuze napadnout povinnosti ulozené
zakaznikovi, ato zduvodu neexistence pfimého a bezprostredniho vztahu mezijeho
pravni sférou a témito povinnostmi (viz bod [17] tohoto rozsudku).

[20] Navrhovatelka v navrhu broji proti omezenim neockovanych osob, které nemohou
nijak prokazat svoji tzv. bezinfek¢nost akteré jsou podle ni mimofidnym opatfenim
fakticky nuceni k o¢kovani (viz bod [5] tohoto rozsudku). Tato ustanoveni se tedy zjevné
primarné tykaji neockovanych osob, nikoliv navrhovatelky. Ta pak zadnym zptsobem
netvrdi, jak se dotyka jeji pravni stéry to, ze je ¢l. I bodem 11 pism. b), bodem 13 pism. b)
abodem 14 pism.b) mimoradného opatreni zakazana 0last naakcich osobam,
které vykazuji klinické ptiznaky onemocnéni covid-19 nebo které nesplruji podminky
v M v/ / v 4 Vv i 4 v M 4 4 ./ 4
¢l.Ibodu 15 mimotadného opatfeni. Jetotiz evidentni, Zeje nespravné jeji tvrzeni,
ze napadeny ¢l. I bod 11, bod 13 a bod 14 mimoradného opatteni ji znemoznuje poradat
4 Ve v i 7 . *V v - / v v/ 4 4 /
vystavy Ci akce. S ohledem na obsah téchto povinnosti je totiz zfejme, ze poradani vystav
4 v i 4 Vv / 4 v v
nebo akei nebylo prostfednictvim zminovanych ustanoveni znemoznéno. Navrhovatelka
proto neni aktivné procesné legitimovana k napadeni téchto casti mimoradného opatteni.
Soud se z tohoto dtvodu nezabyval namitkou, dle které testované osoby predstavuji nizkeé
riziko stran zavleCeni onemocnéni covid-19 mezi ostatni Ucastniky akce, a namitkou,
\4 o 4 4 i v b i v 4 4
ze davodem pro stanoveni podminek tzv. bezinfekénosti je donutit osoby k ockovani.
Pro Gplnost vsak ve strucnosti odkazuje na dast IV.4 aIV.5 rozsudku #zv. bezinfekcnost
u stravovacich a ubytovacich sluzeb, ve kterém sejiz obdobnymi namitkami zabyval
a shledal je nedtvodnymi.

[21] Vyse uvedené plati iprocl.Ibod 11 pism.a) mimoradného opatfeni ve slovech
»a ndvstévnikiim se narizuje tyto rozestupy dodrZovat, nejde-li o osoby ze spolecné domdcnosti
nebo Ziky nebo studenty jedné skoly nebo je dozorujici osoby; stejnd pravidla se pouZiji
i pro ndvstévy arboret ajinych zabrad nebo parki, do kterych je wvstup regulovin®.
Navrhovatelka totiz netvrdi, jak se jeji pravni stéry dotyka to, ze zakaznici jsou povinni
dodrzovat rozestupy.

[22] Navrhovatelka neni aktivné procesné legitimovana ani k napadeni ¢l. Ibodu 11
pism. a) ve slovech ,narizuje provozovateli prostor nebo organizatorovi akce umoznit pouze
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takové vyuziti kapacity ovnit'nibo prostoru, abybylo umoznéno icastnikim dodrZovat
rozestupy 1,5 metru, bodu 13 pism.d) abodu 14 pism.d) ae) mimofadného opatteni.
Netvrdi totiz, jak se dotyka jeji pravni sféry to, Ze musi umoznit pouze takové vyuziti
kapacity vnitfniho prostoru, aby bylo umoznéno tcastnikim dodrzovat rozestupy 1,5 m
[(l.Ibod 11 pism.a) mimoradného opatfeni], ato, zevzdilenost divaku od jevisté
nebo jiného mista uréeného pro vystupujici nebo sportovni plochy musi byt nejméné 2 m
a ze vSichni divaci museji byt usazeni [¢l.Ibod 13 pism.d) mimoradného opatfeni].
Zaroven netvrdi, jakym zptsobem se jeji pravni sféry dotyka regulace sportovni ptipravy
amatérskych sportovcu, sportovnich utkani v ramci amatérské sportovni soutéze a ¢innosti
péveckych sbort [¢l. I bod 14 pism. d) a €) mimoradného opatfeni].

[23] Soud proto neshledal aktivni procesni legitimaci navrhovatelky k napadeni vyse
/ v/ 4 . "4 4 v 4 M *V /

uvedenych ¢asti mimoradného opatfeni. Navrhovatelka je totiz ve vysledku pouze zcela

formalné zahrnula do navrhového petitu, aniz by k nim uvedla jakoukoliv argumentaci

stran své legitimace. Ta neni zfejma ani ze samotné povahy véci (srov. usneseni NSS ze dne

17.9. 2021, ¢j. 8 Ao 23/2021-51, bod 8).

[24] Pokud jde o ¢l. I bod 13 pism. a) a bod 14 pism. a) mimoradného opatteni, z navrhu
vyplyva, Ze navrhovatelka porada koncerty az pro nékolik desitek tisic divaka a ze porada
pro své klienty i soukromé akce. Omezenim nejvyssitho poctu divakd na 1000 v pripadé
koncerti a dalsich predstaveni [¢l. Ibod 13 pism.a) mimoradného opatteni] a poltu
Ucastniku akce na 100 [¢l. Ibod 14 pism.a) mimoradného opatreni] tak navrhovatelka
mohla byt omezena ve vykonu své podnikatelské ¢innosti, jak tvrdi v navrhu. Soucasné
tvrdi, ze poradatelé téchto akei jsou diskriminovani vici provozovatelum bart a diskoték,
ktefi nejsou maximalnim poctem osob pritomnych v provozovné omezeni. Pravni sféra
navrhovatelky proto mohla byt témito castmi mimoradného opatreni dotéena. Protoze
navrhovatelka konsekventné alogicky tvrdi konkrétni dotéeni nasvych subjektivnich
pravech, je k napadeni ¢l. I bodu 13 pism. a) a bodu 14 pism.a) mimoradného opatfeni
aktivné procesné legitimovana.

[25] ClIbodem 11 pism.c), bodem 13 pism.c) a bodem 14 pism.c) mimoradného
opatreni byla stanovena povinnost organizatorim skupinovych prohlidek nebo akci
kontrolovat u uéastniku (divakud) splnéni podminky tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15
mimoradného opatreni aplikaci ,,¢Tecka“. Navrhovatelka tvrdi, ze splnéni této povinnosti
. v o 4 v _Vv/ v /_V_V 4 o i 4 v /4 /4
je uporadateld akci svétSim pocCtem navstévniku technicky a personalné nakladneé.
Nepredlozi-li navstévnik doklad o tzv. bezinfekénosti, nemuze jej poradatel na akei pustit.
Tim vs$ak porusi smlouvu s navstévnikem dfive uzavienou. Protoze navrhovatelka tyto
akce porada, mohlo byt v disledku této povinnosti zasazeno do jeji pravni sféry. Kontrola
tzv. bezinfekcnosti aplikaci ,¢Tecka“ poradatelem totiz muze sohledem na tvrzeni
v Ve 7 1e e / / 17 7 .
navrhovatelky predstavovat uréity limit vykonu prava na podnikani. Navrhovatelka je
proto aktivné procesné legitimovana k napadeni téchto ustanoveni mimoradného opatfeni.

[26] Soud nicméné podotyka, ze ustanoveni mimoradného opatreni uvedena v bodé [25]
tohoto rozsudku obsahovala také dGpravu, ktera ukladala povinnosti Gcastnikim
skupinovych prohlidek nebo akci. Organizator akci vsak bez dalsiho nemtze napadnout
povinnosti jim ulozené (viz bod [17] tohoto rozsudku).
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[27]  Ustanoveni ¢l. Ibodu 11 pism.c) mimoradného opatreni upravovalo nasledujici
povinnosti ve vztahu ke skupinovym prohlidkam. Organizator skupinové prohlidky byl
splnéni podminek podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatreni povinen kontrolovat u osob,
které musely podminky splnovat, atato osoba byla povinna splnéni podminek
organizatorovi prokazat. Neprokazala-li je, bylo organizatorovi zakazano umoznit této
osobé tucast naskupinové prohlidce. Z uvedeného tak vyplyva, zejednotliva pravidla
obsazena v ¢l. I bodu 11 pism. ¢) mimoradného opatreni tvofila ve svém souhrnu ucelené
pravidlo [kontrolovat - prokazat - (pfipadné) neumoznit ucast]. Povinnosti ucastnika
pak tvorily ¢ast tohoto pravidla (prokazat). Paklize by soud pfezkoumal pouze pravidla
tykajici se organizatoru [kontrolovat - (pfipadné) neumoznit Gcast], pak by osamocena
povinnost ulastnika postradala v dané casti mimotradného opatteni smysl (srov. rozsudek
NSS ze dne 25.10.2021, &.9 Ao 20/2021-59, bod 23, arozsudek tzv. bezinfekcnost
u stravovacich a ubytovacich sluzeb, bod 27). A to jak z hlediska gramatického (po vypusténi
by nebylo ztejmé, komu mél ucastnik splnéni podminek prokazat), tak iz hlediska
systematiky daného ustanoveni. Povinnosti provozovatele totiz byly zjevné navazany
na primarni povinnosti zakaznika. Za této situace proto soud prezkoumal ¢l.Ibod 11
pism. ¢) mimoradného opatreni jako celek. Uvedené zavéry pak plati ipro ¢l.I1bod 13
pism.c) abod 14 pism.c) mimoradného opatfeni, které rovnéz zakotvuji pravidlo
kontrolovat - prokazat - (pripadné) nevpustit na akci ¢i neumoznit Gcast na akei.

[28] Navrhovatelka tedy ma zvyse uvedenych divodt aktivni procesni legitimaci
k napadeni ¢l.Ibodu 11 pism.c), bodu 13 pism.c) abodu 14 pism.c) mimoradného
opatreni jako celku, prestoze tato ustanoveni upravuji rovnéz povinnosti ucastniku akcl.
K tomu nicméné soud podotyka, ze divodné mohou byt jen ty namitky, které se tykaji
prav navrhovatelky.

[29] Z vyse uvedeného tak plyne, ze navrhovatelka ma aktivni procesni legitimaci
k napadeni ¢l.Ibodu 11 pism.c), bodu 13 pism.a) ac) abodu 14 pism.a) ac)
mimoradného opatfeni. V lasti tykajici se ¢l. I bodu 11 pism. a) a b), bodu 13 pism. b) a d)
a bodu 14 pism. b), d) a ) mimoradného opatfeni je namisté navrh odmitnout jako podany
osobou zjevné neopravnénou v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[30] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil navrh v rozsahu, ve kterém je
navrhovatelka aktivné procesné legitimovana, a dospél k zavéru, ze je divodny.

1V.3 Namitka prekroleni pravomoci odpircem

[31] Podle §101d odst. 1 s.f.s., veznéni od1.1.2012, plati, ze p#i rozhodovini
(0 navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - pozn. NSS) je soud vizin rozsahem a ditvody
ndvrbu.

[32] Navrhovatelka namita, ze odpurce prekro¢il meze své pravomoci tim,

ze mimoradné opatreni mélo zacil ochranu jednotlivych obyvatel namisto likvidace

epidemie nebo branéni jejimu vzniku podle § 2 odst. 1 pandemického zakona. Pripadnym

nedostatkem pravomoci odptrce vydat opatfeni obecné povahy nebo prekrocenim jeho
o M / (A / V 4 M i 4 V/V / 4

pusobnosti se soud zabyva i z Gfedni povinnosti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
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16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, szemni plin Moravany, bod 28).
Soud vsak prekroceni pravomoci odpircem neshledal.

[33] Podle §2 odst. 1 pandemického zikona plati, ze ministerstvo zdravotnictvi (ddle
jen ,ministerstvo®), krajska hygienicka stanice nebo Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy
(dile jen ,krajska hygienickd stanice) miiZe zaiicelem likvidace epidemie COVID-19
nebo nebezpeli jejibo opétovného vzniku naridit mimorddné opatient, kterym prikdze urcitou
Cinnost  prispivajici k naplnéni uvedeného iicelu, nebo zakdize nebo omezi urcité cinnosti
nebo sluzby, jejichz vykonem by moblo byt siveno onemocnéni COVID-19, anebo stanovi
podminky provddéni takovych ¢innosti nebo poskytovani takovych sluZeb. Ministerstvo miiZe
naridit mimoradné opatieni podle véty pruni s celostdtni piisobnosti nebo s pisobnosti na vizemi
nékolika krajii. Krajskd hygienickd stanice miize mimorddné opatveni naridit na sizemi svého
spravniho obvodu.

[34] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb, bod 84 a 85, uvedl, ze ,[plodle odivodnéni mimorddného opatieni i tvrzeni odprirce
v pritbébu rizeni pred soudem bylo cilem to, aby doslo ke zmenseni rizika prenosu onemocnéni
mezi jedinci  a ke sniZeni rizika dalstho zhorseni epidemické situace v celé populaci tak,
aby se predeslo zablceni a zhrouceni zdravotnibo systému. Cilem mimoridného opatreni
soucasné byla snaha reagovat na nastupujici vlnu varianty omikron ve spojeni s probibajicim
prenosem wvarianty delta. [...] Odpdrce v této souvislosti vzal vsivabu skutecnost, Ze osoby
neockované bez imunity ziskané prodélanou nemoci mohou byt onemocnénim covid-19 vice
postizeny na zdravi, a predstavuji tak pro zdravotni systém vétsi hrozbu. Omikron zarover
predstavuje  hrozbu, Ze dojde k nakaZeni velkého mnoZstvi osob, atedyivelké Cisti
neockovanych. Odpiircem tvrzenym cilem napadeného mimoradného opatveni proto je jak
ochrana nejvice zranitelnych osob, tak ale zejména zdravotniho systému jako celkun. Ochrana
vereného zdravi predstavuje nepochybné legitimni cil, ktery je pripustny podle pandemického
zdkona. Jak totiz vyplyvd z § 1 odst. 1 pandemického zdikona, tento zakon upravuje opatveni
pro zolddini epidemie onemocnéni covid-19 ajejich dopadii na iizemi Ceské republiky.
Mezi dopady, které je tieba zvlddat, pak nepochybné pat’i zditéZ zdravotnibo sytému timto
onemocnénim zpisobend. ZatéZ bude iinosnd pouze tebdy, bude-li sniZeno mnoZstvi osob
stézkym  priibéhem onemocnéni v nemocnicich. Soucasné podle § 2 odst. 1 pandemického
zakona mohou byt mimoridna opatteni narizovina za icelem likvidace epidemie
nebo nebezpei jejiho opétovného vzniku. Epidemie miiZe byt potlacena a pripadné miize byt
predejito jejimu opétovnému vzniku zejména tak, Ze bude omezeno ¢ idealné zamezeno siveni
viru v populaci. Proto isnaha o zmenseni rizika prenosu onemocnéni v populaci predstavuje
legitimni cil. Navic pojmem likvidace epidemie je t¥eba i s obledem na § 1 odst. 1 pandemického
zdkona rozumét nejen naprosté zabrinéni prenosu, aleivyznamné snizeni jejibo Siteni
a zmirnéni jejich nejvyznamnéisich dopadi. Mezi né v prvé vadé patvi pretizeni systému
zdravotni péce.“

[35] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze cilem mimoradného opatfeni nebyla pouze
ochrana jednotlivych obyvatel, jak tvrdi navrhovatelka, nybrz i zmenseni rizika pfenosu
onemocnéni covid-19 v populaci tak, aby se zabranilo vysokému nartistu nové nakazenych
a aby byla zatéz zdravotnického systému zvladatelna. Tento komplexni cil shledal Nejvyssi
spravni soud za legitimni avsouladu s§ 1 odst. 1 a§2 odst. 1 pandemického zakona.
Odptrce proto napadenym mimoradnym opatfenim pravomoc svéfenou mu
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pandemickym zakonem neprekrodil. Mimoradné opatfeni tak neni nicotné, jak mylné
namita navrhovatelka.

1V.4 Omezeni vystav a vzdélavacich akci

[36] Soud dale posoudil namitku, dle které odpirce nemohl stanovit povinnosti
a omezeni poradatell vystav ajinych vzdélavacich akei podle § 2 odst. 2 pandemického
zakona ani podle zakona o ochrané verejného zdravi.

[37] Napadené mimoradné opatreni se odkazuje na to, ze omezuje provoz zoologickych
zahrad abotanickych zahrad, muzei, galerii, vystavnich prostor, hradd, zamka
a obdobnych historickych nebo kulturnich objektd, hvézdaren a planetarii a konani
veletrhtt a prodejnich  hospodatskych vystav astanovuje podminky jejich provozu
podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi a podle § 2 odst. 2 pism. e)
a 1) pandemického zakona.

[38] Soud se nejprve zabyval tim, zda odptrce mohl mimoradnym opatfenim regulovat
namitané vystavy. Navrhovatelka v této souvislosti v replice k vyjadreni odptrce uvedla,
ze jde o dlouhodobé a trvajici instalace.

[39] Podle§2 odst.2 pism.e) pandemického zakona platilo, ze zdkaz nebo omezeni
kondni verejnych nebo soukromych akct, pri nichz dochdzi ke kumulaci osob na jednom misté,
nebo stanoveni podminek jejich kondni sniZujicich riziko prenosu onemocnéni COVID-19,
véetné stanoveni maximdlnibo poctu fyzickyjch osob, které sejich mohbou ucastnit; zikaz
nebo omezeni nelze vztihnout na schiize, zasedani a podobné akce tistavnich organd, orginii
v . Ve . o .. / v o / / Ve */ V4 v
verené moci, soudi a jinych verejnych nebo soukromych osob, které se konaji na zikladé
/ /v v / / / v ] /
zdkona, a shromdzdéni podle zikona o pravu shromazdovacim.

[40]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 5/2021-57, bod 33,
dospél k zaveru, ze ,[vleletrhy a vystavy dle ¢l. I bodu 5 pism. f) mimorddného opatieni nejsoun
vyrobni & klasickou obchodni Cinnosti a nelze je povazovat ani za poskyrovini sluzeb. Jde spise
0 organizované podniky (akce) ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zikona, jak toto
spojeni vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. 6 Ao 11/2021-48. Jednd se zpravidla
0 Casové omezené predem usporidané ad hoc akce, p¥inichZ dochizi ke kumulaci osob
na jednom misté. Pisobnost odpirce k jejich regulaci obecné plyne z§ 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zdkona. Tento zdvér je podporen i divodovou zpravou k pandemickému zakonu,
z niz plyne, Ze mj. vystavy a veletrhy stejné jako jiné kulturni akce, je treba doplnit do vyctu
akct, které bude mozné zakazat nebo omezit, coZ ini pravé navrbovany § 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zdakona. Navrbovatel se tedy myli, pokud tvrdi, Ze veletrby a vystavy nelze
podle pandemického zikona zakdzat (ke shodnému zavéru NSS dospél jiz v rozsudku d.
6 Ao 11/2021-52). Je soucasné nerozhodné, zda jde o zikaz primy, ¢ o zakaz prostiednictvim
zakazu vstupu verenosti.“ Z uvedeného tak vyplyva, zZelze obecné vystavy regulovat
podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona. Pfestoze Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze jde zpravidla o ¢asové omezené akce, je tento zavér prenositelny ina dlouhodobéjsi
vystavy, které porada navrhovatelka. Nelze totiz rozliSovat mezi vystavami kratkodobymi
a dlouhodobymi. Prestoze maji vystavy zpravidla ¢asové omezeny charakter, nelze nékdy
ani na zacatku urdit, jak bude vystava dlouho trvat. I z kratkodobé vystavy se diky zajmu
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navstévnik muze stat vystava dlouhodobéjsi. Neni proto dan divod, aby soud rozlisoval
. v . 7 . Ve . . ’ \ 7 o oo /7 /7 . v/ v

mezi typoveé stejnymi Cinnostmi jen na zakladé délky jejich trvani. Nadto iv pripadé

dlouhodobych vystav castéji dochazi k vyznamné kumulaci osob najednom misté
v/ Ve * IV Ve oo / 4 /.

(napriklad pfi vernisazi nebo pfi jinych akcich na podporu vystavy).

[41] Pokud jde o vzdélavaci akce, ty nebyly regulovany ¢l. I bodem 11 mimofadného
opatfeni, jak tvrdi navrhovatelka. Podminky jejich konani totiz byly stanoveny
¢l. Ibodem 13 mimoradného opatteni, ktery se rovnéz odkazuje na §2 odst. 2 pism. e)
pandemického  zikona. Nejvyssi spravni soud seregulaci vzdélavacich akci
podle pandemického zdkona zabyval v rozsudku ze dne 31.8.2021, &j. 8 Ao 8/2021-52,
v bodé 51. Konkrétné uvedl, ze ,[0lbdobné je tieba za akce, zde vetené, pii nichZ dochdzi
ke kumulaci osob na jednom misté, povazovat rovnéZ kongresy, vzdélavaci akce a zkousky
v prezencni formé (bod 4), nebot’ bezpochyby nejde o vyrobni ¢i obchodni ¢innost a jisté je nelze
povazovat ani za poskytovini sluzeb, natoZ kontinudlné a dloubodobé. Naopak, jednd
se zpravidla o jednordzové i sice opakované, ale asové omezené predem planované ad hoc akce,
pri nichZ dochazi ke kumulaci osob na jednom misté (bod 53 rozsudku ¢j. 8 Ao 7/2021-44
a contrario).“ Vzdélavaci akce proto lze omezit nebo zakazat podle § 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zakona.

[42] Odpurce tak byl opravnén regulovat vystavy avzdélavaci akce podle § 2 odst. 2
pism. e) pandemického zakona. Namitka navrhovatelky je proto licha.

IV.5 Povinnost kontrolovat podminky tzv. bezinfekénosti aplikact ,,¢Tecka™

[43] Navrhovatelka namita, ze povinnost provozovateld vystav a poradatelt
hromadnych akci kontrolovat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti aplikaci
»CTecka® neni radné oduvodnéna aje neprimérena. Odpurce se podle navrhovatelky
nezabyval tim, zda je stanoveni této povinnosti primérené ve vztahu ke sledovanému uéelu.

[44] Odpurce v ¢l. I bodu 11 pism. c), bodu 13 pism. ¢) a bodu 14 pism. ¢) mimoradného
opatfeni stanovil povinnost organizatorum skupinovych prohlidek nebo akei kontrolovat
u UCastnika  (divak®d) splnéni podminky tzv. bezinfekénosti podle ¢l. Ibodu 15
mimoradného opatfeni prostrednictvim aplikace ,¢Tecka“. Soud se nejprve zabyval tim,
zda byla tato povinnost odptrcem fadné odavodnéna.

[45] DPodle §3 odst. 1 pandemického zakona platilo, ze mimoridné opatieni podle § 2
ministerstvo nebo krajska hygienickd stanice naridi pouze v nezbytné nutném rozsahu
a na nezbytné nutnou dobu. Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona dale platilo, ze v oduvodnéni
mimorddného opatreni podle§ 2 sezobledni aktualni analyza epidemiologické situace
onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi innostmi, oblastmi
i jinymi charakteristikami a primérenost zdsabu do prav a opravnénych zajmii pravnickych

a fyzickych osob.

[46] Neznali soud davody, které odptrce vedly k ptijeti konkrétnitho mimoradného
opatreni, je vyloudeno, aby se mohl vécné zabyvat jeho zakonnosti a ptipadné jeho
primérenosti. Takové opatfeni obecné povahy je pak neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu (k pozadavku na odiivodnéni mimoradnych opatreni viz body 88 - 102 rozsudku
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povinnosti  pozitivné testovanych). Prezkoumatelnosti mimoradného opateni se soud
podrobnéji zabyva jen u téch napadenych ¢asti mimoradného opatfeni, u kterych tuto
namitku navrhovatel uplatnil v konkrétnéjsi podobé, anebo tam, kde neprezkoumatelnost
mimoradného opatreni brani jeho posouzeni v rozsahu uplatnéného navrhového bodu
(srov. rozsudek NSS ze dne 29.6.2021, ¢. 8 Ao 7/2021-44, bod 33). Podstatné je,
zda ,odpiircem zvolené veseni md alespori ramcovou oporu v oduvodnéni napadeného
mimorddného opatieni, ptiCemz ,odpiirce je zdroven v soudnim rizeni oprivnén predloZit
dalsi argumenty ¢i podklady, které podporuji argumentaci a podklady obsazené jiz v napadeném
mimorddném opatveni (rozsudek ze dne 20.10.2021, ¢&j. 8 Ao 22/2021-183, wuzndvani
protilatek 111, bod 36).

[47] Odpurce k povinnosti kontrolovat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti aplikaci
»CTecka® v obecné Casti odivodnéni mimoradného opatfeni na str. 26 uvedl, ze ,[v]sude,
kde se provozovateliim za¥izeni, poskytovatelum sluzeb a organizatorim akci navizuje
kontrolovat splnéni podminek podle bodu 1/15, narizuje se cinit tak prostiednictvim mobilni
aplikace Ministerstva zdravotnictvi ,,(Tecka®, nebot se jednd o zpisob zarucujici spoleblivé
ovéreni pravosti a platnosti prokazovaného dokladu obsabujiciho QR kéd, a to i vzhledem
k rostoucimu mnoZstvi zprav o prokazovini se nepravdivymi, resp. falesnymi potvrzenimai.
Ve zvlastni Casti odavodnéni tykajici se napadenych bodt mimoradného opatteni odpurce
k odivodnéni uvedené povinnosti nic neuvedl. Ve vyjadfeni k navrhu vsak dodal,
ze aplikaci ,¢Tecka“ lze nainstalovat najakékoliv chytré zarizeni a ze kontrola jejim
prostrednictvim je jednoducha, spolehliva a nijak vyznamné nezatézuje kontrolujici osobu
(viz rekapitulaci v bodé [9] tohoto rozsudku).

[48] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze odpirce nafidil poradatelim akci kontrolovat
splnéni podminek tzv. bezinfekénosti aplikaci ,,¢Tecka“ z divodu, aby znemoznil osobam
prokazat svoji tzv. bezinfekénost pomoci nepravdivych nebo falesnych potvrzeni. Aplikace
»CTecka“ totiz podle odptrce spolehlivé ovétuje pravost aplatnost daného dokladu
obsahujictho QR kod, pricemz ji 1ze nainstalovat na jakékoliv chytré zatizeni a kontrola
jejim prostrednictvim je snadna a nezatézuje kontrolujici osobu. Odptrce tedy uvedl
duvody, pro které tuto povinnost mimoradnym opattenim nafidil. Mimoradné opattent je
proto v této Casti prezkoumatelné.

[49] Navrhovatelka dale namita, ze se odpirce nezabyval tim, zdaje stanoveni této
povinnosti primérené ve vztahu ke sledovanému Gcelu. Tato namitka neni divodna.

[50] Podle § 3 odst. 1 pandemického zakona natidi odpurce mimoradné opatfeni pouze
v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Nejvyssi spravni soud k tomu jiz
v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 8 Ao 4/2021-75, bod 46, uvedl, ze ,[v] ddvodové zpravé
k pandemickému zikonu se k tomuto ustanoveni uvddy, Ze je tomu tak z divodu, aby ,byla v co
nejvétsi mire Setfena prava aopravnéné zajmy osob‘. Obsahové lze tento poZadavek
pandemického zdikona pripodobnit k drubému kroku tzv. testu proporcionaliry, kterym je
poZadavek potvebnosti (nezbytnosti zasabu). V ramci testu se zvazuje, zda spolu sledovany cil,
kterého mad byt regulaci dosazeno, a samotna regulace (konkrétni zakazy, omezeni a podminky
stanovené opattenim obecné povahy) logicky souvisi (kritérium vhodnosti), zda neni k dispozici
Zddny mirnéisi  (zphsobujici mensi zdasab do priava), avsak stejné vhodny prostiedek
a zda opatteni  obecné  povaby  omezuje své  adresity co  nejméné  (kritérium



8 Ao 13/2022-46
pokracovani

potrebnosti/nezbytnosti). U mimoradnych — opatieni  podle pandemického — zdkona  jde
vsak o0 primy poZadavek zdikona, a proto se touto otazkou musi soud zabyvat jesté v ramci
Crortého kroku algoritmu, tedy v ramci posouzeni (ne)souladu obsabu mimoradnych opareni
se zakonem, spocivajicim v nenaplnéni podminek pro jejich vydani.

[51] Soud nema pochybnosti o legitimité cile, jehoz ma byt timto opatfenim ulozenym

< o ’ v v s / . v . .y
organizatorum akci dosazeno. Doklady o splnéni podminek tzv. bezinfekcénosti totiz
mohou byt osobami, které tyto podminky nespliuji, zfalSovany. Pouha vizualni kontrola
dokladu organizatorem akce v$ak nemusi k odhaleni zfalSovaného dokladu stadit. Naopak
kontrolou dokladu prostfednictvim aplikace ,,¢Tecka“ muze byt ovéfena platnost i pravost
dokladu tim, ze je naskenovan a vyhodnocen QR kod uvedeny na prislusném dokladu.
Ucinna kontrola pravosti a platnosti doklad o tzv. bezinfekcnosti proto nepochybné
predstavuje legitimni cil. Nesporna je i logicka souvislost sledovaného cile s posuzovanou

/ ’ v 7 / . v . , .

regulaci, nebot kontrola splnéni podminek tzv. bezinfek¢nosti pomoci aplikace
»CTecka“ zjevné povede k pripadnému odhaleni zfalSovanych nebo neplatnych doklada.
Tim itato povinnost zprostredkované prispiva k dosazeni hlavniho cile sledovaného
mimoradnym opattenim (viz bod [34] a [35] tohoto rozsudku). Kontrola pomoci aplikace
»CTecka“ totiz umoznuje odhalit osoby z hlediska probihajici epidemie covid-19 rizikové
a nasledné je na akci nevpustit.

[52] Jde-li o kritérium nezbytnosti, odptirce zdGvodnil, pro¢ je tfeba, aby organizatori
akci kontrolovali splnéni podminek tzv. bezinfekénosti aplikaci ,,¢Tecka® (viz bod [47]
tohoto rozsudku). Ta na rozdil od vizualni kontroly umoznuje spolehlivé ovéfit pravost
a platnost ptislusného dokladu. Pouha vizualni kontrola dokladu totiz nemusi odhalit
pripadny falzifikat. Aplikace ,¢Tecka“ proto zjevné predstavuje vhodny nastroj
pro kontrolu dokladd.

[53] Navrhovatelka v této souvislosti namita, ze by kontrolu mély provadét prislusné
organy verejné moci. Soud s navrhovatelkou obecné souhlasi v tom, ze by organy ochrany
verejného zdravi mohly splnéni podminek tzv. bezinfekénosti kontrolovat. Nejvyssi
spravni soud nicmeéné jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2022, ¢j. 8 Ao 29/2021-98, spolecenstvi
vlastnikd jednotek, bod 21, dospél k zavéru, ze povinnost kontrolovat splnéni podminek
tzv. bezinfekénosti neni nepripustnym prenesenim vykonu statni spravy na soukromé
osoby a ze ji lze nafidit podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona. Odptrce proto
byl opravnén pozadovat provadéni kontroly po organizatorech akci. S témito zavéry
v$ak navrhovatelka nijak nepolemizuje.

[54] Soud neshledal tuto povinnost aninepfiméfenou. Navrhovatelka pouze zcela
obecné namita, ze s plnénim této povinnosti ma znacné technickeé a personalni naklady. Ty
v v/ / ° IV . Ve v / / .
vS$ak zadnym  zpusobem blize nespecifikovala. Pfisoucasné cenové dostupnosti
a technickém rozvoji tzv. chytrych zafizeni lze predpokladat, ze organizator akce
nebo jeho zaméstnanec chytrym telefonem nebo tabletem, na kterém by bylo mozné
aplikaci  ,¢Tecka“ nainstalovat, disponuje. Organizatofi akci se mohou se svymi
zaméstnanci domluvit na tom, ze budou ke kontrole pouzivat soukroma zatizeni (§ 190
zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace). Navrhovatelka netvrdi, ze by méla jakykoliv
4 v M 4 Vv . 4 v / Vv v 4
problém se na tom se zaméstnanci dohodnout. Neni proto ztejmé, ze by pro ucely splnéni
této povinnosti musela pofizovat jakakoliv zvlastni zafizeni, jako tomu bylo napt.
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pti zavedeni elektronické evidence trzeb. Pokud jde o tvrzené zvysené personalni naklady,
ani zde navrhovatelka nijak nerozvadi, nakolik se v tomto sméru kontrola prostrednictvim
aplikace ,CTecka“ lisi od prosté vizualni kontroly certifikati. S ohledem na obecnost
tvrzeni navrhovatelky soud musel provést prezkum pfimérenosti pouze v obecné roviné.
V ramci ni neshledal, ze by tato povinnost vyznamnéji zatézovala kontrolujici osobu. Byla
tedy pfimérena.

[55] Pokud jde o soukromopravni nasledky nevpusténi zakaznika na akci v disledku
neprokazani splnéni podminek tzv. bezinfekcénosti, soud podotyka, ze dkolem soudu
ve spravnim soudnictvi neni, aby se zabyval smluvnimi podminkami navrhovatelky
nebo provozovatelu restauraci, bart a diskoték (viz § 2 s. t. s.). V obecné roviné vsak k této
namitce uvadi, ze organizatotri akci nejsou oproti provozovatelim uvedenych sluzeb
znevyhodnéni, jak mylné tvrdi navrhovatelka. Nevpusti-li provozovatel restaurace
do provozovny zakaznika, ktery neprokazal svoji tzv. bezinfekénost, nedojde
k naslednému uzavteni smlouvy mezizakaznikem a provozovatelem. Zakaznikovi
tedy nebude ve vysledku zadné plnéni ze strany provozovatele poskytnuto. Nevpusti-li
organizator na akei tcastnika, ktery neprokazal svoji tzv. bezinfekénost a ktery si jiz dfive
zakoupil listek nadanou akci, ato zdivodu mimoradnym opattenim ulozené
vefejnopravni povinnosti, stane se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym a zavazek
zanikne pro nemoznost plnéni podle § 2006 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., obéansky
zakonik. I v tomto pfipadé tak nebude zakaznikovi plnéni organizatorem akce poskytnuto,
obdobné jako nebude poskytnuto provozovatelem restaurace. Organizatoti akei tak nejsou
oproti provozovatelim restauraci, bard a diskoték v tomto ohledu nijak znevyhodnéni,
nebot jak tito provozovatelé, tak i organizatoti akci nemohou v disledku mimoradného
opatreni poskytnout svym zakaznikiim dané plnéni, jestlize neprokazi splnéni podminek
tzv. bezinfekénosti.

1V.6 K namitanému omezeni bromadnych akci

[56] Navrhovatelka namita, ze omezeni hromadnych akci neni v mimoradném opatteni
fadné odivodnéno, ato ze tii hledisek. Pfedné odptrce nezdivodnil, na zakladé jakych
kritérii rozdélil hromadné akce naty, kterych se mize Ucastnit nejvyse 1000 osob
v 4 i v/ 4 v 4 / oV / Vv i M /v
[¢l. I bod 13 pism. a) mimoradného opatreni], a na ty, kterych se mtze (castnit nejvyse 100
osob [¢l.Ibod 14 pism.a) mimoradného opatreni]. Dale nezdivodnil, pro¢ odpurce
stanovil nejvyse povoleny pocet divaka podle ¢l. I bodu 13 pism. a) a bodu 14 pism. a)
M A / v 4 v /7 . .V 4 4 v M o i
mimoradného opatfeni shodné pro venkovni i vnittni prostory. Zaroven ani nezdavodnil,
pro¢ nezohlednil charakteristiku prostor pro konani akei.

[57] Pokud jde orozdilné stanovené pocty uclastnika akecl, pak odptrce nastr. 34
oduvodnéni mimoradného opatteni k¢l.Ibodu 13 pism.a) uvedl, ze ,[o]mezuje
se maximdlni pocet vicastniki na akci a to tak, Ze v jeden Cas nesmi byt pritomno vice nez 1 000
osob (divikii, ndvstévnikd, posluchaci, zkousenych). Jak je jiz vyse zminéno, se vzristajicim

v Ve . v . .. v / Ve v Ve / /
poctem osob na bromadné akci se zvysuje riziko prenosu ndkazy. Prisoucasné stale vysoké
virové nalozi v populaci, kterou doklida primérna pozitivita provedenych RT-PCR testii
z diagnostické indikace, pak vyrazné narista riziko kontaktu s infekcni osobou, které
se samozrejmé dale zvysuje se vzristajicim poctem pritommych osob. Proto bylo pristoupeno
k tomuto omezeni. Podminka usazeni divikd pak md za cil zajistit co nejnizsi mobilitu osob
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na téchto akcich, aby se tak dale sniZilo riziko prenosu omemocnéni covid-19, nebot’ na velké
hromadné akce (koncerty, sportovni utkdni) Casto prijizdéji wcastnici z vice kraji nebo i celé
republiky, coz ddle podporuje $iveni onemocnéni.“ K ¢l.1bodu 14 pism.a) mimoradného
opatreni pak nastr. 34 uvedl, ze ,[v] pripadé, Ze md byt v jeden okamzik pritomno na akci
vice nez 20 osob, mohou se ji ricastnit pouze osoby, které se mohou prokdzat splnénim podminek
podle bodu 1/15, pritom wsak lze pripustit pritomnost nejvyse 100 osob bez obledu na to,
zda se konaji ve vnitinich nebo vnéjsich prostorech. Toto vyznamné snizeni maximalnibo poctu
/v /] [} v v / / / v v/ /] /V . V. v / . / / V. M M
ucastniki na predmétnych akcich ma predevsim za cil sniZit p7i soucasné virové ndloZi riziko
v / / T V.V \4 . v/ / / v / . . M

prenosu ndkazy a stale tak jesté umoznit porddani téchto akci. Velikost skupiny je stanovena
z toho divodu, Ze se vzristajicim poctem osob wve skupiné je isniZend mozZnost dodrZovat
bezpecné rozestupy a také vzristd riziko prenosu ndakazy. Zdaroven je smyslem toboto vymezeni
umoznit organizatorim téchto akci organizovat akce ipro osoby bez uvedeného dokladu,
byt jde o skupinu o velmi omezeném poctu osob.

[58] Z vyse uvedeného vyplyva, ze odplrce vobou ptripadech stanovil podminku
nejvysstho povoleného poctu Ucastniki  z dGvodu, Ze pfi vzristajicim  poctu  osob
na hromadné akci se zvySuje riziko prenosu nakazy. Z odtvodnéni mimoradného opatteni
v$ak jiz nevyplyva, proc bylo v pripadé akci dle cl.Ibodu 13 pism.a) mimoradného
opatreni povoleno 1000 osob, kdezto u akei podle ¢l. I bodu 14 pism. a) mimoradného
opatreni pouze 100. Toliko je z néj seznatelné, ze odptirce za icelem omezeni mobility
Gcastnikd stanovil podminku jejich usazeni v ¢l. I bodu 13 pism. d) mimotradného opatfeni
a ze v pripadé akci podle ¢l. I bodu 14 mimoradného opatfeni nebylo podle odpurce mozné
dodrzovat bezpecné rozestupy.

[59] Z odtvodnéni nelze seznat divody pro odlisna pravidla pro akce podle ¢l. I. bodu
13 a bodu 14 mimoradného opatfeni a tyto davody odpurce neuvedl ani v prabéhu fizeni
v ‘v o /v i v . 4 i 4 4 4 Ve 7/
pred soudem. Paklize odpirce zamyslel omezit obecné jakakoliv setkavani na urcity
maximalné povoleny pocet osob, pak by mély byt podminky konani téchto akei z hlediska
poctu osob stanoveny shodné. Divodem omezeni totiz v obou pripadech byla skutecnost,
Ze se vzrustajicim  poltem  se zvySuje riziko prenosu ndkazy. Neni ani zfejmé,
v o 4 Vv 4 v / o Vv 4 M
ze by divodem stanoveni odlisného poc¢tu mohla byt odplrcem zmirlovana povinnost
usazeni navstévniku nebo nemoznost dodrzovat bezpelné rozestupy. Nepochybné bylo
mozné zajistit také usazeni navstévnika alespon nékterych akci uvedenych v ¢l. 1. bodu 14
(typicky spolkové, sportovni a kulturni akce, jiné nez v ¢l. I. bodu 13). Naopak neni
ztejmé, ze by mezi divaky podle ¢l. I. bodu 13 musely byt jakékoliv rozestupy, které
by oduvodnovaly odlisné zachazeni s akcemi podle ¢l. I. bodu 14. Jiz z laického pohledu je
/4 v v o / v v/ .. v . v v/ v % v 4
zaroven zrejmé, ze mensi riziko prenosu bude zjevné v pripadé shromazdéni 200 osob
4 v 4 v / v 4 4 o v v / V 4
ve venkovnim prostfedi za sou¢asného dodrzovani rozestupt nez na koncerté s tiéasti 1 000
divaka, byt sedicich, v uzaviené plné vyprodané hale, tedy na hranici jeji kapacity. Presto
4 i v/ v M v/ / v 4 M 4 v/ M
prvai akci poradat neslo adruhou ano. Mimoradné opatfeni je proto v této Ccasti
neprezkoumatelné.

[60] Soud se dale zabyval tim, zda odptirce odavodnil, pro¢ stanovil nejvyse povoleny
pocet divakt podle ¢l. I bodu 13 pism. a) a bodu 14 pism. a) mimoradného opatteni shodné
pro venkovni i vaitfni prostory.
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[61] Odpurce vobecné casti odivodnéni mimoradného opatfeni nastr. 17
k hromadnym akcim uvedl, Ze je s nimi dlouhodobé spojovano nejvétsi riziko prenosu viru
z divodu kumulace velkého poctu neznamych osob a vysoké mobility mezi Gcastniky.
Mezi Gcastniky dochazi k dlouhodobé ablizké interakci, coz vyznamné zvysuje riziko
prenosu viru. Nastr. 22 oduvodnéni mimoradného opatfeni odpurce dale uvedl,
\4 Ve 4 4 /v . / 4 4 v . \4 Vev/y
ze pti stanoveni podminek ucasti na hromadnych akcich vychazel ze skutecnosti, ze vnéjsi

. . o o v v 4 . v Vev/y \4 .V ’
prostory jsou z hlediska rizika pfenosu onemocnéni covid-19 bezpecnéjsi nez vnitfni
prostory. Rizikovost vnitfnich prostor se zvysSuje nedostateénym vétranim. Duilezitym
faktorem je 1 délka trvani akce. Cim je akce deli, tim se zvySuje riziko nakazy. Zvysené
riziko predstavuje ichovani Gcastnikd na téchto akcich. Vnitfni akce s vys$im poctem
/v 7 [} N4 v/ Vv / / . .. ’ /v /7 v/ . o v ’
Gcastnikl a trvajici delsi casovy tsek jsou vysoce rizikové. Ve zvlastni casti oddvodnéni
mimoradného opatteni odpurce nastr. 34 k ¢l. I bodu 13 dale uvedl, Ze tyto akce trvaji
desitky minut az par hodin, pficemz se v jeden ¢as na jednom misté shromazd'uji osoby
z ruznych mist, které se vzajemné neznaji. K ¢l. I bodu 14 mimoradného opatteni odptirce
uvedl, Ze pfitomno na akci muze byt nejvyse 100 osob bez ohledu nato, zda se konaji
ve vnittnich nebo vnéjsich prostorech (str. 35 odtvodnéni mimoradného opatreni).

[62] Z vyse uvedeného vyplyva, ze hromadné akce predstavuji podle odptirce vyznamné
riziko pro dal$i $iteni viru v populaci. Obecné jsou proto z odivodnéni mimoradného
opatreni seznatelné davody, pro které odpurce pristoupil k jejich regulaci. Soud nicméné

Ve v V.o v o v 4 M v/ / v 4 / /4 v
prisvédCuje navrhovatelce, ze z odivodnéni mimoradného opatfeni nevyplyva, prol
odptrce stanovil nejvyse povoleny pocet divaku podle ¢l. I bodu 13 pism. a) a bodu 14

4 i A4 / v 4 v /7 .V 4 v .
pism. a) mimoradného opatfeni shodné pro venkovni 1 vnitfni prostory a pro¢ nezohlednil
charakteristiku prostor pro konani akci.

[63] Sam odptrce totiz vobecné casti oduvodnéni mimoradného opatfeni vysel
v v Vev/ M i .. v M v Vev/
z predpokladu, Ze vnéj$i prostory jsou z hlediska rizika pfenosu viru bezpelnéjsi
nez vnittni prostory (viz bod [61] tohoto rozsudku). V rozporu stimto predpokladem
v v 4 4 M WA 4 v 4 i 4 M
vsak v ¢l. I bodu 13 pism. a) a bodu 14 pism. a) mimoradného opatfeni mezi venkovnimi
a vnitfnimi prostory nerozlisuje a tento postup nijak neodivodnuje. Na str. 35 odivodnéni
mimoradného opatreni odpurce toliko k ¢l. I bodu 14 pism. a) uvedl, ze na akci muze byt
V7 /7 4 .V 7/ Vev/
pritomno nejvice 100 osob bez ohledu nato, zdase kona ve vnitfnich nebo vnéjsich
prostorech. Pro¢ nelze rozliSovat vnitfni a vnéj$i prostory v rozporu s predchozi casti
oduvodnénti, v§ak odpurce nijak nevysvétluje. Nepokusil se o to ani ve vyjadreni k navrhu
v/ 4 v M v Vev/ i V/V 4 i M o
v fizeni pred soudem. Jsou-li vSak vnéjsi prostory z hlediska Siteni viru i podle odpurce
bezpecnéjsi, bylo na ném, aby zdGvodnil, pro¢ je poradani akei ve vnéjsich prostorech
svazano stejnymi podminkami jako poradani akci ve vnitfnich prostorech. Mimoradné
opatreni tak trpi nedostatkem dtivodu i stran této otazky.

[64] Nadto ma soud i pochybnosti o primérenosti shodnych podminek pro konani akei
ve vnéjich a vnitfnich prostorech. Predstavuji-li totiz podle odpurce vnitfni a vnéjst
prostory rozdilné riziko pro dalsi prenos viru, bylo by logické, aby pro né byly stanoveny
samostatné podminky (napf. pocet divaku), za kterych se mohou hromadné akce konat.
Odptirce sam tuto skuteénost zohlednil napriklad v ¢l. I bodé 13 pism. a) mimoradného
opatreni ze dne 27.9.2021, ¢. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN. Je proto zarazejici,
ze v nyni napadeném mimoradném opatreni odpurce na jakékoliv rozliSeni rezignoval,
prestoze drive byl schopen stanovit samostatné podminky pro venkovni a vnitfni
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prostory. Soud se vSak blize otazkou priméfenosti nezabyval, nebof mu vtom brani
neprezkoumatelnost této ¢asti mimoradného opatteni.

[65] Konecné navrhovatelka spatfuje nedostatek divodd mimoradného opatfeni v tom,
ze odpurce nezdtvodnil, pro¢ nezohlednil 1 dalsi charakteristiku prostor pro konani akci.
I tato namitka je dvodna.

[66] Riziko prenosu viru na hromadnych akcich podle odpirce zvysuje vysoka mobilita
mezi Ulastniky, nedostate¢né vétrani, délka trvani akce a chovani Gcastnika (viz bod [61]
tohoto rozsudku). Rada téchto faktort je ovlivnitelna organizatory akci (napt.
’ 4 i . . / Vv 4 o **V_V 4 v 4

vybudovanim rozhrad meziskupinami ucastnikl, nebo zajisténim  dostatecného

v 4 4 4 4 v . 4 . M 4 4 4 v/ v
odvétravani). Soudu se zaroven jevi jako logické tvrzeni navrhovatelky, ze v pripadé
velkokapacitnich prostor (pro tisice a desetitisice divakud), kde lze zajistit vétsi rozestupy
mezi divaky, je riziko pfenosu viru niz$i nez v pfipadé prostor pro mensi pocet divakd,
kde jsou divaci usazeni hned vedle sebe. Odpurce vSak bez dalstho omezil polet Gcastnika
akci podle él.Ibodu 13 pism.a) abodu 14 pism.a) mimoradného opatfeni, aniz
by se zabyval tim, zda nelze polet lastnikl akce stanovit s ohledem na charakteristiku
danych prostor (napf. kapacita, odvétravani nebo moznost zamezeni kontaktu s dalSimi
Gcastniky).

[67] Soud si je védom toho, ze vytyka-li navrhovatelka odavodnéni chybéjici vyporadani
v / M o . v 4 / \4 o v 4 M v/ / v 4
nékterych protiargumentq, je treba vzit v ivahu, ze odivodnéni mimoradnych opatreni,
ktera jsou svou obecnosti blizka pravnim predpisim, by mohlo byt vzdy delsi, podrobnéjsi
a dokonalejsi. Pozadavky na odivodnéni mimoradnych opatfeni proto nemohou byt
prehnané (rozsudek NSS ze dne 20.10.2021, ¢&. 2 Ao7/2021-157, bod 48). Odpurce
v v/ / o o M v Ve i v/ 4 4 M vV/
vSak zadnym zpusobem neodivodnil, pro¢ pfistoupil k pausilnimu stanoveni nejvyssiho
mozného poctu tUcastnikt naakcich podle ¢l. Tbodu 13 pism.a) abodu 14 pism. a)
mimoradného opatreni, prestoze v obecné Casti jeho oduvodnéni identifikoval rizika
spojena s jejich konanim, kterd vsak jsou do znaéné miry organizatory akci ovlivnitelna
uritymi opatfenimi [napf. vétranim nebo omezenim délky trvani akce (viz str. 22
oduvodnéni mimoradného opatfeni)]. Toto oduvodnéni nedoplnil aniv pribéhu fizeni
pred soudem. Mimoradné opatfenti je tak v této Casti neprezkoumatelné i z tohoto davodu.

[68] Odpurce je navic vtomto ohledu znacné nekonzistentni. Paklize je mira rizika
odlisna, mél stanovit podminky konani hromadnych akci pro jednotlivé typy dle jejich
jednotlivych charakteristik (srov. ¢l.Ibod 12 mimorfadného opatfeni odptrce ze dne
30.7.2021, ¢. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN, nebo ¢l.Ibod 12 mimoradného
opatfeni odpurce ze dne 25.6.2021, ¢. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN). Pausalni
stanoveni povoleného poctu hostt se proto soudu jevi jako snaha odpurce o ulehceni prace.
O tom sveéddi i to, ze odpurce v rizeni pred soudem rezignoval na bliz$t odivodnéni svého
postupu (viz rekapitulaci v bodé [9] tohoto rozsudku). Protoze je vSak mimoradné opatfeni
v této Casti neprezkoumatelné, nezabyval se soud dale primétenosti pausalniho stanoveni
podminek pro konani akci pouze z hlediska nejvyse povoleného poctu divakd.

[69] Jelikoz soud dospél k zaveéru, ze je mimoradné opatfeni v ¢asti tykajici se nejvyssiho
povoleného poctu ucastnikl na akei [¢l. I bod 13 pism. a) a bod 14 pism. a) mimoradného
opatreni] nepfezkoumatelné, nemohl se zabyvat namitkou diskriminace organizatoru akci
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oproti provozovatelim bart a diskoték (¢l. I bod 3 mimoradného opatteni). Nejsou-li totiz
ztejmé dvody, na zakladé kterych byl omezen pocet Gcastnikt na akce podle ¢l. I bodu 13

’ 4 . v/ /4 v 4 oV .
pism.a) abodu 14 pism.a) mimoradného opatfeni, nemuze soud posoudit,
zda se organizatori akci nachazeli ve srovnatelném postaveni s provozovateli bara
a diskoték (srov. navrhovatelkou citovany rozsudek uzndvini protilatek I, bod 18).

V. Zavér a naklady fizeni

[70]  Nejvyssi spravai soud navrh v dasti tykajici se ¢l. Ibodu 11 pism. a) a b), bodu 13
pism. b) a d) a bodu 14 pism. b), d) a €) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot byl

podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[71] Navrh v dasti tykajici se ¢l. Ibodu 13 pism.a) abodu 14 pism.a) shledal soud
duvodnym. Z vyse uvedenych duvodu totiz dospél k zavéru, ze mimoradné opatreni bylo
vtéto dasti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Protoze jiz bylo mimoradné
opatfeni zruSeno v prubéhu fizeni (viz bod [3] tohoto rozsudku), vyslovil soud,
v M v/ / v 4 / Vv / 4

ze mimoradné opatreni bylo ve vyse uvedeném rozsahu v rozporu se zakonem (§ 13 odst. 4
pandemického zakona). Ve zbyvajici Casti soud navrh zamitl jako nediuvodny.

[72] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni
v , . o ’ 1: ’ s v

s. f. s., nebot navrhovatelka i odptirce s timto postupem souhlasili. Jednani nebylo treba
Ve . /v ’ Qv 7 5 Ve v . v/ ’

narizovat aniza UCelem provadéni dokazovani, nebot pfiprezkumu mimoradného

opatreni soud vychazel pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadeného opatfeni.

[73] Podle § 60 odst. 3 s. t.s. Zddny z iicastnikii nemd pravo na nahradu ndkladi 7izent,
bylo-li rizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[74] Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny sspéch, pravo na nabradu
nakladii ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch
nemeél.

[75] Navrhovatelka napadla navrhem tri ¢asti mimoradného opatreni, a to ¢l. I bod 11,
13 a 14. Ve vztahu k ¢l. I bodu 11 pism. a) a b), bodu 13 pism. b) a d) a bodu 14 pism. b), d)
a ¢) mimoradného opatfeni soud navrh odmitl, zadny z Gcastniki proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.). Pokud jde o zbyvajici ¢ast, navrhovatelka
byla Gspésna ve vztahu k ¢l. I bodu 13 pism. a) a bodu 14 pism. a) mimoradného opatteni.
Ve vztahu k ¢l. I bodu 11 pism. ¢), bodu 13 pism. ¢) a bodu 14 pism. ¢) soud navrh jako
nedtvodny zamitl. Byt soud navrh zamitl ve vztahu k tfem ustanovenim mimoradného
opatfeni a pouze ve vztahu ke dvéma z nich navrhu vyhovél, byl uspéch tcastniku v fizeni
obdobny. Cl.Ibod 11 pism. c), bod 13 pism. ¢) a bod 14 pism. c) mimo¥adného opatfeni
totiz upravovaly shodnou povinnost kontrolovat podminky tzv. bezinfekcénosti aplikaci
»CTecka®, stejné jako ¢l.Ibod 13 pism.a) abod 14 pism.a) mimoradného opatfeni
regulovaly nejvyssi povoleny pocet ucastniku na akcich. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot pomér
Uspéchu a netispéchu obou Gcastnikl byl v zasadé stejny (§ 60 odst. 1s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 22. ¢ervna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



