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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Fercom, a.s.,
se sidlem Senovazné namésti 997/24, Praha 1, zastoupené JUDr. Janem Sukem, advokatem
se sidlem Na Slupi 15, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2013,
C. . 27345/13/5000-14304-711359, a rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne
5.9.2012, ¢.j.4998/12-1300-203605, azedne 5.12.2012, ¢.j.7190/12-1300-203605,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
25.3.2021, ¢ j. 46 Af 34/2012 - 200,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Pfedmétem nyni posuzované véci je (ne)icast zalobkyné na danovém podvodu
jakozto diivod neptiznani uplatnéného nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty.

[2]  Spravci dané stanovili zalobkyni dan z pridané hodnoty za obdobi brezen 2009
az srpen 2009 tak, zeji pro ufast nadafovém podvodu neuznali uplatnény odpocet
na DPH. Pfiznaénym pro probéhnuvsi obchody s kovovym odpadem, zejména meédi, byl
stejny obchodni model. Dodavatelem médi (Ci kovového odpadu) byla spolecnost
V-Vorisek CZ s.r.o., ktera nakupovala vétsinou od spoleénosti oznacovanych danovou
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(trestnépravni) teorii jako missing trader, pti¢emz se jednalo zpravidla o zbozi ze zahranidi,
které zalobkyné dale prodavala jinym zahrani¢nim spolecnostem, které je mozno oznacit
taktéz jako missing trader. Jednalo se o objemy zbozi vradech stamiliont korun.
Za zalobkyni obchod ,organizoval“ pravé jeji dodavatel.

[3] O odvolanich zalobkyné proti neuznani odpoctd DPH rozhodlo Finanéni
feditelstvi v Praze zaobdobi srpen 2009 rozhodnutim zedne 5.9.2012,
C.j. 4998/12-1300-203605,  a za Cervenec 2009  rozhodnutim  ze dne 5. 12.2012,
¢.j. 7190/12-1300-203605, tak, zeje zamitlo apotvrdilo rozhodnuti spravce dané.
Zaobdobi brezen az cerven 2009 rozhodl zalovany, nakterého od1.1.2013 presla
pusobnost odvolactho organu, rozhodnutim ze dne 15. 11. 2013,
¢. j. 27345/13/5000-14304-711359, taktéz o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
spravce dané.

[4] V rozhodnutich o odvolani bylo zejména zduraznéno, ze dodavatelé a odbératelé
vystupovali jako missing trader, tedy nebyli pro spravce dané kontaktni, jejich predmét
¢innosti se ¢asto lisil od obchodovani s kovy, jednalo se o spole¢nosti s minimalnim
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zakladnim kapitalem ajednim spole¢nikem (vétSinou ze zahranic¢i), plnéni neptiznali
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a neplnili ani dalsi danlové povinnosti, vznikli vétsinou chvili pred zapocetim obchodovani
v milionovych ¢astkach a Casto nezverejniovali zadné Gcetni doklady ani jiné dokumenty.
Spravci dané 1 odvolaci organy vyse uvedené indicie o dafiovém podvodu ve vétsi ¢i mensi
mife predestreli zalobkyni.

[5] Kdobré vire zalobkyné vjeji neucast nadanovém podvodu odvolaci organy
shrnuly, ze ovérovani dodavatelt na zakladé smlouvy o spolupraci provadéla spolecnost
V-Votisek CZ, pfiemz zalobkyné zbozi ajeho kvalitu nekontrolovala. Odbératele
si provérovala izalobkyné sama (obstarala sitdaj o platcovstvi avypis z obchodniho
rejstiiku). Zalobkyné mezijinymi predlozila i hodnoceni bonity obchodnich partnerd
(zpracované az po zapoceti obchodovani). U spolecnosti KOTEB Kft. se maximalni vyse
Gvéru doporucuje ve vysi 0 EUR (zpracovatel se zdrahal ohodnotit vysi avéru); spolecnost
vSak oznadil za vysoce rizikovou (obdrzela 3 z 10 bodu, pricemz 0O je pro spolecnosti
v insolvenci). Spole¢nost FRANYO-CAR Kft. byla nekontaktni, neméla Zidné
zaméstnance, rozvahy nebyly zvefejnény, a proto nebylo mozné bonitu hodnotit. Tvrzeni
o navstévé dvou dodavatelt a ovéreni jejich davéryhodnosti jsou v rozporu se zjisténimi
z dozadani madarského spravce dané. Odvolaci organy proto uzavrely, ze z mnozstvi
objektivnich indicii o nevérohodnosti obchodnich partnert, zprav o bonité a naprosto
pasivniho ptistupu ke kontrole zbozi, odbératelti a dodavateld zajisté neplyne dobra vira
zalobkyné. Ta dokonce méla objektivni informace (z hodnoceni bonity) o rizikovosti
provadénych obchodt v tadech desitek miliond korun, presto ani posléze neprovedla
zadné dalsi ukony (opatteni) k zabranéni své ucasti na danovém podvodu.

[6]  Protirozhodnutim podala zalobkyné tti zaloby, které Krajsky soud v Praze spojil
ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 46 Af 34/2012.

[7]  V zalobach namitla, ze doslo k nespravnému procesnimu postupu ve véci. Spravci
dané namisto prostého postupu k odstranéni pochybnosti a nasledného stanoveni dané
méli zah3jit danovou kontrolu, nebot zalobkyné se dozadovala dalstho dokazovani.
V rozhodnuti o stanoveni dané chybi dostatecné odtvodnéni jeji zmény (oproti dani
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tvrzené) a se zalobkyni nebyl sepsan protokol o projednani vysledkt postupu k odstranéni
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pochybnosti. Spravce dané nespravné postupoval i v ramci mezinarodniho dozadani, nebot
zalobkyné na ném nemohla jakkoliv participovat a uplatnit sva prava. K otazce dobré viry
pripomnéla, ze nemohla provérovat skutecnosti tykajici se stanoveni a placeni dani
dodavatelt a odbératelt; nakupovala od ovéfeného partnera a dodavala az po uhrazeni
ceny; provedla lustraci dodavateld a zkontrolovala jejich kredibilitu; dodavatelka
V-Votisek CZ si plnila dafiové povinnosti a méla potiebné zatizeni, personal i prostory
k obchodu s kovovym odpadem. Spravci dané navic v jednom ptfipadé nepostupovali
stejné, nebot jednou neuznali narok naosvobozeni od DPH ptidodani do jiného
Clenského statu, podruhé neuznali narok na odpocet DPH v datiovém priznani, acslo
o stejné pripady. Z celého obchodu navic neméla zadny financni prospéch (DPH odvedla).

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl.

[9]  Vrozsudku mimo jiné uvedl, ze odpovédi z mezinarodniho dozidani nebyly
v celkovém fetézci dokazovani zasadni. Zalobkyné se k nim mohla, byt toliko neptimo,
i ./ Ve V V ¢ =/ /v 4 / v/ v o v M 4

1 vyjadrit, procez jeji neucast na provedenych vyslesich svédka nemeéla vliv na zakonnost
rozhodnuti spravca dané.

[10] Postup k odstranéni pochybnosti spravce dané ,nepreklopil“ do dariové kontroly,
nebot neshledal davody k pokracovani v dokazovani. Zalobkyni sesvymi zavéry,
po ukonceni dokazovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, seznamil v pisemnosti
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ve formé Gredniho zaznamu (zaznam o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti).
Forma této listiny (protokol ¢i Gfedni zaznam) je pro zakonnost fizeni nerozhodna.

[11]  Spravci dané nepochybili, pokud Cdinili rozdil mezi dodanim plnéni do jiného
Clenského statu (neuznani osvobozeni od DPH pro Gcéast na podvodu na dani) a pfijetim
plnéni od Ceského subjektu (neuznani odpoctu DPH pro Gcast na podvodu na dani).

[12] K samotnému podvodu na dani krajsky soud uvedl, Ze zpisob, jakym unikala dan,
popsaly podrobné odvolaci organy, pticemz jejich zavéry posléze potvrdily i trestni soudy
(rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralove dne 19.6.2019, ¢.5.6 T 9/2014 - 12282,
a Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. 3 To 109/2019).

[13] Soud dal zapravdu spravcum dané v tom, Zze se zalobkyné ptiuzavirani obchodu
spoléhala na spolecnost V-Vorisek CZ a o pivod a kvalitu zbozi se fakticky nezajimala.
Neudinila ani dostateCné opatreni priprovérovani svych odbératela. V dané situaci
(pro obchodovani v radech desitek miliont korun) zajisté nepostadovalo toliko ovérit
registraci k DPH a pofidit si vypisy z obchodnich rejstfikt. Zalobkyné nevysvétlila, proé
hodnoceni bonity ucinila toliko ve vztahu ke dvéma odbératelim, pro¢ toto hodnoceni
ucinila az po nékolika mésicich od prvnich obchodnich transakei, ¢i pro¢ po vyhodnoceni
obou odbérateld s nimi beze zmény obchodovala. Ovéfeni provozu a administrativy
odbératela (spole¢nosti KOTEB Kft. a KUPFERMETAL HUNGARY Kft.) jednatelem
zalobkyné bylo zpochybnéno mad’arskym spravcem dané, ktery poukazal na nedostatecné

hmotné prostredky obou spolecnosti pro uskuteénéné obchody. K tomu lze dodat,
ze spole¢nost KOTEB Kft. podnikala v realitach.

[14]  V trestni linii byl jednatel zalobkyné shledan vinnym z 4myslného spachani zlodinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) a3)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
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péti let, trest zikazu &innosti a propadnuti ndhradni hodnoty. Zalobkyné dle krajského
soudu i trestnich soudu vystupovala v danovych podvodech v pozici tzv. brokera (subjekt,
jenz narokuje odpocet na DPH, kterou jiny ¢lanek neuhradil).

II.  Kasaéni stiznost

[15] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.

[16] Krajsky soud se nedostatecné zabyval otazkou odtGvodnénosti ukonéeni postupu
k odstranéni pochybnosti. Vysledek svého postupu spravce dané se stézovatelkou
nedostate¢né projednal a neodtivodnil, pro¢ neptistoupil k danové kontrole.

[17] Stézovatelka krajskému soudu predestrela, ze pozaduje prerusit fizeni, nebot
proti rozhodnuti vrchniho soudu ve véci sp. zn. 3 To 109/2019 planuje podat dovolani.
V danoveé linii by totiz zprosténi obzaloby v trestni véci vedlo k nevratné Gjmé - obnova
fizenl neni mozna - a proti rozsudku by proto nebylo mozné brojit. Soud jiz v minulosti
prerusil fizeni do rozhodnuti vrchniho soudu, nyni zadosti nevyhovél bez jakéhokoliv
zdtvodnéni.

[18] Kazdy podnikatelsky subjekt ma pravo svobodné podnikat a nelze na néj klast
podminky nad ramec zakona. Stézovatelka neposkytovala nebankovni finanéni sluzby,
ale obchodovala s kovy, k ¢emuz méla kontakty, provozni financovani iknow-how.
Zajisténi zavazki usplaceni Uvéru je jiné nezu obchodovani. Kupni cena se hradila
pred dodanim zbozi avéc je tim uzaviena (DPH odvedeno adobytnost pohledavek
zaji§téna). Uvér je naopak nutné zajistit a k tomuto zaji$téni musi mit dluznik dostate¢ny
majetek. Po stézovatelce nelze proto pozadovat, aby upustila od predmétu svého
podnikani, aby predesla tomu, ze nezavisle na jejim podnikani a védomi se jiny podnikatel
dopusti deliktniho jednani vaéi statu.

[19] Po danovém subjektu nelze zadat vic, nez co uklada zakon, tedy ovéfeni pravni
subjektivity a registrace k DPH svych obchodnich partnera. Ve véci ALBA (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 6. 2017, . j. 3 Afs 161/2016 - 51), citované
krajskym soudem, $lo o obchodnika s kovovym odpadem, jehoz dodavatelé neodvedli dan.
V souzené véci vsak dodavatel stézovatelky (V-Vorisek CZ) zaplatil DPH v cené zbozi
svym dodavatelum. Pokud nékde doslo ke ,ztraté¢ DPH®, pak zfejmé na urovni dodavatela
dodavatele.

[20] Danovy subjekt nema jiné zdkonné nastroje k ovéreni danové moralky svych
obchodnich partnera. Navic v Madarsku jednatel stézovatelky ovéroval skladovy areal
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se zafizenim pro manipulaci s kovovym odpadem a dalsi zazemi, coz svéddi o predbézné
opatrnosti.

[21] Krajsky soud nedostateéné zdivodnil védomost stézovatelky o Gcasti na danovém
podvodu, resp. ze ji prokazali spravci dané; jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Neprihlédl pfitom anik tomu, zevroce 2009 neexistovalo
povédomi o tzv. karuselovych podvodech.
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[22] ProvySe uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit avéc mu vratit
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

[23] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v projednavané véci spravce
dané neshledal divody k pokraovani v dokazovani, proto stézovatelku seznamil se zavéry
z postupu k odstranéni pochybnosti. Postupoval tedy zcela v souladu se zakonem (srov.
§ 90 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad).

[24]  Trestni rozsudky pouze umocnily zavéry spravct dané (ktefi z trestnich rozsudka
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nevychazeli) v otazce védomi stézovatelky o tcasti na dafiovém podvodu. Preruseni fizeni
vsouzené véci nema misto, nebot by touto logikou bylo nutné prerusit fizeni
az do ptipadného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

[25] Ovérovani si obchodniho partnera nad ramec zakona u realizace stamilionovych
obchodt je nejenom postupem racionalnim, ale zejména i profesionalnim v souladu s due
diligence (nalezitou opatrnosti).

[26] Samotna Ucast stézovatelky na odbératelsko-dodavatelském fetézci formou
financovani dodavatele, nema ekonomické opodstatnéni, zejména sohledem na to,
ze rutinni ¢innosti stézovatelky je zpracovani kovi, tedy pfedmét obchodu. Rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie o daniovych podvodech sahaji pred rok 2009 (napt.
rozsudek Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL
ze dne 6.7.2006, sp.zn.C-439/04 a C-440/04,Sb. rozh., s. 1-06161). Navic se na véc
vztahuji zavéry aktudlni judikatury, nikoli toliko d¥Hvéj$i. Zalovany ptipomina,
ze v danovém rizeni je vyzadovana toliko nedbalost, kdezto v trestnim rizeni umysl.

[27] Opatfeni ptijata stézovatelkou nepovazovaly jak spravci dané, tak anii krajsky
soud, zadostatetna. Ovéfeni pravni subjektivity aregistrace k DPH dodavatele
nepredstavuji zpravidla dostatecné efektivni kroky k prevenci Géasti na dafiovém podvodu,
a to tim spise, jedna-li se o obchody v fadech stovek miliont korun. V roce 2009 se navic
(s ohledem nainflaci) jednalo o enormni kontraktacni objemy. Pro stézovatelku slo
o spolupraci s témito subjekty prvni, jejich registrace k DPH byla nedavnou ¢i predmeét
. e . ’ ve . Ve ’ .7
jejich podnikatelské ¢innosti byl s posuzovanou obchodni dinnosti nekorespondujici,
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tedy nesouvisejici s obchodovanim s kovy. Zprava o bonité byla vytvorena az po zapoceti
obchodovani, ato pouze kedvéma odbératelim. O tvrzené kontrolni navstéve
u odbératelt panuji pochybnosti. Nelze proto hovorit o maximalnim usili stézovatelky
k provérovani svych obchodnich partnera.

[28] V pripadé chybéjici dané neni podstatné, v jakém clanku k dariovému aniku doslo.
Karuselovy obchod probihal nasledovné: Missing trader — Alba - V-Vorisek CZ -
Stézovatelka/Centoro - jiny clensky stat — zpét CR.

[29] Z trestniho rozsudku vyplyva, ze stézovatelka byla do daniového podvodu zapojena
/. v Vo 7 /7 4 v vV Vv v v Ve v v
GUmyslné. Zprostujici rozsudek neznamena, ze stézovatelka nevédéla ¢ivédét nemohla

o daniovém podvodu, ale Ze jeji vina byla prokazana na méné nez 99 %.

[30] Rozsudek krajského soudu tedy zcela obstoji.
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Iv. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[31] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.
Tu soud shledal jako vCasnou, projednatelnou, ptipustnou, pricemz stézovatelka je v fizeni
v/ v o v 7 IV . . ’ . o

radné zastoupena. Dtvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[32] Kasacni stiznost neni divodna.
a. Neprezkoumatelnost a procesni vytky stéZovatelky

[33] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami neprezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti avad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 2 Azs 47/2009 - 71). Nejvyssi spravni
soud konstantné judikuje, ze neptezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana
predevsim tehdy, opfelli soud (¢ispravai organ) rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j 2 Afs 203/2016 - 51).

[34] Takovou vadou vsak napadeny rozsudek netrpi. Duvody, které krajsky soud vedly
k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni jednoznacné seznatelné. Krajsky soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil
pti posouzeni divodnosti zaloby, apopsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44), s témi ostatné stézovatelka polemizuje. Poukazal-li krajsky soud na podpirné zavéry
(pravni iskutkové) trestnich soudu, dodal tim rozsudku na presvédéivosti nikoliv
na neprezkoumatelnosti.

[35] Stézovatelka vznasi opakované obecné vyhrady vaci posouzeni procesnich aspekta
véci. Spravce dané (v fizeni o DPH za srpen 2009) stézovatelce zaslal k vyjadreni uredni
zaznam ¢. j. 756/11/021931201395, ve kterém odmitnuti osvobozeni od DPH odavodnil.
Utedni zdznam byl doruen dne 10. 1. 2011, stéZovatelka k nému dne 26. 1. 2012 zaslala
pisemnost oznacenou jako , Vyjadreni k vysledku, stiznost proti postupu pracovnikii spravci
dané”“. Navrzené dokazovani spravce dané neuskutecnil, nebot jej jiz k predchozimu
navrhu stézovatelky (ze dne 14.7.2010) provedl. Se ziskanymi dikazy spravce dané
stézovatelku seznamil, priemz aniv kasacni stiznosti neuvadi, ze néktera z jejich
konkrétnich namitek byla v fizeni pred krajskym soudem (¢i danovém) nevyslysena, resp.
ze konkrétni provedeni dikazu mohlo vést kjinému vysledku ve véci. Sama naopak
pripousti, ze pro véc podstatnou je zejména otazka védomosti o danovém podvodu (srov.
posledni kasacni namitku oznacenou jako ,Nedostatecné a nepresvédcivé zdiivodnéni a z toho
vyplyvajici neprezkoumatelnost Rozsudku”).
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[36] O postupu k odstranéni pochybnosti za Cervenec 2009 byl se zalobkyni sepsan
pozadovany protokol o projednani vysledku tohoto postupu dne 10. 4. 2012. Za bfezen
az Cerven 2009 byla o stanoveni DPH vedena dariova kontrola.

[37] Spravci dané ve vSech posuzovanych vécech neuznali niarokované odpolty DPH
(¢i osvobozeni) s ohledem na zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH - podstatu nyni
projednavané véci.

[38] Stézovatelka sva prava mohla hajit iv odvolacim fizeni, priCemz v projednavané
véci Nejvyssi spravni soud, obdobné jako soud krajsky, nenaznal zasah do jejich procesnich
prav s vlivem na zakonnost fizeni.

[39] Rozhodnuti spravet dané, jejichz prezkum je predmétem rizeni pred krajskymi

4 4 4 v 4 o v Ve i . / v/ 4
soudy, nevyvozuji své zavery z rozsudku trestnich soudu. Prerusil-li krajsky soud fizent
do doby vydani trestniho rozsudku, ucinil tak nad raimec zakonnych povinnosti. Sam
ve svém rozsudku na rozsudky trestnich soudd poukazuje podplrné. Posouzeni tclasti

VvV v 4 4 M4 4 4 v/ 4 M4

stézovatelky na danovém podvodu tedy nezavisi navysledku trestniho fizeni jejiho
jednatele, v némz je zapotfebi prokazat umyslné zavinéni; v fizeni pred spravci dané
naopak postaél ,zavinéni“ ve formé nedbalosti (srov. z posledni doby napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019 - 93).

b. Obecna vychodiska podvodii na DPH

[40]  Nejvyssi spravni soud se problematikou podvoda na DPH ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval, pricemz vychazel predev§im =z judikatury Soudniho dvora,
na kterou ostatné v nyni projednavané véci odkazoval jak v napadeném rozsudku krajsky
soud, tak i stézovatel v kasacni stiznosti [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, zedne 6.7.2006, Axel Kittel
proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, (i rozsudek ze dne
21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter Ddvid, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11]. Jestlize
danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripade,
ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava.

[41] Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z UCastnikd retézce neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi siji odecte, ato
za UCelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem prislusné evropské smérnice
(nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty). Dusledkem danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®,
ktera se projevi tim, ze néktery z Clanku retézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil
svou darfiovou povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan
zaplatit). Paklize ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze dan sice nebyla pfiznana a zaplacena,
avsak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval pfiposkytnuti plnéni castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni nekontaktni a neni vyloudeno, ze se mu podari
dan domérit ata bude nasledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim
predcasné (srov. bod 25 rozsudku NSS zedne 12.6.2019, ¢. 2 Afs162/2018-43,
AUTODOPRAVA K & K).
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[42] Ve vztahu k existenci podvodu musi darfiové organy vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢ivylidit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, ze se o datiovy podvod jednalo (srov. bod [38] rozsudku NSS ze dne
18. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 333/2017 - 63, KRPOL). Spolecnym typickym znakem podvoda
na dani z pfidané hodnoty je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného diuvodu
neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficienti podvodu. Aby vsak bylo mozné
konstatovat existenci danového podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svédéi o tom, ze doslo
k podvodnému jednani, a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit
takové objektivni okolnosti, které vesvém celkovém souhrnu mohou pfipadné
predstavovat dostateCny podklad pro ptijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni
véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni
sexistence danového podvodu®, pfipadné ,prokazani existence danového podvodu®,
je v uréitem smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu
nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit o duvodné domnénce danového
podvodu (bod 26 rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019 - 33, ExaSoft Holding).
Neni vs$ak povinnosti danovych organu ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod. V danovém
fizeni v$ak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod
spocival (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS, ALADIN plus).

[43] Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci daniového podvodu, mohou mit
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sviyj puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavteni
obchodu (napf. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonéeni ¢innosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami) (k tomu srov. véc ExaSoft Holding,

bod [27)).

[44] Jestlize spravce dané prokaze, ze k daflovéemu podvodu doslo, je treba dale
pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky ucasti konkrétniho danového subjektu
na podvodu na dani. Ve véci Oprigen totiz Soudni dvur zdlraznil, Ze narok na odpolet
nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do verejného rozpoctu. Je proto na danovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti svédcici o tom, ze daniovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatnované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském tetézci (véc Mahagében, bod [49]).

[45] Kazda transakce mezi dodavatelem ajeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (véc Oprigen, bod [47]). Zasada dariové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, ktere
prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, musi mit moznost davérovat legalité uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpolet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod
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[51]). Narok naodpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél
ani védét nemohl, Ze se svym nakupem tGclastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zdadany subjekt piijal
ptivykonu své hospodafské cinnosti priméfena opatfeni, ktera od néj rozumné lze
vyzadovat, aby zajistil, Zejeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je oviem
s prihlédnutim  k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svyym nakupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat narok na odpoclet. V takové situaci totiz osoba povinna
k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. rozsudky NSS
ze dne 30.4.2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30.7.2010, ¢&. 8 Afs 14/2010 - 195,
¢.2172/2011Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR, nebo ze dne 28. 8. 2020, gj.
8 Afs 232/2018 - 45).

[46] Nicméné, jak vystizné zdaraznila judikatura, nelze ,extenzivné dovozovat, Ze se ma
jednat o nekonecné dlouhy 7etézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani,
kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost sabat. [...] Naopak zcela na misté takovy
poZadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické existence,
sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét doddavky
(rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmeétu
Cinnosti apod.) Cijeji cena (ijiné okolnosti budon vykazovat urcité znaky pochybnosti
0 ,solidnosti® transakce, jeji vaznosti & smyslu a vimyslu jednajicich (vylakat dariovou vyhodu).
V takovém pripadé lze na miru obezietnosti a adekvdtnich opatveni ze stramy osoby povinné
k dani k minimalizaci své iicasti na mozném podvodném jedndni klist pri uzavirani obchodu
diivodné prisné poZadavky. Obdobné je treba posuzovat i samotné neodvedeni dané v retézci
z blediska  zavéru o daviovém podvodu.“ (bod 69 rozsudku NSS ze dne 30.1.2018,
gj. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH).

¢. Podvod na DPH v souzené véci

[47] Spravci dané v projednavané véci uvedli mnozstvi objektivnich skutecnosti, které
/4 v Ve . ’ 4 ’
ve svém souhrnu svéd¢ily o velmi nestandardnim modelu obchodovani.

[48] Je nauvazeni kazdého dariového subjektu, jakym zptsobem bude své podnikani
vest, je vSak taktéz pouze naném, pocinat sivném tak, aby se neGcastnil danovych
podvodu ¢i nezneuzival prava, chee-li uplatnit narok na odpocet dané, pripadné osvobozeni
od ni. Boj proti danovym uniktim, vyhybani se daflovym povinnostem a pripadnym
zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smeérnici Rady 2006/112/ES, o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), ptiemz Soudni dvur
Evropské unie opakované rozhodl, zesepravni subjekty nemohou podvodné
nebo zneuzivajicim zplisobem dovolavat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy
asoudy musi odmitnout uznat narok naodpocet dané, je-li nazakladé objektivnich
okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35
az 37 acitovana judikatura, jakoz ize dne 18. prosince 2014, Schoenimport, ,ltalmoda®,
Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 az 44

a citovana judikatura).
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[49] Byt je to spravce dané, kdo prokazuje védomi dluznika o podvodu na DPH, resp.
ze neucinil dostate¢na opatreni ke své netcasti na daniovém podvodu, je toliko na danovém
subjektu, aby své jednani, pozaduje-li vyhody plynouci ze systému DPH, pfizpusobil vyse
zminénym pozadavkim (cilim) evropského prava.

[50] Jednani stézovatelky ve spojeni s nestandardnimi okolnostmi véci (jak je popsaly
, . v . ’ ’ . . VV7/ ’ ’ i /.
spravci dané, krajsky soud adale iNejvyssi spravni soud) anizdaleka podporovany
/ 4 v M v M4 v/ 4 4 Ve 4
a uznany cil smérnice o DPH nenaplnovalo. Naopak, jeji podinani 1ze oznalit za flagrantni
. . . . 4 4 v v’ 7/ / V M v 4
ignoraci objektivnich okolnosti svédéicich o Gcasti na danovém podvodu.

[51] Stézovatelka v prvé fadé byla toliko pasivnim clankem v fetézci nakupt kovového
(médéného) odpadu, ten pouze formalné odebrala a pfeprodala. Nekontrolovala jeho
kvalitu ¢ipivod (zda ndhodou toliko nenakupuje aneprodava stale stejné zbozi).
Provétovani dodavatelt ponechala zcela naspolecnosti V-Vorisek CZ, byt se jednalo
o obchody vradech stamilionu korun (investice stézovatelky dosahovala témeér 750
miliont korun v obdobi Sesti mésict). Z fizeni ani neplyne, ze by se snad zajimala o to, jak
je vibec mozné (s predpokladem ekonomicky racionalniho jednani - ziskovosti obchodu)
pravidelné nakupovat a prodavat médény odpad v tak vysokych objemech.

[52] Dodavatelé médi pro spolecnost V-Votisek CZ také vykazovali znaky typické
pro spole¢nosti v postaveni tzv. missing tradera (neodvadéjictho DPH statu), o éemz
obsahle pojednali spravci dané vesvych rozhodnutich, a stézovatelka chybéjici dan
v o : T . . .
u téchto dodavateld ani nesporuje. Poukazuje vsak nato, zejde o dodavatele jejiho
dodavatele. Nejvyssi spravni soud obecné prisvédluje stézovatelce, ze danovy subjekt
zpravidla neni schopen rozpoznat podvodné jednani, ke kterému dochazi az v dalsich
stupnich obchodniho fetézce, paklize se jeho bezprostfedni dodavatel chova standardné.
V souzené véci vsak primy dodavatel fakticky jednal za stéZzovatelku (na zakladé smlouvy
VA VeV v v J v 4 VIV
o spolupraci), pricemz ve smlouvé o spolupraci, kterou se spoleénosti V-Vorisek CZ
podepsala, je ,investorem a exportérem materialu® pravé stézovatelka. Ovéreni puvodu
v 1 M 4 v i 4 4 M 4 4 v 4 M bl N4 Vv
médi je vic nezracionalnim jednanim kazdého investora, byt obchodujiciho pres
zprostredkovatele. Tim se stézovatelka zajisté nemtze zbavit své povinnosti uéinit opatteni
vedouct k zabranéni Gcasti na danovém podvodu.

[53] Jak spravné upozornili spravei dané a krajsky soud, obrat stézovatelky, ktery v roce
2008 ¢inil 179 miliond K¢, v souzeném roce 2009 vzrostl na cca 1 miliardu K¢, v roce 2010
klesl na 288 miliona K¢. Tyto obchody byly pro stézovatelku, co do jejich objemu, zcela
zasadni. Pres vySe uvedené stézovatelka obchodovala s kovovym odpadem (v roli investora
a exportéra) neznamého puvodu od neznamych dodavatelt prostrednictvim spoleénosti
V-Vorisek CZ, aprodavala jej odbératelim, u kterych siovérila toliko jejich prostou
existenci a registraci k dani. Spravei dané v pribéhu fizeni zjistili, Ze tito odbératelé byli
lasto  spole¢nostmi s jedinym  spole¢nikem, minimalnim zakladnim kapitalem,
nekontaktni, sidlici na tzv. virtualni adrese, vznikli nedavno pred zapodetim obchodovani
se stézovatelkou, s predmétem  Cinnosti  nesouvisejicim s kovovym  odpadem,
s nedostatenym zazemim a personalem pro rozsah uskute¢nénych obchoddt, neplnici své
danové povinnosti apod. Byt se stézovatelka o ,danové moralce® odbérateld nemohla
bez dalstho dozvédét standardnimi mechanismy soukromého prava, jeji zajem na ovéreni
si odbératelti (a obchodnich partnera obecné) byl toliko formalni.
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[54] Zcela totiz odhlédla od spravci dané zminovanych informaci o povaze odbérateld,
které lze Castecné zjistit z verejnych rejstiika ¢i prostou navstévou (seznamenim se) sidla
(a provozu) odbératele. Stézovatelka nadto nechala ovéfit bonitu (kreditni informace) dvou
ze svych odbératelli, pfi¢emz i minimalné opatrny obchodnik, natoz tradny hospodat,
by po ovéfeni bonity s témito odbérateli ihned pfestal obchodovat ¢i od nich pozadoval
bliz$i informace. Spole¢nost KOTEB byla obchodnikem snemovitostmi, ktera byla
pro ovéfovatele bonity (kredibility) nekontaktni, nezvetejnila rozvahu av pristich 12
mésicich ji hrozil Gpadek (hodnoceni rizikovosti 3 z 10). Spole¢nost FRAYO-CAR méla
jako predmét ¢innosti prodej automobilt a lehkych motorovych vozidel, neméla zadné
zaméstnance, rozvaha nebyla zvefejnéna a pro ovérovatele bonity byla nekontaktni.
K ovéteni bonity doslo 2.7.2009, tedy mésice potom, co stézovatelka s odbérateli
obchodovala. Ani tato skutecnost nenasvédcovala faktu o standardnim jednani ze strany
stézovatelky.

[55] Tvrzeni stézovatelky o tom, ze navstivila zazemi (provoz a administrativni stranku)
spole¢nosti KOTEB a KUPFERMETAL HUNGARY neodpovida zjisténim spravct dané.
Spole¢nost KOTEB se dle mad'arského spravce dané v rozhodné dobé zabyvala realitni
Cinnosti, nevykazala zadna intrakomunitarni plnéni, neméla zadné skladovaci kapacity
ani ,obchod“. Spolenost KUPFERMETAL HUNGARY dle téhoz dozadaného spravce
dané nevykazovala v rozhodném obdobi zadnou obchodni aktivitu, neptiznala jakékoliv
stroje ¢i jiné hmotné prostfedky.

[56] Vykazuji-li obchodnici v celé transakei (karuselu) objektivni nestandardnosti, nelze
vyloulit védomi danového subjektu o podvodu na DPH alespon ve formé nedbalosti.
Stejné tak se nelze vyvinit z nedbalosti v pripadé, Ze stézovatelka namisto alespor bazalni
snahy o ovéreni dodavek médi (jejich pavodu ¢i dodavatela svého prostrednika), toliko
formalné poukazuje na dtvéru ve svého dodavatele (spoleénost V-Vorisek) a ve vztahu
ke svym odbératelum poukazuje na ovéreni pravni subjektivity (toliko samotné existence)
a registrace k DPH za situace, v niz jde o intenzivni obchodovani s kovovym odpadem

v/ .1e o . v . . ve . , ,
v radech stovek miliont korun se subjekty, jez lze prima facie oznaéit za toliko ,prazdné
schranky® (srov. i bod [52] vySe). Stézovatelka tyto nestandardnosti ignorovala (neucinila
v/ 4 . 4 4 . 4 . 4 4 v ./ Ve 4 . /v . v 4
zadné racionalni aefektivni jednani ve snaze predejit ¢izabranit Gcasti na danovém
podvodu), ato privédomi rizikovosti transakci ve vztahu ktém malo odbératelam
(dvéma), které ovérovala.

[57] Dlerozsudku  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11. 2021,
¢.j. 1 Afs 499/2019 - 68, ,prijata  opatieni k zabrinéni icasti na dariovém  podvodu
by v pfipadé existence natolik nestandardnich okolnosti wrcité transakce mély vést dariovy
subjekt k adekvatni reakci. Ta miuZe spolivat napriklad v tom, Ze dariovy subjekt provede
podrobnéisi kontrolu obchodnibo partnera ajeho Cinnosti, nebo pripadné i odmitne provést
konkrémi transakci, pakliZe je ziejmé, Ze by jeji uskutecnéni vedlo k dariovému podvodu. Pouze
tak miize byt zachovina podminka o nevédomosti a nemoZnosti védéni, Ze se dariovy subjekt
prodejem  icastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH. Jestlize wsak i pres védomi
nestandardnich okolnosti k dané obchodni transakci pristoupi a ndsledné wuplatni narok
na odpocet DPH, je tieba takovému dariovému subjektu odep?it narok na odpocet, prokdze-li
sprdavce dané, Ze dotcené pinéni bylo zatiZeno podvodem, a Ze dariovy subjekt ve zIé vive ndrok
na odpocet uplarnil.“
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[58] V projednavané véci stézovatelka provedla kontrolu bonity, jejiz vysledky ji mohly
o nestandardnich okolnostech toliko utvrdit, nikoliv je snad rozptylit. Jeji faktickou
Ve ’ v ’ vV ’ . v . . ,

nedinnost (tvrzena opatreni stézovatelky byla spravci dané i krajskym soudem hodnocena
i 4 Voo v 4 Ve v 4 / o . 4 4 4 4 v 4

velmi spravné jako nedostate¢na) stran ucinéni Ukonu (jednani) vedoucich k zabranéni

Ucasti na danovém podvodu zajisté nelze, za okolnosti dané véci, povazovat za adekvatni

reakci.

[59] Moznost danovych podvoduy, resp. stizeni DPH darflovymi podvody, souvisi
se samotnou podstatou této dané. DPH musi byt uhrazena vsemi clanky fetézce, aby doslo
k zachovani vid¢iho principu této dané - danové neutrality. V opaéném pripadé muze
dojit k danovému podvodu s tim, ze je zapotrebi zkoumat védomost jednotlivych clanku
fetézce o danovém podvodu, resp. Glasti na ném. Soudni dvir Evropské unie danové
podvody, vCetné tzv. védomostniho testu, vymezil jiz v roce 2006 (srov. rozsudky citované
v bodé [40] vyse). Stézovatelka tudiz méla védét o moznosti GCasti na danovém podvodu,
coz plati o to vice s ohledem na nestandardnosti obchodt (jednotlivych subjekta a jejich
okolnosti) v projednavané véci (z trestnich rozsudkl ostatné vyplyva jeji tmysl se podvodu
Gcastnit).

[60] Krajsky soud pfi posuzovani subjektivni stranky (védomosti o podvodu a pfipadné
Ve v 4 v 4 4 v 4 / Vv i v 4 v Vv v . M 4 v M
uinéni opatreni k zabranéni Gcasti na ném) spravné uzavrel, ze objektivni skutecnosti
uvedené spravci dané svédcily o tom, ze stézovatelka védéla nebo minimalné méla védeét,
\4 / 4 M / v / Vv 4 v 4 J v/ 4
ze svym nakupem a prodejem kovového $rotu se Gc¢astni plnéni, které je soudasti podvodu
na DPH, a pfesto nepfijala pfivykonu své hospodarské Clinnosti priméfena opattent,
ktera od ni $lo rozumné vyzadovat, aby zajistila, Ze jeji plnéni neni soucasti podvodu. A to
ani tehdy, kdy sama zjistila, z ovéfovani bonity (kredibility) svych odbératelt, ze se jedna
o vysoce riskantni obchody.

[61] Pripad stézovatelky (jejiho jednatele) nadto posuzovaly itrestni soudy s velmi
jasnym zavérem - stézovatelka se imyslné podilela na dafovéem podvodu. Vystupovala
v roli tzv. brokera, jak ostatné uvedl a popsal 1 krajsky soud.

V. Zavér a niklady fizeni

[62] Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

Ze shora uvedenych davoda proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.
4

zamitl.

[63] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasalni stiznosti sp&$ny, proto nemi privo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 22. ¢ervna 2022

JUDr. Josef Baxa
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