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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) S. S., b)M. S,
zast. JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokéitkou, sesidlem Francouzski 4, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 10.6.2020, ¢.j.054889/2020/KUSK-DOP/Svo,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13.12. 2021, ¢. 5. 51 A 72/2020 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobct a potvrdil
rozhodnuti Obecniho uradu Struharov (dale téz ,stavebni Grad“ pripadné ,spravni organ I
stupné®) ze dne 3.5.2017, ¢.j. 100/2016 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Stavebni
Ufad prvostupniovym rozhodnutim podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni, povolil na zadost L. O.
alng. arch.Z. O. (dile jen ,stavebnici) stavbu ,Mistni komunikace, Odvodnéni
komunikace Mysli¢ (SO-101 Vyhybna I, SO-102 Vyhybna II, SO-103 Komunikace -
obytna zéna, SO-301 Odvodnéni komunikace, SO-801 Sadové upravy)“ na pozemcich
parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim Gzemi M., obec S. (dale téz
»stavba®).

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti  Zalovaného  Zalobu, vniZ namitli
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz dostatecné nevyporadal jejich



4 As 437/2021

odvolaci namitky. Dale namitli, ze vycet stavbou dotéenych pozemku neodpovida vyctu
pozemkdu dle zemniho rozhodnuti a predlozené projektové dokumentace, podminka ¢. 12
prvostupniového rozhodnuti je nelogicka, stavba presahuje ramec ploch vymezenych
v izemnim rozhodnuti, 4vozova cesta ma byt zavezena deponii z pozemku stavebniku.
Stavba neni souladna suUzemnim planem obce stran zajisténi dopravni obsluznosti
a centralni Cistirny. Vyhybna Ise nemtze do mista svého umisténi prostorové vejit, aniz
by bylo zasaZeno do pfilehlého lesa. Zalobci pak brojili také proti neexistenci komunikace
takového charakteru, aby nanibylo mozné napojit stavbu dle stavebniho povoleni,
proti nedostateCnému  feSeni  ochrany jejich  studny napozemku St. 20/1
a proti nesrozumitelnosti projektové dokumentace stavby. Namitali rovnéz, ze v fizeni
pred specialnim stavebnim uradem rozhodovala podjata Gredni osoba (Ing. L. M.).

[3]  Krajsky soud vPraze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalobci v zalobé  vzasadé  opakuji  argumentaci  obsazenou v odvolani
proti prvostupnovému  rozhodnuti  a zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
22.11.2017, aniz by podrobnéji reagovali nato,jak sesni zalovany v napadeném
rozhodnuti a soud v predchozim rozsudku vypotadali. Zalovany odtvodnil diléf zmény
v ¢islovani stavebnich objektu pravé s ohledem na pozadavky vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. Je
logicke, ze odvodnéni komunikace do mistntho recipientu bylo zahrnuto do liselné rady
300 (Vodohospodarské objekty), nikoliv do liselné fady 100 [Objekty pozemnich
komunikaci (vCetné propustku)]. Odvodrovaci prikop totiz neni soucasti hlavniho télesa
komunikace, ale jedna se o pouhou souvisejici stavbu k odvedeni vody, kterou vyhlaska
¢. 146/2008 Sb. zahrnuje do samostatné ¢iselné fady. Stejné tak je spravné, ze diléi sadové
Upravy byly zahrnuty do ¢iselné rady 800 (Objekty Gpravy Gzemi), nikoliv do Ciselné rady
400 (Elektro a sdélovaci objekty). Neni zfejmé, jaky jiny stavebni objekt nez odvodnovaci
ptikop by mélo (v prvostupniovém rozhodnuti uvedené) odvodnéni komunikace
oznacovat.

[4]  Stavba nepresahuje ramec ploch vymezenych v zemnim rozhodnuti. Zména
v oznaceni dotéenych pozemkd byla zplsobena rozdélenim pozemku parc. ¢. XD
a priclenénim casti sadovych tGprav vramci SO-103 Komunikace - obytna zdéna
ke stavebnimu objektu SO-801 Sadové Gpravy, jelikoz sadové Gpravy nelze podle vyhlasky
¢. 146/2008 Sb. zahrnovat mezi objekty pozemnich komunikaci. Zalobci ptitom neuvedli,
jak konkrétné by tyto zmény mély zasihnout do jejich pravni sféry. Zalovany presvédcivé
V.1 o 4 4 / 4 i o Vv /
vysvétlil davody, pro které vymezeni povolovanych stavebnich objektt a dotenych
pozemku zcela neodpovida jejich oznaleni v Gzemnim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014, ¢imz
dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v predchozim rozsudku. Nebylo rovnéz
nutné, aby zalovany nechal prezkoumat souhlas obecného stavebniho dfadu podle § 15
4 4 4 4 ’ v/ / 4 4 / Vv

odst. 2 stavebniho zakona spravnim organem nadfizenym obecnému stavebnimu uradu.
Projektova dokumentace spliiuje nalezitosti vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. aje srozumitelna,
zalobci proto nebyli zkraceni na pravu uplatnit namitky podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Zalobci jiz od pocatku stavebniho fizeni proti provedeni stavby aktivné

. 1o v v ’ ’ . v {Vv/ v . J .
vystupovali a uplatnili fadu vécnych namitek. To svédci o tom, ze projektové dokumentaci
a charakteristice stavby bez jakychkoliv problémG porozuméli. Soud se ztotoznil
se zavérem zalovaného, ze zakladni vykresy, podélny profil a pfi¢né fezy jsou jasnym
dokladem toho, jak ma stavba vypadat, jak ma byt vyskové a smérové usazena a do jakych
pozemku bude zasahovat.
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[5] O ostatnich zalobnich bodech soud uvazil shodné jako v prechozim rozsudku.
Zalobci v zalobé neuplatnili v zisadé Zidnou argumentaci, kterd by odévodiiovala
odchyleni se od predchoziho pravniho nazoru soudu. Podminka ¢. 12 prvostupniového
rozhodnuti neni nelogicka. Tato podminka byla stanovena pro pripad, Ze by bylo nutné
v prubéhu provadéni stavby pouzit ijiné pozemky, nez na kterych je stavba umisténa.
Namitky tykajici se ochrany studny byly jiz uplatnény v Gzemnim fizeni. Spravni organy
tudiz postupovaly spravné, pokud se jimi podrobnéji nezabyvaly. Paklize se spravni organy
k témto namitkam ,vécné® vyjadrily, nejedna se o zmateény postup ¢i vadu rozhodnuti,
jak tvrdi zalobci, ale o pouhou snahu Zalobctim nad ramec § 114 odst. 2 stavebniho zakona
vysvétlit, proc¢ jejich namitky nebyly shledany divodnymi.

[6] Co setyle zavozu Gvozové cesty deponii z pozemku stavebnikd, umisténi SO-101
Vyhybny I a neexistence odpovidajici komunikace pro napojeni stavby, zalobci v prabéhu
stavebniho fizeni ani v zalobé neuvedli podrobnéjsi duvody, pro které by se tyto namitky
mély primo dotykat jejich vlastnického prava, a proto k nim nebylo mozné pfihlizet. Stran
mozné dotcenosti vlastnickych prav zalobct pritom neobstoji obecna argumentace zménou
odtokovych pomér, jelikoz tato namitka byla vécné vyporadana jiz v prubéhu tzemniho
fizeni. Ing. L. M., ktery rozhodoval v fizeni pred stavebnim Gradem, nebyl vuéi zalobcim
podjaty. Vzhledem k obecnosti a neurcitosti nelze povazovat za dostateéné vyliceni
rozhodnych skuteCnosti, které by zavdavaly pochybnosti o nepodjatosti dané turedni
osoby. Opakované uplatnéna namitka podjatosti svédci spise o obstrukénim charakteru
procesniho postupu zalobcu. Skutecnost, ze starosta obce vystupoval v pfedmétném rizeni
v M /4 M 4 v /4 / V. 4 v 4 M 4 M v
na strané jedné jako opravnéna Uredni osoba, a nastrané druhé jménem obce jakozto
/ Vv 4 v/ 4 M v/ v v 4 V/1°V v/ 4 i
Ucastnika fizeni, je Caste¢né kontroverzni a neprili§ zadouci. S ohledem na okolnosti
tohoto pripadu vSak tato skuteCnost nepredstavuje procesni vadu, ktera by méla vliv
4 / Ve v 4 4 4 4 i i /4 4
na zakonnost napadeného ¢i prvostupriového rozhodnuti. Ze spravniho spisu ani z podani
Ucastnika neplyne, ze by obec Struhatov méla na vysledku tizeni - tedy na povoleni stavby
. / M 4 /& *V i \4 4 v 4 4
- jakykoliv vlastni zajem. Nelze z niceho dovodit, ze by na povoleni stavby mél mit osobni
zajem nékdejsi starosta obce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobci (dale téz ,stézovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitli neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt. Zalovany se dostatecné
nevyporadal s namitkami stézovateli ohledné nesouladu vyctu pozemkud dle tzemniho
rozhodnuti a predlozené projektové dokumentace. Napadené rozhodnuti neobsahuje
v 4 o *V / v 4 /v M v v v / 4

vysvétleni davodu odlisného oznaleni tyz staveb, ani nebyla véc doplnéna prezkoumanim
vsouladu s § 149 spravniho fadu. Zalovany dale pominul namitku nesrozumitelnosti
projektové dokumentace, ktera jim neumozfuje orientaci v terénu. Rozhodnuti
v 4 M v 4 /v v/ /4 4 4 i M

zalovaného je neprezkoumatelné tézsohledem navyporadani namitky neexistence
komunikace k napojeni nové cesty. Vyporadani namitky ve vztahu k nefeseni propustka
v oblasti vyhybny ¢. 1 je nesrozumitelné, stejné jako vyporadani namitky, kterou
stézovatelé brojili proti zavéru spravniho organu 1. stupné o nemoznosti umisténi
vyhybny ¢. 1. Zalovany se dale nevyporadal sodvolaci namitkou, ze stavebni turad
nereagoval na namitku ve vztahu k neakceptaci existence nepropustného prostredi
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kolem studny stézovateld ani ve vztahu k otazce ochrany lokalnich vodnich zdroja
a namitku navrzené drenaze.

[8]  Neprezkoumatelny je téz napadeny rozsudek, nebot krajsky soud spojil dvé
namitky stézovatelt a z nich ucinil zmate¢né odivodnéni. Krajsky soud totiz v bodu 22.
4 \4 M \4 4 4 M VV /7 / /v
napadeného rozsudku uvedl, Ze reaguje na zalobni namitku smétujici k nesouladu vyctu
pozemku dle tzemniho rozhodnuti a predlozené projektové dokumentace. Dale vsak uvadi
/4 **V_V 4 N4 v v v 4 / M 4
sva zjisténi vztahujici se ke zméné oznaceni povolovanych staveb. Rozsudek je dale
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot konkrétné nehodnotil namitku,
ze stavba presahuje ramec ploch vymezenych v tzemnim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014.

[9]  Zavéry krajského soudu stran namitky nesouladu oznaceni staveb v dzemnim
rozhodnuti a stavebnim povoleni nemaji oporu ve spisu, kdyz pres absenci dfive krajskym
soudem zadaného vysvétleni ¢inového prezkumného stanoviska, krajsky soud nyni
kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem toto jiz nezada a neshledava diavod pro zruseni
rozhodnuti zalovaného. Nespravné je i posouzeni krajského soudu ve vztahu k absenci
prezkumneého stanoviska, nebot sam soud uvedl, ze zalovany mél bud’ namitanou odlisnost
v 4 4 M o v v 4 v M A4 v/ / 4 v

oznacovani objekt dostateéné sam vysvétlit, nebo pozadat nadtizeny organ o prezkum
zavazného stanoviska, anijedno vsak neudinil. Krajsky soud nepfipustné namisto
v 4 v 4 vV v/ 4 4 v v Ve M v / 4 ’°/
zalovaného podal vysvétleni precislovani, kdyz toto mél ucinit zalovany. Navic pomiji,
\4 4 v v/ 4 4 M o oV 4 v 4
ze argumentace pouhou nutnosti precislovani objekti nemuze obstat. Odvodnéni
komunikace a odvodnovaci prikop jsou popisy dvou odlisnych staveb. Komunikace je
celym povrchem silnice, zatimco prikop je pouze prohluben vedle komunikace silnice.
Neni pak pravdou, Ze by stézovatelé neprednesli konkrétni tvrzeni stran namitky

% o v v 4 M 4 vV 4 v/ i
nesouladu vy¢tu pozemku a predlozené projektové dokumentace: stézovatelé primo uvedli
pozemek ¢. XE vk.u. M. aknému navrhovany objekt k povoleni, ktery vykazuje
namitany nesoulad.

[10] Nespravne jsou rovnéz zavéry krajského soudu tykajici se vyporadani namitky
stézovatelt ohledné nesrozumitelnosti projektové dokumentace, ktera jim neumoznuje
orientaci v terénu. Stézovatelé navzdory tvrzeni krajského soudu v bodech 32. a33.
napadeného rozsudku uvedli zalobni namitku zcela konkrétné. Stézovatelum neni zfejme,
. .o Ve « 7 qVe v . ’ ’ v e / . 4

jak jinak méli vyjadrit, ze z projektové dokumentace neni zrejmy dopad do reality terénu
povolovanych staveb. Krajsky soud se navic s touto namitkou v predchazejicim rozsudku

v/ 4 M 4 Vv c */ / . 4 . v 4 / /4
vyporadal tak, Zeje tim zcela poprena jeji udajna obecnost. Jelikoz se zalovany k této
namitce nevyjadfil, krajsky soud nemél podklad k odklonu od svého ptvodniho
vyhodnoceni této opakované zalobni namitky. StéZovatelé dale nesouhlasili se zavéry
krajského soudu, ze v prubéhu stavebniho fizeni aniv zalobé neuvedli podrobnéjsi
divody, pro které by se namitky stran zavozu wvozové cesty deponii z pozemku
stavebnikt, umisténi vyhybny Ia neexistence odpovidajici komunikace pro napojeni
stavby, mély pfimo dotykat jejich vlastnického prava. Ve vztahu k namitce tykajici
se zavozu Uivozové cesty stézovatelé namitali, ze ma byt zavoz ucinén deponii z pozemku
stavebnika, ptiCemz jde o material v podobé suté a odpadu, nelegilni skladku, naniz
Vv 4 V4 v vV . v M4 . 7 .
stézovatele radné upozornovali vdobé jejtho vzniku. Z dané argumentace logicky
7 ./ o 4 v VA M / 4 / 4

vyplyvaji divody vedouci k dotcCeni jejich vlastnickych prav takovymto zavozem, ato
v podobé zakopani obsahu nelegalni skladky v tésné blizkosti jejich rodinného domu,
centra jejich osobniho zZivota. Ackoli stézovatelé takto pregnantné dany davod ve svych
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namitkach nikdy neuvedli, jsou toho nazoru, ze pokud je akceptovatelné, aby spravni
organy odtvodnovaly sva rozhodnuti na hrané akceptovatelnosti, pak by bylo nedivodné
prisné vuci stézovatelim neakceptovat tuto namitku.

[11]  Stézovatelé ve spravnim fizeni namitali technickou nesouladnost passportované
komunikace s povolovanou stavbou, ktera na ni ma byt napojena. Tuto namitku nemohli
uplatnit jinde. Tzv. passportovana komunikace v misté napojeni na povolovanou stavbu
° . . , . . v 7 . ’
vubec neexistuje. Pokud vlastnik komunikace je de facto totoznym subjektem se stavebnim
Uradem, pak je neposouzeni uvedené namitky a odmitnuti mistniho Setfeni nezakonné.
Zalovany rezignoval na smysl a Gcel existence spravnich organd, kdyz dospél k zavéru,
\4 4 v 4 / . 4 4 ’ ’ . ’ v/ 7.
ze umisténi vyhybny je v souladu s izemnim rozhodnutim. I v ramci stavebniho fizeni je
nutno v minimalni mife posoudit, zdaje povolovana stavba souladna stzemnim
rozhodnutim anebo jde o stavbu vétsi, ktera jde svym umisténim nad ramec (zemniho
rozhodnuti. Zavéry krajského soudu o dajné absenci tvrzeni stézovateld nemaji oporu
ve spise.

[12] Nezdkonné jsou izavéry krajského soudu tykajici se vyhodnoceni namitky
podjatosti Uredni osoby Ing.L. M. Tento vrozhodnuti stavebniho #Gfadu namitky
stézovatela vyhodnotil zaujaté. Nemohl fadné hajit obecni zajmy, kdyz byl v fizeni
ve dvojroli starosta obce aspravni organ, ktery o stavebnim povoleni rozhoduje.
Pro shledani podjatosti sta¢i davodné pochybnosti. Neni tedy dilezité, ze krajsky soud
konkrétni jednani Ing. M. posoudil tak, ze nemél zajem na vysledku rizeni. Naopak je
dulezite, ze tento mohl mit, kdyz jeho dvojrole tomu dala podminky. Jiz pfed spravnimi
organy stézovatelé uvedli dikaz o negativnim jednani Ing. M. vudi nim, kdy jim branil
v realizaci jejich prav v rizeni. Ing. M. stézovatelim bezduvodné neumoznil dne 9. 2. 2017
nahlédnout do kompletniho spravniho spisu, pfi¢emz argumentoval tim, ze Cast spisu byla
v pocita¢i. Neudinil pak radné po skonceni nahlizeni, a¢ o to byl stézovateli zadan, a ucinil
tak az 14. 2. 2017 z davodu Casové zaneprazdnénosti.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhnul zamitnout kasaéni stiznost jako

o 4 v/ /4 4 o v/ 4 v 7/ /v i i v/ 4
nedivodnou adale pozadal o nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti 1 za fizeni

v M / v 4 v 4 4 4 4 v 4 4

pred krajskym soudem, protoze soudni prezkum spravniho rozhodnuti neni pokracovanim

4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v v /4 /4 4 4 /4 /
spravniho fizeni. Nepriznani nahrady nakladu fizeni, a¢ na né ma spravni organ zakonny
narok, vytvari nerovnost v soudnim fizeni, porusuje UGstavni principy rovnosti Ucastnika
soudniho rizeni.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, astézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. I. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.
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[16]  Stézovatelé napadaji rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu mimo jiné
pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu a pro nesrozumitelnost. Z ustalené
judikatury kasaéniho soudu pritom vyplyva, ze pokud krajsky soud vécné prezkouma
spravni rozhodnuti, trpici vadou neprezkoumatelnosti, zalozi tim neprezkoumatelnost
svého rozsudku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads 45/2007 - 50).

[17] K nalezitostem odtvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvys$si spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikature. Poukazat lze napf. narozsudek ze dne
13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,[olbsabem odivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, spravni organ musi uvést,
Jakymi iivabami se p¥i jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivabami se ¥idil p¥i vykladu pravnich
predpisi a jejich jednotlivych ustanovent, jakoZ i to, proc¢ byly aplikovdiny zpisobem, ktery vedl
k vyslednému  rozhodnuti“  V odstavei  18.  rozsudku  zedne  30.7.2013,
¢.j. 4 As 76/2013 - 21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni
vdd, musi spravni orgdn v odivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, sivahy,
kterymi se ¥idil prijejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se vyporddal s navrby a namitkami icastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
Smyslem a sicelem odivodnéni je oziejmit, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot
jen tak lze ové¥it, Ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na liboviili
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US).“

[18] Rovnéz problematika nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych souda spocivajici
v nedostatku davoda soudnich rozhodnuti je v judikature NSS bohaté zastoupena (srov.
napf. rozsudky zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, zedne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
¢. .5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat  za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfiutvareni pravniho zavéru, zjakého davodu
soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za dGvodnou pravni
argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu.
O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéziv pripadé, kdy soud
opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasize citované z jiného rozhodnuti, které se vSak tykalo skutkové
i pravné odli$né véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém
rozhodnuti na posuzovany ptipad. Podobné je napf. jiz zminénym rozsudkem
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, Ze za nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, zjehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, ptipadné jeho vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok aco odGvodnéni, kdo jsou tUlastnici fizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan. K nepfezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudd i rozhodnuti
spravnich organti je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[19] Nejvyssi spravni soud sev prvé fadé zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného; tyto vSak neshledal dGvodnymi. Zalovany se dostate¢né vénoval
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’ . vV Vv o / Vv o / ’ 4 v \4 ’
namitce stézovatelt o nesouladu vyétu pozemkua dle uzemniho rozhodnuti a predlozené
projektové dokumentace svyctem pozemkld dotlenych stavbou. Zejména nas. 4

’ ’ v v . \4 vz v v ’ v/ ’ r
napadeného rozhodnuti zevrubné vysvétlil, zedil¢i zmény v oznaCeni (Cislovani)
stavebnich objektt vychdzi z pozadavkt vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb. Nenitudiz pravdou, ze by napadené
rozhodnuti neobsahovalo odtivodnéni odlisného ¢islovani stavebnich objektl (sporné byly

. Vv 4 . 4 / VeV \4 \4 / v v
pouze objekty Odvodnéni komunikace a Sadové upravy), pfiCemz zalovany soucasné
vysvétlil, z jakého divodu nepostupoval dle § 149 spravniho radu. Zalovany neopomnél
ani namitku tykajici se nesrozumitelnosti projektové dokumentace. Radné predestiel
dtvody, pro které shledal projektovou dokumentaci srozumitelnou (viz s. 13 napadeného
rozhodnuti).

[20]  Co se tyce tvrzeného nedostateéného vyporadani namitané neexistence komunikace
k napojeni nové cesty, Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem konstatuje,
ze stézovatelé v prubéhu stavebniho fizeni aniv zalobé neuvedli podrobnéjsi duvody,
pro které by se predmétna namitka méla tykat jejich prav, a proto k ni nebylo mozné
prihlizet [§ 114 odst. 1 stavebniho zakona]. Zalovany se ovSem, nad ramec nutného
oduvodnéni, k predmétné namitce prece ramcové vyjadiil (viz s. 11 napadeného
rozhodnuti). To plati téz v pripadé vyporadani namitky nefeseni propustka v oblasti
/ v 4 v 4 / v VeV v M v v / 4 /

vyhybny ¢. 1 a umisténi vyhybny ¢. 1, pfi¢emz ik tém se zalovany nad ramec nutného
odtvodnéni strucné vyjadril nas. 10 - 11 napadeného rozhodnuti. Za plné prezkoumatelné
M Ve /v 4 v \4 /4 v/ /4 o4 4 i / 7 7

je nutno oznacit téz zavéry zalovaného vyporadavajici namitky tykajici se ochrany studny
stézovatelu (viz s. 12 napadeného rozhodnuti). Jelikoz tyto namitky uplatnili stézovatelé jiz
v Uzemnim fizeni, nebylo k nim mozno prihlizet [§ 114 odst. 2 stavebniho zakona],

/v M M 4 /4 4 4 o 4 i % v/ 4
a nebylo tudiz ani povinnosti spravnich organt tyto namitky blize vyporadavat. Ve vztahu
k namitkam k ochrané lokalnich vodnich zdroji a navrzené drenaze stézovatelé v fizeni
v 4 4 M 4 M v/ 4 v v i M v / M

pred spravnimi organy aniv fizeni o zalobé neuvedli, jak by se mély dotykat jejich
vlastnickych prav, spravni organy tudiz k témto rovnéz nebyly povinny pfihlizet.
Zalovany tedy nepochybil, pokud tyto namitky vécné nevyporadal.

[21] Neobstoji ani namitky stézovatela o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Vbodu 22. odiavodnéni napadeného rozsudku nelze shledat stézovateli tvrzenou
nesrozumitelnost, nebot je zfejmé, ze timto krajsky soud vyporadal namitku uvedenou
pod bodem II. zaloby (vizs.3 zaloby). Samotni stézovatelé v uvedeném bodu zaloby
nejprve sice namitli, ze vyCet pozemku dotlenych stavbou nesouhlasi s pozembky,
na kterych byla stavba {Uzemnim rozhodnutim umisténa, v nasledujicich odstavcich
predmétného bodu vsak namitali zmateéné oznaleni povolovanych staveb. Nelze
tedy vycitat krajskému soudu, pokud postupoval dle struktury zalobni argumentace
a pod vyporadani namitky odliSnosti ve vyétu stavbou dotcenych pozemkl a pozemka
dle tzemntho rozhodnuti zahrnul ivyporadani namitky zmén v ¢islovani stavebnich
objektu. K nesouladu vyc¢tu pozemku dle tzemniho rozhodnuti a projektové dokumentace
se krajsky soud pak vyjadril vbodu 26. napadeného rozsudku, cimz opét reagoval
na strukturu zalobni argumentace, jelikoz uvedena namitka je i pres vyse uvedené oznaceni
bodu II. zaloby detailnéji uplatnéna az v bodu IV. zaloby (viz s. 6 zaloby). Kasa¢ni soud
nespatfuje v predestfeném oduvodnéni zadnou nesrozumitelnost, jelikoz je zfejme, jaké
zalobni namitky v jake ¢asti oduvodnéni krajsky soud vyporadal, kdy navic postupoval
(zcela logicky) dle struktury zalobni argumentace.
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[22] Napadeny rozsudek pak netrpi anivadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu. Krajsky soud dostatecné odavodnil své zavéry stran namitky stézovatela, ze stavba
presahuje ramec ploch vymezenych v Gzemnim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014. Konkrétné
v bodu 26. napadeného rozsudku konstatoval: ,Specidlni stavebni #rad nastr. 16-17
proostupriového rozhodnuti podrobné vysvétlil divody, pro které se umisténi stavebnich objektii
SO-103 Komunikace - obytnd zéna a SO-801 Sadové iipravy podle projektové dokumentace
ke stavebnimu povoleni nominalné neshodovalo s pozemky uvedenymi v sizemnim rozhodnuti.
Tato zména v oznaceni dotlemych pozemki byla zpisobena rozparcelovinim pozembku
parc. & XD a priclenénim Casti sadovych diprav v ramci SO-103 Komunikace - obytnd zéna
ke stavebnimu pozemku SO-801 Sadové dpravy, jelikoZ sadové spravy nelze podle vyblisky
& 146/2008 Sb. zahrnovat mezi objekty pozemnich komunikaci (...). Zalobci pritom v Zalobé
neprednesli Zadnd konkrétni tvrzeni ¢i ndavrby ditkazi, které by tento zivér alespori rozumné
zpochybriovaly, natoz vyvracely. Zejména pak newvedli, jak konkrétné by tyto zmény mély
zasdbhnout do jejich pravni sféry (...). Vzhledem k tomu se soud ztotoZriuje se zavérem spravnich
organi, Ze umisténi jednotlivych stavebnich objektii se od vydani vizemniho rozhodnuti fakticky
nijak nezménilo a Ze provedené zmény v oznaceni pozemkii dotlemych stavbou byly cisté
formalni povaby bez jakéhokoliv vlivu na rozsah stavby.“ Takové vyporadani zalobni
argumentace je nutno shledat ve svétle vyse predestrenych judikatornich kritérii zcela
vyhovujicim.

[23] Napadené rozhodnuti, jakoz i rozsudek krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni
soud neprezkoumatelnymi; vénoval se tedy zbylé kasalni argumentaci.

[24] Stézovatelum nelze prisvédéit vtom, ze by zavéry krajského soudu ohledné
nesouladu oznadeni staveb dle tzemniho rozhodnuti a predlozené projektové dokumentace
s oznacenim staveb ve stavebnim povoleni postradaly oporu ve spisu. Krajsky soud totiz
4 v / \4 \4 / 4 \4 o
spravné v bodu 28. napadeného rozsudku shrnul, Ze zalovany dostal pozadavkium
predchoziho zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 8.4.2020,
C.j. 46 A 182/2017 - 68 (dale téz ,prvni rozsudek ve véci), kdyz presvédéivé vysvétlil
duvody, pro které vymezeni povolovanych stavebnich objektt a dotlenych pozemku je
M .. v /7 / 4 4 v v .
oproti jejich oznaleni v zemnim rozhodnuti ze dne 6. 6.2014 pozménéno (viz s. 4
rozhodnuti zalovaného), ¢imz dostdl zavaznému pravnimu ndzoru vyslovenému
v pfedchozim rozsudku (viz bod 17. prvntho rozsudku). Nebylo tedy davodu,
aby za situace, kdy Zalovany zdGvodnil diléi zmény oznadeni, tak jak bylo vyzadovano
predchozim rozsudkem, krajsky soud nadale trval na doplnéni oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného, kdyz své pochybeni vtéto souvislosti zalovany bezezbytku napravil.
Protoze zalovany ptistoupil k doplnéni odtvodnéni, tj. vysvétlil diléi zmény v oznaceni
objektt, ¢imz zvolil jednu ze soudem v prvnim rozsudku zminénych alternativ napravy
’ cey . v . Ve ’ v . v/ .
svého postupu, nemusel jiz z logiky véci pristupovat k druhé moznosti, tedy k zadosti
o prezkum zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu. Nutno dale odmitnout
polemiky stézovateld, ze krajsky soud podal namisto zalovaného vysvétleni vzniklého
v 4 o v /. Vv 4 v \4 /.
nesouladu v oznaleni pozemku dotéenych stavbou. Jak bylo totiz nastinéno, zalovany
dostateCné vysvétlil pticiny téchto dil¢ich zmén ato zejména nas. 4 napadeného
rozhodnuti; krajsky soud tedy roli Zalovaného nikterak nenahrazoval.
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[25] Nejvyssi spravni soud pak nevidi divodu, pro¢ by argumentace predestiena
zalovanym a aprobovana krajskym soudem ohledné predislovani objektd z davodu zmény
legislativy neméla obstat. Diléi rozdily v oznaceni objekta ve vyrokovée dasti
prvostupriového rozhodnuti oproti Gzemnimu rozhodnuti lze shledat pouze u oznadeni,
resp. Cislovani stavebnich objektt SO-301 Odvodnéni komunikace a SO-801 Sadové Gpravy
(ptivodné oznacenych jako SO-104 Odvodnovaci piikop a SO-401 Sadové tpravy). Tyto
zmény pritom vychazeji zvyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace dopravnich staveb v rozhodném znéni, resp. jeji prilohy ¢.5, kterou byl
stavebni Urad pfivydani prvostupnového rozhodnuti povinen respektovat. Kasacni soud
souhlasi s krajskym soudem, Zeje nutno shledat zcela logickym, pokud odvodnéni
komunikace do mistniho recipientu bylo zahrnuto do ¢éiselné rady 300 (Vodohospodarské
objekty), nikoliv do Ciselné fady 100 [Objekty pozemnich komunikaci (véetné propustkt)].
Odvodnovaci prikop (v kombinaci s podélnou drenazi) totiz neni soudasti hlavniho télesa
komunikace, ale jedna se o pouhou souvisejici stavbu k odvedeni vody, kterou vyhlaska
¢. 146/2008 Sb. zahrnuje do samostatné Ciselné fady. Stejné tak je nutno shledat spravnym
to, ze dil¢i sadové dpravy byly zahrnuty do ¢iselné fady 800 (Objekty Gpravy Gzemi),
nikoliv do ¢iselné rady 400 (Elektro a sdélovaci objekty). Stézovatelé navic blize neosvétlili,
v Cem spatfuji nespravnost argumentace predestrené zalovanym a krajskym soudem.
Tvrzeni, ze odvodnéni komunikace a odvodnovaci prikop jsou dvé odlisné stavby, tento
nedostatek nemuze nijak zhojit. Jak totiz prilehavé konstatoval krajsky soud, z okolnosti
posuzovaného pripadu neni ztejmé, jaky jiny stavebni objekt nez (v izemnim rozhodnuti
uvedeny) odvodnovaci ptikop by mélo (v prvostupriovem rozhodnuti uvedené) odvodnéni
komunikace oznacovat.

[26] Zdejsi soud se ztotoznuje s krajskym soudem téz v tom, ze stézovatelé ohledné
namitky nesouladu vyctu dotéenych pozemkl v dzemnim rozhodnuti a stavebnim
povoleni neprednesli konkrétni argumenty. To nemuze zvratit ani tvrzeni stézovateld,
ze poukazovali na pozemek parc. ¢. XE k. 4. M. a k nému navrhovany objekt k povoleni,
ktery vykazuje namitany nesoulad. Stézovatelé ovsem nevysvétlili, jak by namitané zmény
mély zasahnout do jejich pravni sféry [§ 114 odst. 1 stavebniho zakona]. Krajskému soudu
je nutno prisvedcit téz v posouzeni tvrzené nesrozumitelnosti projektové dokumentace.
Tuto namitku skuteéné stézovatelé vznesli velice obecné (bod XI. zaloby) tak, ze jim
nesrozumitelnost projektovée dokumentace neumoznuje orientaci Vv terénu, aniz
by napriklad blize rozvedli, v ¢em konkrétné tato nesrozumitelnost spociva. Podle ustalené
judikatury kasaéniho soudu vsak plati, ze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji
rozsah a podrobnost oduvodnéni rozhodnuti soudu. Je-litedy zaloba kuse a obecné
zdivodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prfezkumné Ccinnosti soudu, aleiobsah
oduvodnéni soudu (k tomu srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, dale téz rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60). To nemuze zvratit ani polemika stézovatelt, ze pokud by namitka
byla obecna, jak tvrdi krajsky soud, nebylo by mozné ji vyporadat. Obecnost namitky nenit
na prekazku jejimu vyporadani, je vSak na prekazku detailnéjsiho zduvodnéni krajskym
soudem. V predchozim zrusujicim rozsudku shledal krajsky soud uvedenou namitku
opodstatnénou pouze z toho duvodu, ze se k ni zalovany zadnym zpusobem nevyjadril.
Jelikoz toto pochybeni zalovany nové v napadeném rozhodnuti napravil a namitku radné

O< O< O< O«
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vyporadal (viz s. 13 rozhodnuti zalovaného), nebylo nutné v novém rozsudku tento
zalobni bod shledat divodnym.

[27] Namitky stézovateld tykajici se zavozu Uvozové cesty deponii na pozemku
stavebnikt, umisténi Vyhybny Ia neexistence odpovidajici komunikace pro napojent
stavby nebyly spravni orginy povinny vyporadavat, jelikoz stézovatelé v prubéhu
stavebniho fizeni ani v zalobé neuvedli, jak by se tyto namitky mély pfimo dotykat jejich
vlastnického prava k sousedni nemovitosti [§ 114 odst. 1 stavebniho zakona]. Jak v této
souvislosti uvadi komentarova literatura: ,,Predné musi namitka sméfovat proti projektové
dokumentaci, zpiisobu provadéni a uZivani stavby nebo pozadavkiim dotlenych organi. Tim je
ddn vécny rozsah ndamitek (tj. ,co“ lze namitat). Drubou podminkou je, aby iicastnik, ktery
takovou namitku uplatriuje, tuvrdil primé dotéeni na svych specifikovanych prdvech.
Zde jde o osobni rozsab (tj. ,kdo* a v jaké pozici (postaveni) mize namitky uplatriovat). Pokud
nékterd ztéchto podminek neni splnéna, nejde o namitku vesmyslu komentovaného
ustanovent, procez ji staveni nvad nemusi posuzovat pri postupu podle odst. 3. K tém ndamitkdm,
které prekracuji uvedeny rozsab, stavebni #rad nepriblizi“ (viz Potésil, L. a kol. Stavebni
zikon - online komentdr. Praha: C. H. Beck, 4/2015, komentar k § 114, dostupny
z pravniho informacniho systému beck-online; podtrzeni doplnéno). Také z judikatury
Nejvysstho spravatho soudu vyplyva, ze ,[vle spravnich 7izenich vedenych dle stavebniho
zdkona je nezbytné, aby iicastnik wve svych ndamitkdch wvedl jednak skutecnosti, na jejichz
zdakladé se domdhd nicastenstvi v ¥izent, jednak samotné duvody podani namitek, tj. co vyryka
zaméru, o némz se vede spravni ¥izeni. (...) pro spésnost namitky vztabujici se k icastenstoi
postacuje potence dotceni prava, kdeZto pro dspésnost vécné namitky je rozhodujici reilnost
zdsabu do prav vicastnika“ (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68,
¢. 1787/2009 Sb. NSS). Takové tvrzeni, osvédcujici realnost zasahu do prav stézovateld,
vSak u vyse uvedenych namitek zdejsi soud, shodné s krajskym soudem, postrada. Jak navic
priléhavé poukazal krajsky soud, ovsech uvedenych namitkach stézovatela jiz bylo
rozhodnuto v Gzemnim ftizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze zedne
24.10. 2017, ¢.j. 45 A 36/2015 - 95, body 48., 50. a51.; dale téz rozsudek NSS ze dne
9.8.2018, C.j. 8 As 253/2017 - 64, body 27., 30. a 34.), iz tohoto divodu k nim spravni
organy nemohly prihlizet (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona).

[28] Duvodné nejsou ani argumenty tykajici se tvrzené podjatosti Gredni osoby Ing. L.
M. Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu kaZdi osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,iredni osoba®), o niz lze duvodné predpoklidat, Ze ma
s obledem na svij pomér k véci, k ucastnikim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem
na vysledku tizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni
v/ / Ve o ee v / v / / v/ / . . \4 4 v
v ¥izeni, prijejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit (podtrzeni doplnéno).
Z argumentace uplatnéné v kasaéni stiznosti vyplyvaji obecné dva davody, pro které
stézovatelé spatfuji podjatost Gfedni osoby v posuzované véci. Prvnim z nich je postup
Ing. L. M. ve véci pti nahlizeni stézovatelt do spravniho spisu. Tuto okolnost vSak kasa¢ni
soud nepovazuje za zpusobilou zavdat divodné pochybnosti o existenci podjatosti Gredni
osoby vesmyslu § 14 odst. 1 spravniho fidu, nebof stézovateli vyli¢ené skutecnosti
o prubéhu nahlizeni do spravniho spisu nic nevypovidaji otom, zebyIng. L. M.
v o * v v . /v /7 o v/ 4 . ’ o /
mél s ohledem na svij pomeér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcam takovy
/& / v/ 4 VeV . M M . VVv/ ’ 4
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeho nepodjatosti. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti upozorniuje, ze pouhé tvrzeni podjatosti ufedni osoby, které
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se neopira o skutkovy zaklad (tj. predestteni verze skuteCnosti, z niz by podjatost jakozto
urcity vztah Gredni osoby k nékteré ze zakonem vymezenych okolnosti bylo mozné
dovozovat), nepredstavuje namitku podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho tadu (srov.
primérené rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 57 A 121/2016 - 71).

[29] Druhy davod spatfované podjatosti stézovatelé spatfovali v tom, ze dana Uredni
osoba byla zaroven starostou obce Struhatov, ktera byla G¢astnikem stavebniho fizeni. Zde
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze situace jako v posuzovaném ptipade,
kdy starosta obce vystupoval v predmétném fizeni jako opravnéna redni osoba a na strané
druhé jménem obce jakozto Gcastnika fizeni, neni obecné prilis zadouci. K problematice
stfetu statni spravy se samospravou se vyjadril rozsifeny senat NSS tak, Ze ,/rfozhoduje-li
organ zemniho samospravného celku ve spravnim vizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto
vizemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti sivedni osoby dle § 14 odst. 1
spravnibo 7adu z roku 2004 jeji zaméstnanecky pomér k sizemnimu samospravnému celku
tehdy, _je-li _z povaly wvéci Cijinych okolnosti patrné podezieni, Ze v diisledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén ijinymi neZ zakonnymi
hledisky“ (viz usneseni roz$iteného seniatu NSS ze dne 20. 11.2012, ¢.j.1 As 89/2010 -
11, ¢.2802/2013 Sb. NSS). V pravé citovaném usneseni roz$ireny senat dale doplnil,
ze ,nebude zpravidla ditvodem k pochybam o nepodjatosti irednika sizemnibo samospravného
celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych Ci jinych
zdjmii obce, v niZ bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba bude zbudovina na pozemku
obce (i napozemku s obecnimi pozemky sousedicim), piajde-li o béZné, obecné wvzato
nekontroverzni a v méfitkdch daného sizemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotéent.

[30] Stézovatelé ovSem nepredestreli zadné konkrétni indicie, Ze by na posuzované véci
obecni samosprava, za niz starosta jednal, méla mit nadkriticky zajem, ktery by ve smyslu
cit. usneseni rozsireného senatu mohl zalozit tzv. systémovou podjatost organt této obce
(obecniho Gradu, resp. opravnéné Gredni osoby ve véci jednajici). Takové divody Nejvyssi
spravni soud nezjistil ani z obsahu spisu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[32] Soulasné vsouladu s§ 120 a§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o /4 / 4 o V/ 4 v _ 7/ % M bl vV 4 v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelé v ném
V1 v v / v v/ / 4 4 M vV / / V. /7 Ve i
neméli Uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti
nevznikly. Zalovany ostatné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, v némz se domahal, aby mu
nahrada nakladu fizeni byla pfiznana, zadné uplatnitelné naklady nespecifikoval a zdejsi
soud ani takové naklady ze spisu neseznal. Zadosti zalovaného o nahradu nakladd fizeni
tedy nebylo mozné vyhovét (k thradé nakladu fizeni spravnim organtim srov. téz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 52, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 22. ¢ervna 2022

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



