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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Mgr.
J. S., zast. JUDr. Hugem Korblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha, proti
zalovanému: Krajsky arad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 27.1.2022,
¢.j. 51 A 18/2021 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.1.2022, ¢.j.51 A 18/2021-31, se ve
vyroku II. a IIl. ru$i avéc se vdaném rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud); timto rozsudkem
krajsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2021,
¢ j. 177948/2020/KUSK, ve znéni opravného wusneseni ze dne 25.5.2021,
¢, j. 065439/2021/KUSK. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 22. 10. 2020, ¢. . 253/2020-DS-73/18-1, kterym spravni organ L stupné podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zastavil tizeni o zadosti stézovatelky o zapis zmény vlastnika vozidla Opel
Astra, RZ X, do registru vozidel, nebot stézovatelka ani novy vlastnik vozidla nedolozili
zakonem stanovené doklady (technicky priikaz, osvédleni o registraci vozidla, protokol
o evidenéni kontrole a tzv. zelenou kartu) a nezaplatili spravni poplatek.

[2]  Stézovatelka prodala na zakladé kupni smlouvy ze dne 4.3.2020 vySe uvedené
vozidlo panu P. S., ktery mél podle tvrzeni stézovatelky zajistit prepis vozidla v registru
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vozidel. To vSak pan S. neudinil, proto podala stéZovatelka dne 23. 9. 2020 Zidost o zapis
zmény vlastnika sama. K zadosti vsak nepredlozila pozadované doklady (tyto doklady jiz
nemeéla ve své dispozici) a nezaplatila spravni poplatek. Spravni organ I. stupné vyrozumél
nového vlastnika vozidla - pana S. a vyzval ho kvyjidteni se kvéci a k predlozeni
pozadovanych dokladd. JelikoZ pan S. na uvedenou vyzvu nereagoval, rozhodl spravni
organ L stupné tak, ze rizeni zastavil.

[3]  Odvolani stézovatelky zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl a
zduraznil, ze zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla aozméné nékterych souvisejicich zikona (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podminkach provozu®), umoziuje provést zapis
zmény vlastnika na zakladé spoleéné zadosti dosavadniho anového vlastnika, ale také
pouze na zakladé zadosti jednoho z nich, odmita-li se druhy (novy) vlastnik napt. dostavit
ke spravnimu organu za uéelem podani spolecné zadosti, ¢i vystavit k jejimu podani plnou
moc. To v$ak nezbavuje vlastniky silni¢nich vozidel povinnosti predlozit pozadované
dokumenty pro zapis zmény, coz stézovatelka neudinila.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, ve které namitala,
ze z objektivnich divodt nemohla dolozit pozadované dokumenty. Novy vlastnik vozidla
odmita podat zadost o zapis zmény vlastnika, stézovatelka nadto nevi, kde se nachazi, ani
kdo vozidlo skuteéné uziva. V podané zalobé poukazala také na to, ze Krajsky soud
v Plzni predlozil Ustavnimu soudu nivrh na zruSeni § 8a odst. 2 zakona o podminkéich
provozu, a to ve slovech ,a odst. 4 pism. b)*, nebot neposkytl-li novy vlastnik potrebnou
soucinnost, je stale na dosavadnim vlastnikovi, aby predlozil minimalné protokol o
evidenéni kontrole silni¢niho vozidla nikoli star$i nez 30 dni atzv. zelenou kartu. To
povazovala stézovatelka stejné jako Krajsky soud v Plzni za rozporné s dstavnim poradkem
a navrhovala, aby krajsky soud rizeni o jeji zalobé prerusil.

[5] Usnesenim ze dne 16.8.2021, ¢.j.51 A 18/2021 - 25, krajsky soud fizeni
o stézovateléiné Zalobé do doby rozhodnuti Ustavniho soudu prerudil. Ustavni soud o
podaném navrhu rozhodl nalezem ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. PL US 114/20, tak, ¥e navrh
Krajského soudu v Plzni zamitl. Nasledné krajsky soud kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem ze dne 27.1.2022, rozhodl, Zev tizeni se pokraluje (vyrok L), zalobu
stézovatelky zamitl (vyrok IL) a rozhodl o nakladech tizeni (vyrok IIL). S ohledem na
obsah kasacni stiznosti a vadu zjisténou v fizeni u krajského soudu (viz dale) nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za nezbytné odGvodnéni rozsudku krajského soudu podrobné
rekapitulovat.

IIT. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[6]  V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze rozsudek krajského soudu napada
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Zddraznila, ze krajsky soud
rozhodl ve véci bez jednani, aniz by byly splnény podminky § 51 s. t. s. Krajsky soud se
stézovatelky dotazal, zda s rozhodnutim bez jednani souhlasi; stézovatelka ptitom v replice
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ze dne 19.7.2021 vyslovné uvedla, ze pozaduje nafizeni jednani, aby mohla svij nazor
Gstné uvést a obhajit ho. I pres toto vyjadreni krajsky soud rozhodl, aniz by jednani nafidil.
V souvislosti s tim stézovatelka zdaraznila, ze krajsky soud mél o pokracovani v fizeni
rozhodnout samostatnym usnesenim, nikoli rozsudkem, kterym soucasné rozhodl ve véci
4 4 4 v 4 /4 4 v/ 4 v/ M 4 M
samé. Dale pak namitala, ze k zaplaceni spravniho poplatku v fizeni o zadosti o zapis
zmény vlastnika vozidla nebyla vibec vyzvana. Spravni organ L. stupné ji vyzval pouze
k dolozeni pozadovanych dokumentt, presto vsak v rozhodnuti o zastaveni rizeni uvedl,
v M v 4 v / o M o 4 v/ 4 /
ze vyjma nedolozeni pozadovanych dokumenti je divodem zastaveni ftizeni také
’ / ’ ~ / ’ N v / ’
nezaplaceni spravaiho poplatku. Zalovany pak v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze spravni
organ L. stupné zadost stézovatelky zamitl, coz neodpovida obsahu spisu, krajsky soud mél
proto rozhodnuti zalovaného zrusit. Stézovatelka zavérem kasacni stiznosti uvedla,
ze pozaduje zrusit vyroky IL. a III. napadeného rozsudku krajského soudu.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze povazuje namitky stézovatelky
za ryze formalistické, ani pfi jednani u soudu by totiz stézovatelka nemohla zménit
skutkovy stav véci. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
vV 4 v v v M vVv/ 4 4 Ve 4
stézovatelky zamitl, a souCasné pozadoval, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu
4 o v/ 4 4 4 / / VO Ve M v 4 4 4 v/ 4
nakladu fizeni za pisemné Ukony, které ve véci udinil po skonéeni spravniho fizeni, a
hotové vydaje za postovneé, které vynalozil v souvislosti se zaslanim spravaniho spisu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% M v/ 4 vV M v/ v / v

podani kasacni stiznosti pripustne, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda mélo pred krajskym soudem
probéhnout jednani, adale nékolik procesnich pochybeni spravnich organd, které
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti popsala (viz vyse). Nejvyssi spravni soud se predné zabyval

4 M ’ . 4 4 v/ 4 . /4 VeV v v 4 v v
namitkou neprovedeni jednani v tizeni u krajského soudu, pricemz dospél k zavéru, ze tato
namitka je divodna.

[11] Ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.s. stanovi, ze ,[sloud miiZe rozhodnout o véci samé bez
jednadnt, jestlize to vicastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li sicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij
nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen®. Odstavec druhy
uvadi: [sltanovi-li tak tento zdikon, rozhoduje soud bez jedndni o véci samé iv dalsich
pripadech”. Typicky ptjde o piipady uvedené v § 76 s. t. s., ktery vymezuje takové vady
rozhodnuti, kdy jsou divody pro zruseni rozhodnuti (odst. 1) nebo vysloveni jeho
nicotnosti (odst. 2) evidentni jiz ze zaloby a ze spravniho spisu, tj. bez dokazovani,
k némuz by krajsky soud musel natidit jednani.

[12] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud je opravnén rozhodnout o véci
4 M 4 4 4 v v/ 4 M M /v 7 . M
samé bez jednani v zasadé ve dvou pripadech. Prvnim je situace, kdy tak udastnici sami
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navrhli nebo stim souhlasi. Paklize tento postup navrhne sam zalobce a zalovany s tim
souhlasi, neni pochybenim, rozhodne-li krajsky soud ve véci bez nafrizeni jednani, aniz by
zalobci zasilal vyzvu k vyjadreni, zda s rozhodnutim bez jednani souhlasi (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 2 Azs 164/2006 - 50).

[13] Nenavrhne-li vsak zalobce takovy postup, je povinnosti krajského soudu zZalobce
vyzvat k vyjadreni, zda s timto postupem souhlasi. Rozhodne-li soud o véci bez natizeni
M 4 4 *V Vv V7 v v/ / 4 / .
jednani, aniz zalobci fadné dorudi vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem, dojde
v fizeni k vadé, jez muze mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.] - srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. . 6 Azs 28/2003 -
59, ¢. 482/2005 Sb. NSS. Ucastniku fizeni totiz nelze uptit pravo na verejné projednani
véci v jeho pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci.

[14] Druhym pfipadem, ve kterém muze krajsky soud rozhodnout bez natizeni jednani,
je, stanovi-li to zakon (§ 51 odst. 2 s. f. s.). Tyto situace vymezuje predevsim § 76 s. t. s., jak
jiz bylo uvedeno shora (a dluzno dodat, Ze jednani neni treba nafizovat napt. i v fizeni ve
vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda - srov. § 88 a nasl. s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravai soud ze spisu ovéril, ze v nyni projednavané véci krajsky soud
stézovatelce vyzvu podle § 51 odst. 1 s.f.s. dorucil - jde o pripis ze dne 7.7.2021,
¢.j.51 A 18/2021 - 21, ktery byl doruden zastupci stézovatelky do datové schranky dne
8.7.2021. Na tuto vyzvu (ke které bylo pfipojeno vyjadfeni zalovaného) reagoval zastupce
stézovatelky replikou ze dne 19.7.2021. V této replice stézovatelka vyslovné uvedla, ze
~chee, aby ve véci probéhlo soudni jedndni a ona méla mozZnost svij ndzor uvést vistné a obhdjit

bo“

[16] Po obdrzeni repliky krajsky soud usnesenim ze dne 16. 8. 2021, ¢.j. 51 A 18/2021 -
25, fizeni preru$il z d@vodu probihajictho Hzeni u Ustavniho soudu (viz vyse). Po
rozhodnuti Ustavniho soudu neéinil krajsky soud ve véci Zadné dal$i Gkony a rovnou
rozsudkem ze dne 27.1.2021, ¢.j.51 A 18/2021 - 28, rozhodl, zZe v fizeni se pokracuje
(vyrok 1) a zalobu stézovatelky zamitl (vyrok IL), vyrokem III. pak rozhodl o nakladech
fizeni.

[17] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodoval ve véci samé bez narizeni jednani,
aniz by byly splnény podminky § 51 odst. 1 s. f. s. ¢ § 76 s. t. s., nezbylo Nejvyssimu
4 4 v / Ve v O . 4 v/
spravnimu soudu, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Krajsky soud totiz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[18] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zrusil pouze vyrok IL. a IIL
/4 . \4 vV v 4 /v M 4 \4
napadeného rozsudku, jak pozadovala stézovatelka v kasacni stiznosti; to znamena, ze
zustal v platnosti vyrok 1. napadeného rozsudku, kterym krajsky soud rozhodl, ze v fizeni
se pokracuje — byt nebyl dodrzen zikonny pozadavek formy tohoto rozhodnuti, kterym je
usneseni, jak spravné poznamenala stézovatelka. V praxi vSak neni vyloudeno, aby soud
v v 4 v 4 4 v/ 4 v . 4
soucasné s rozhodnutim o pokracovani v rizeni rozhodl o véci samé formou rozsudku
(ostatné, obdobnou formu rozhodovani voli s ohledem na ekonomii fizeni v nékterych
v/ 4 . Vv/ 4 4
pripadech také Nejvyssi spravai soud).
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[19] Pokud jde o zbyvajici namitky stézovatelky obsazené v kasa¢ni stiznosti (procesni
pochybeni spravnich organt), povazuje Nejvyssi spravni soud za predCasné vyjadiovat se
k nim za situace, kdy se véci bude znovu zabyvat krajsky soud.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal v postupu
krajského soudu dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Napadeny rozsudek krajského

soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[21] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), soucasné v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.).

V Brné dne 22. ¢ervna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



