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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiithna asoudkyné Michaely Bejckové vpravni véci zalobce: D. M.,
zast. advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou, Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
8.4.2020, ¢j. OAM-953/ZA-ZA11-ZA13-2019, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce
proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2022, ¢j. 16 Az 21/2020 - 15, a ze dne
22.2.2022,¢). 16 Az 21/2020 - 18,

II.

III.

takto:

Véc  vedena u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 10 Azs 164/2022
se spojuje ke spole¢nému projednani s veci vedenou

pod sp. zn. 10 As 163/2022. Véc bude dale vedena pod sp. zn. 10 As 163/2022.

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 22.2.2022, ¢.16 Az21/2020-18,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost proti vyrokim IaIll usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.1.2022,&.16 Az 21/2020-15,se odmita.

Kasacni stiznost proti vyroku II usneseni Meéstskeého soudu v Praze ze dne
26.1.2022,&.16 Az21/2020-15,se zamita.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.4.2020 neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu k méstskému soudu. Rizeni o Zalobé
méstsky soud usnesenim ze dne 7.12.2020 prerusil do doby, nezbude rozhodnuto
o kasa¢ni  stiznosti  proti rozsudku  méstského soudu zedne 2.10.2020, ¢
1 Az 22/2020 - 40, v némz byla fesena véc mezinarodni ochrany bratra zalobce, ktery
uplatnil totozné azylové duvody. Méstsky soud totiz dovodil, Ze zalobce a jeho bratr jsou
dvojcata nejen ve smyslu biologickém, ale i pravnim, a proto je rozumné fizeni o zalobé
zalobce prerusit avyckat narozhodnuti NSS bez ohledu narelevantni azylovou
judikaturu.

[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 26. 1. 2022, které je uvedeno v zahlavi, vyrokem
Irozhodl o pokracovani v fizeni, vyrokem II zamitl navrh naustanoveni zastupce
a vyrokem III vyzval Zalobce k doplnéni zaloby.

[4] Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 22. 2. 2022, jez je specifikovano v zahlavi
tohoto rozsudku, odmitl zalobu, nebot Zalobce ve stanovené lhaté nedoplnil zalobu.

II. Kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl obé usneseni méstského soudu (tj. ze dne 26. 1. 2022
1 ze dne 22. 2. 2022) kasa’nimi stiznostmi.

[6]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud piidorudovani obou usneseni postupoval

4 v v M v v 4 v vV eV /v
nespravné. Dorucoval je na adresu B. 18, P. 2, prestoze v té dobé byl stézovatel jiz hlasen
k pobytu naadrese K. 833/11, P. 10 (to radné spravnimu organu oznamil). Pokud
si méstsky soud neovéril aktualni adresu stézovatele, nepostupoval spravné, atudiz
nedorucil fadné vyzvu k doplnéni zaloby. Tato vada ma za nasledek nezakonnost usnesent,
ktera byla napadena kasaénimi stiznostmi (viz rozsudek NSS ze dne 16.2.2022, ¢.
10 As 7/2022)

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS obé napadena usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany uvedl, Ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby méstskéemu soudu sdélil
svou novou adresu. V kasa¢nich stiznostech stézovatel ani neuvadi divody, pro¢ o zméné
méstsky soud neinformoval.

[9]  Dale zalovany upozornil nato, ze nelze podat kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
kterym se pouze upravuje vedent fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s].

[10] Zalovany ponechal posouzeni véci na NSS, nebot kasatni stiZnosti se tykaji
vyhradné postupu soudu.
III.  Spojeni véci



10 As 163/2022 - 21
pokracovani

[11] NSS zjistil, ze véci vedené podsp. zn 10 As 163/2022 asp. zn. 10 Azs 164/2022
spolu tzce souvisi ve smyslu § 39 s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., nebot se jedna o kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnutim méstského soudu, ktera se tykaji téze zaloby. Tato rozhodnuti
na sebe navazuji, kasalni stiznosti proti usnesenim méstského soudu jsou totozné, a proto
je vhodné o nich rozhodnout soudasné. NSS proto citované véci spojil ke spole¢nému
projednani. Véci budou nadile vedeny pod sp.zn. 10 As 163/2022 (vyrok I tohoto
rozsudku).

IV.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[12] NSS se nejprve zabyval vcasnosti kasacnich stiznosti. Kasacni stiznost musi byt
podana do dvou tydna od doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Z obsahu soudniho spisu plyne, ze v projednavané véci méstsky soud dorucoval
napadena usneseni do vlastnich rukou podle § 49 o.s. f., ato naadresu B., kterou jako
. . vV v v / . v ’ / ’ v .
jedinou stézovatel v zalobé uvedl. Pisemnosti byly méstskému soudu vraceny s tim, ze je
nebylo mozné po uplynuti Glozni doby, po kterou byly po zanechani vyzvy pfipraveny
k vyzvednuti na posté, vlozit do schranky adresata - stézovatele.

[14] Usneseni zedne 26.1.2022 bylo ulozeno apfipraveno kvyzvednuti dne
31. 1. 2022. Pravni moci podle méstského soudu proto toto usneseni nabylo dne 10. 2. 2022
a tehoz dne bylo dorudeno (fikci) stézovateli.

[15] Usneseni zedne 22.2.2022 bylo ulozeno apfipraveno kvyzvednuti dne
28.2.2022. Pravni moci podle méstského soudu proto toto usneseni nabylo dne 10. 3. 2022
a tehoz dne bylo dorudeno (fikci) stézovateli.

[16] Kasa¢ni stiznosti stézovatel podal dne 23.5.2022. Zatéto situace by se mohlo
na prvai pohled zdat, zZe kasaéni stiznosti jsou ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. opozdéné.
Nelze ale odhlédnout od toho, ze méstsky soud pfidorucovani napadenych usneseni
pochybil.

[17] Podle § 46b pism.a) o.s. . neuvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném tkonu
Ve V.7 oV ’ = 7 / v /
u¢inéném vudi soudu adresu mista v CR, na kterou mu maji nebo mohou byt dorucovany
pisemnosti, je adresou prodorucovani u pisemnosti doruCované prostrednictvim
dorucujiciho organu, ucastnika fizeni nebo jeho zastupce, u fyzické osoby adresa evidovana
v informadnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti;
neni-li takova adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu vedena podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo adresa mista pobytu cizince na dzemi CR podle druhu pobytu

cizince.

[18] Podle §49 odst.1 o.s.t. dovlastnich rukou sedorucuji pisemnosti, u nichz
tak stanovi zakon nebo naridi-li tak soud.
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[19] DPodle§49 odst.2 o.s.f. nezastihl-li dorudujici organ adresata pisemnosti,
pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zptsobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost
odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési
na uredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.

[20] Podle § 49 odst.4 o.s.t. nevyzvedneli siadresat pisemnost ve lhtté 10 dnu
ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této
lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném
4 /4 o 4 4 4 .. 4 4 v/ /4 4
uplynuti této lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky,
ledaze soud ibeznavrhu vylou¢i vhozeni pisemnosti do schranky. Nenili takové
4 4 o4 4 M4 v 7 v 4 / V. 4
schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na Gfedni desce
soudu.

[21]  Udinky fikce doruteni ve smyslu § 49 odst. 4 o. s. . nastavaji pouze ve chvili, kdy
je doru¢ovano na adresu pro dorulovani uréenou podle § 46b o.s. f. (nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15). U Zadateld o mezinirodni ochranu je
adresou pro dorucovani misto hlaseného pobytu podle § 77 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

[22] NSS tak konstatuje, ze soud zpravidla dorucuje pisemnost fyzické osobé, nema-li
aktivovanou datovou schranku, nejprve na adresu, ktera je uvedena v navrhu jako adresa
v 4 Vv v VvV v/ v / M 4 M v 4 M v 7/
pro doruceni, aniz by predem ovéfoval v pfislusnych evidencich, zda je totozna s evidenéni
adresou. Az v pfipadé, kdy vzniknou pochybnosti o tom, zda se fyzicka osoba na adrese
uvedené v navrhu zdrzuje (napf. zasilka sevrati sdodatkem ,adresit nezastizen®,
i ,nebylo mozné zanechat vyzvu“, popf. ,adresat nema na uvedené adrese domovni
/ « v vV v / v/ v . .
schranku®), za¢ne soud ovérovat dorucovaci adresu, a to dotazem na pfislusnou evidenci
.. 4 M 4 M 4 M /4 v/ v v M v 7/
a zjisti, jakou adresu zde ma fyzicka osoba evidovanu. V pripadé, ze se tato evidenini
adresa li$i od adresy uvedené v navrhu, pak soud nové dorucuje natuto nové zjisténou
evidenéni adresu (srov. napf. JIRSA, Jaromir, a kol. Obcanské soudni tizeni. Soudcovsky
komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2019, § 46b).

[23] Z dostupnych evidenci NSS ovéril, ze stézovatel mél misto hlaseného pobytu
do 28. 12. 2021 na adrese B.. Od tohoto data mél stézovatel nové misto hlaseného pobytu,
a to na adrese K..

[24] Ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu je zfejmé, ze nemohly nastat G¢inky
fikce dorucenti podle § 49 odst. 4 o. s. f., pokud méstsky soud dorucoval napadena usneseni
stézovateli na adresu B.. Ve chvili, kdy byly méstskému soudu vraceny pisemnosti s tim,
\4 vV 4 4 4 4 M v v / VVe
ze stézovatel nema nauvedené adrese domovni schranku, si mél méstsky soud ovérit
v dostupnych evidencich misto hlaseného pobytu stézovatele. V takovém ptipadé by zjistil,
\4 v 4 v 4 4 Ve v/ v v /.

ze dorucoval nespravné, a mohl by napadena usneseni doruéit fadné. To méstsky soud
neucinil, a proto nelze povazovat napadena usneseni za dorucena podle § 49 odst. 4 o. s. I

[25] 'V této souvislosti NSS také poznamenava, ze méstsky soud nevyvesil na Gredni
desce soudu oznameni o tom, ze pisemnosti nebylo mozné vhodit do domovni schranky
adresata (§ 49 odst. 4 posledni véta o. s. t.). Toto pochybeni je ovSem jiz s ohledem na to,
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ze vibec nemohly z vyse uvedenych duvodi nastat Glinky fikce dorudeni, nepodstatné.
Ani za jinych okolnosti by ostatné tento nespravny postup nemél vliv na Glinky doruceni
(srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20.12.2016, ¢&j. 3 As241/2014 - 41).
Pfestoze toto pochybeni by nemélo vliv na zdkonnost aspravnost dorucovani, NSS
povazuje za vhodné upozornit i na toto pochybeni méstského soudu.

[26] Napadena usneseni je proto nutné povazovat za dorucena az od okamziku, kdy

' VvV VvV 1V v /4 VvV M
se o nich stézovatel dozvédél u zalovaného dne 19.5.2022. V tento den se stézovatel, jak
uvedl v kasa¢nich stiznostech, k zalovanému dostavil s zadosti o prodlouzeni platnosti
prukazu zadatele o mezinarodni ochranu. Kasani stiznosti pak stézovatel podal dne
23.5.2022. Lhiita k podani obou kasacnich stiznosti tedy byla dodrzena a kasaéni stiznosti
jsou vCasné.

[27] NSS se dale zabyval tim, zda méstsky soud mohl rozhodnout o odmitnuti zaloby
pro nedoplnéni zaloby.

[28] Vzhledem ktomu, zevyzva k doplnéni zaloby byla soulasti usneseni, které
se tykalo rovnéz navrhu na ustanoveni zastupce (lhuta pro podani zaloby a pro vymezeni
zalobnich bod se totiz stavi dnem podani navrhu na ustanoveni zastupce - srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 2. 2020, ¢j. 9 Azs 366/2019 - 20), byl méstsky soud povinen pfed odmitnutim
pro nedoplnéni zaloby vyckat na to, zda proti usneseni ze dne 26. 1. 2022 nebude podana
kasa¢ni stiznost. Pokud by byla podana, pak bylo jeho povinnosti vyckat, nez o ni NSS
rozhodne (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 5. 2021, ¢j. Ars 3/2019-43).

[29] Vzhledem k tomu, Ze usneseni byla, jak je vyse uvedeno, dorucena ve shodny den,
ato dne 19.5.2022, méstsky soud v dusledku chybného dorucovani ani nemohl vyckat
s rozhodnutim o odmitnuti zaloby narozhodnuti NSS o kasacni stiznosti stézovatele
proti usneseni ze dne 26. 1. 2022.

[30] Pro uplnost ovsem NSS dale zdurazruje, ze tato podminka by nebyla splnéna
ani v pripadé, ze by u usneseni ze dne 26. 1. 2022 nastaly G¢inky fikce doruceni. Usneseni
ze dne 26. 1. 2022 bylo podle (mylného) nazoru méstského soudu dorudeno dne 10. 2. 2022
a rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo vydano dne 22.2.2022, tedy v dobé, kdy jesté
neuplynula lhita k podani kasacni stiznosti.

[31] At jiz méstsky soud v rozvedeném ohledu pochybil jakkoliv, jeho pochybeni muze
NSS v souladu s citovanym usnesenim rozsireného senatu napravit pouze tim, zZe nejprve
zrusi rozhodnuti o odmitnuti zaloby, nebot skutecnost, ze méstsky soud zalobu odmitl
dfive, nezbylo rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti protiusneseni o zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce, mohla mit zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti o odmitnuti
zaloby.

[32] NSS proto vyrokem II tohoto rozsudku zrusil usneseni meéstskeho soudu ze dne
22.2.2022 o odmitnuti zaloby a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s.f.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery NSS vyslovil v tomto
rusicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.), ato vCetné nazoru, ktery setyka povinnosti
méstského soudu opétovné vyzvat stézovatele k doplnéni zaloby, jak bude nize uvedeno.
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[33]  NSS se dale zabyval kasacni stiznosti proti usneseni ze dne 26. 1. 2022.

[34] Kasacni stiznost proti vyroku I (pokracovani v fizeni) avyroku III (vyzva
k doplnéni zaloby) je nepfipustna, nebof sméfuje protivyrokum, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni [viz § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s]. Z tohoto dtvodu NSS kasa¢ni
stiznost proti témto vyrokiim odmitl (vyrok III tohoto rozsudku NSS).

[35] NSS ovsem zduraznuje, ze méstsky soud svym chybnym postupem zapricinil,
v v v 4 4 v v /v eV \4 /4
ze v dobé, kdy byla obé napadena usneseni dorucena, nebylo doplnéni zaloby jiz mozneé,
nebot fizeni bylo pravomocné skonéeno (zaloba odmitnuta). Za této situace nemuze mit
/ v /7 vV v/ A v/ v/ 4 LV 4
vyzva k doplnéni zaloby zadné uc¢inky a v dalsim fizeni s ohledem na specificnost procesni
situace, ktera byla zavinéna vylucné méstskym soudem, nezbyva NSS nez méstskému
Ve v/ v/ 4 v v \4 v 4 v
soudu ulozit, aby v dalsim fizeni opétovné vyzval zalobce k doplnéni zaloby, ato
bez ohledu na zakonnou lhatu k podani zaloby.

[36] Kasacni stiznosti stézovatel napadl vsechny vyroky usneseni meéstského soudu
ze dne 26. 1. 2022, ato vcetné vyroku II, kterym meéstsky soud zamitl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce. Jako kasaéni davod vsak stézovatel namital jen vadné dorucovani.
Otazka dorucovani tohoto usneseni (ani usneseni o odmitnuti zaloby) ovSem nemuze mit
z povahy véci jakykoli vliv na rozhodnuti, kterym meéstsky soud zamitl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce z divodu méstskym soudem dovozené zjevné netispésnosti zaloby.
Kasacni soud je pfitom vazan kasa¢nimi namitkami (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), a proto nemohl
vtomto sméru prihlédnout k pripadnému dal$imu pochybeni méstského soudu. NSS
tak nezbylo, nez ve vztahu k tomuto vyroku usneseni ze dne 26. 1. 2022 kasacni stiznost
zamitnout (vyrok IV tohoto rozsudku).

[37] 'V obou kasacnich stiznostech stézovatel navrhoval ptiznani odkladného ulinku.

O téchto navrzich NSS nerozhodoval, nebot by to bylo jiz nadbyteéné, nebot o kasacnich
stiznostech rozhodl bezodkladné po jejich podani.

V.  Naklady tizeni

[38] Meéstsky soud v novém rozhodnuti, kterym bude tizeni o zalobé koncit, rozhodne
rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasac¢nich stiznostech (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



