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USNESEN

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Lenky Matyasové a Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: H. S. Q. A., zastoupené
Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou, sidlem Milady Horakové 13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti ~ Zalovaného  ze dne 8. 4. 2021, (. ;. OAM-187/ZA-ZA11-P05-2020,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2021,
¢.J. 22 Az 23/2021 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalovany dne 8.4.2021 rozhodl, Ze opakovani Zidost Zalobkyné o mezinirodni
ochranu je neptripustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot
zalobkyné neuvedla zadnou novou skutecnost oproti své predchozi zadosti a v zemi
puvodu zalobkyné nedoslo od doby posouzenti jeji predchozi zadosti k zadné zméné, ktera
by svéddila hrozbé pronasledovani & vazné Gjmy. Rizeni o Zadosti proto dle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud zrekapituloval, Ze zalobkyné z Jordanska vycestovala dne 6. 11. 2018
na vizum na 3 mésice spolu s manZelem, ¢eskym stitnim ob¢anem. Ceské orginy poté
zalobkyni odmitly prodlouzit vizum, nebot zjistily, ze jeji manzel byl v dobé statku jiz
zenaty s jinou zenou. K divodim mezinarodni ochrany uvedla, ze ma strach o svuj zivot,
nebot otec a bratfi ji chtéji zabit kvili tomu, Ze se vdala a oni se snatkem nesouhlasi. Dalsi
divod je to, Ze chce byt v CR se svym manzelem. O prvni Zidosti rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2020, které nabylo pravni moci dne 23. 1. 2020. Dne 26. 2. 2020
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podala zalobkyné opakovanou zadost oudéleni mezinarodni ochrany. Uvedla,
\4 i 4 4 v/ 4 o1°* M i M v *V 4 *1°
ze o mezinarodni ochranu zada kvali lidskosti. Vzali se s manzelem, aniz by to oznamili
rodiné, a kdyby se zalobkyné vratila zpét, tak ji obési. Na dotaz zalovaného zalobkyné
uvedla, ze ma stejné dtvody jako v pfipadé prvni zadosti.

[4]  Krajsky soud proto zhodnotil, Ze zalobkyné nesporné uvadi v opakované zadosti
stejné duvody, jako v prvni zadosti: obavu osvij zivot ze strany rodiny z dtvodu
neschvaleného stiatku a vili it s man¥elem v CR. Neni proto divod podrobovat uvedené
divody znovu vécnému posouzeni. Zalovany proto nepochybil tim, Ze nezkoumal vécné
divody zadosti, totiz zda zalobkyni hrozi vzemi puvodu vaznid Gjma v souvislosti
suzavrenim snatku a problémy sjejimi rodinnymi ptislusniky, ¢izda by neudéleni
dopliikové ochrany bylo v rozporu s &. 8 Umluvy s ohledem na vili Zalobkyné setrvat
s manZelem v CR. V tomto sméru Zalobkyné v opakované Zadosti nic nového neuvedla.

[5] Krajsky soud také povazoval za dostateéné oduvodnéni zalovaného tykajici
se zhodnoceni otazky zmény politické, bezpeCnostni, ¢iinstitucionalni situace v zemi
zalobkynina puvodu, al upozornil, zZe by v této casti mohlo byt rozhodnuti obsahoveé
bohatsi. Zalobkyné podala opakovanou zadost mésic po pravomocném skonceni fizeni
M4 /7 N7 i 4 v /v v 4 v / v/ 4
ojeji prvni zadosti, lze proto mit zato, ze podklady shromazdéné zalovanym v fizeni
o prvani zadosti byly stale aktualni. Zalobkyné zidnou zménu okolnosti rozhodnych
v 4 M /4 4 v/ 4 4 v/ i /7 . M v
pro udéleni mezinarodni ochrany v fizeni o opakované zadosti nezminila. Aniz nové
/ i 4 i o v/ 4 4 v / 4 i /4 4
obstaranych informaci o zemi puvodu zadna takova zména nevyplyva. Jediné relevantni
tvrzeni v zalobé je vtomto sméru odkaz zalobkyné nazpravu neziskové organizace
o domacim nasili v Jordansku, podle niz bylo v roce 2019 zaznamenano 21 domacich zabiti
zen, zatimco vroce 2018 jich bylo zaznamenino pouze 7. Anitato skutenost

v v v v/ v i v/ 4 4 v/ i v
vSak dle soudu sama o sobé nesvéd¢i o tom, ze by oproti fizeni o prvni zadosti doslo
vzemi puvodu zalobkyné ktakovym zménam, vjejichz dusledku by zalobkyni jiz
samotnym navratem do zemé puvodu hrozila vazna (jyma, pred kterou by ji jordanské
statni organy nebyly ochotny ¢ischopny poskytnout ucinnou ochranu (v pripadé
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zalobkyné se nadto ani nejedna o zminované nasili uvnitt domacnosti, nebot by patrné zila
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se svym manzelem, od néhoz se zadného nebezpeci neobava).

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[7] Stézovatelka namita, ze informace, ktere vdruhé zadosti uvedla, lze podradit

pod § 14a zakona o azylu, jelikoz v pfipadé navratu do zemé puvodu by ji hrozila vazna
/ . v \4 4 4 Ve Ve 4 Ve VvV / /4 M4
yma ve formé ohrozeni zdravi ¢idokonce zivota, ataké nepriméfeny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Opakovana zadost je tak dle jejtho nazoru ptipustna.
Zalovany otazku zasahu do soukromého arodinného zivota v pfipadé nuceného
vycestovani do Jordanska a znemoznéni souziti s manzelem vibec nehodnotil. Krajsky
soud se témito namitkami vibec nezabyval, jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelne.

[8]  Stézovatelka také trva natom, ze v zemi puvodu doslo ke zhorSeni situace, pokud
se tyka vyskytu domaciho nasili na zenach ajejich zabiti v rodinach. Krajsky soud
vSak situaci bagatelizoval a opomnél, ze stézovatelka se obava nasili ze strany otce a bratra,
kteri nesouhlasili s jejim snatkem. Informace OAMP ze dne 18. 2. 2021 je nedostacujici,
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nebot neobsahuje zadné informace ohledné moznosti poskytnuti ochrany zenam jako
obétem domactho nasili ¢i jiného nasili.

[9]  Zalovany vevyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti odkdzal na od@vodnéni rozsudku
krajského soudu a doplnil, Ze stézovatelka proti negativnimu rozhodnuti o prvai zadosti
nepodala zalobu, namisto toho mésic po nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti
pozadala o mezinarodni ochranu znovu s totoznymi divody.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v 7 /v . v/ 4 4 v v
splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc rozhodovanou
u krajského soudu samosoudcem, a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen,s.f.s.“), zabyval otazkou, zdakasa¢ni stiznost svym
/ v Vv . ’ . vV Vv 71 . VVv/ 4 4
vyznamem podstatné presahuje zjmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
opresah vlastnich zdjml stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto
rozhodnuti maze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti k ptijatelnosti svoji kasacni stiznosti nic neuvedla.
Zaroven nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly judikaturou reseny, byly reseny
rozdilné ¢i by mély byt vyteseny jinak.

[13] Zalovany Zidost o mezinirodni ochranu meritorné neposuzoval, nebot ji shledal
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a fizeni o ni proto dle § 25 pism. 1)
téhoz zakona zastavil. Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) odkazuje na § 11a odst. 1 zakona
o0 azylu, dle kterého podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ato, zdauvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a.

[14] K posuzovani opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu existuje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j.3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, plati,
ze ,rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nep¥ipustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany musi vZdy obsabovat odivodnény zdvér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel
v opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany newvddi zadné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
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uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zdadosti
o udéleni mezindrodni ochrany.“ Z usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 5 Azs 181/2018 - 45,
plyne, ze: ,Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlni smérnice nutno
povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie
mohly mit dopad do hmotnépravnibo postaveni Zadatele.“

[15] Zuvedeného vyplyva, zZe pfiposuzovani pripustnosti opakované zadosti

i /4 4 4 vV Vv /4 i 4

o mezinarodni ochranu se hodnoti pouze to, zda stézovatelka uvedla nové okolnosti, které

4 M v 4 /4 V7 Ve 4 o v . .

nemohla bez svého zavinéni uvést drive, ¢i zda se relevantnim zptsobem zménily okolnosti

M4 o1°* 4 i /4 v i o / o v / v

najeji vuli nezavislé (poméry vzemi puvodu), které by oduvodnovaly novy prezkum

jejiho pfipadu. Pokud tomu tak je, bude jeji zadost vécné projednana. V opa¢ném pripadé

bude fizeni zastaveno, nebot ji uvadéné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jiz byly

spravnim organem posouzeny v predchozim fizeni. Tim je urCen téz ramec soudniho
prezkumu.

[16] Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud se nezabyval jejimi namitkami
oduvodnujicimi udéleni doplnkové ochrany, je tteba pripomenout, ze krajsky soud mohl
prezkoumat rozhodnuti pouze ve vyse vytylenych mantinelech. Této povinnosti krajsky

/4 /4 v v M v vV Ve /. N/ 4 v/ 4 bd
soud dostal. Spravné vysvétlil, Ze stézovatelCina opakovana zadost neni pfipustnd, nebot
divody projeji podani jsou totozné jako v predchozi zadosti, anamitky ohledné

4 i /4 Ve / . ’ \4 / i eV v 4
soukromého arodinného Zivota a Ujmy na zdravi zalovany posoudil jiz v predchozim
fizeni. Soud neni opravnén v ramci prezkumu rozhodnuti o nepripustnosti opakované
v/ M M /4 4 M v/ Ve 4 4 v v / / M4
zadosti o mezinarodni ochranu revidovat dfive prijaté zavéry zalovaného tykajici
se vécného posouzeni cizincem uvadénych davodd. Rozhodnuti krajského soudu
tedy netrpi vadou neprezkoumatelnosti, jak stézovatelka namita.

[17] Kotazce zmény poméra vzemi stézovatelcina puvodu krajsky soud taktéz

, : . v . v ’ v/ e /v /
respektoval ustalenou judikaturu, a ackoliv povazoval v této Casti rozhodnuti zalovaného
za strohé, shledal jej dostacujicim.

[18] Zalovany v prvnim rozhodnuti o stéZovateléiné adosti z informaci o zemi ptvodu
dovodil, ze stézovatelce vzemi puavodu neni upfena moznost obratit se v pripadé
negativniho jednani soukromych osob na statni organy s zadosti o pomoc, stejné tak muze
(av minulosti to jiz udinila) vyuzit vnitrniho pfesidleni. S ohledem na kratky casovy
interval mezi rozhodnutim o prvai zadosti a podanim druhé zadosti povazoval krajsky
soud informace ozemi puvodu shromazdéné v predchozim fizeni za aktualni, ato
i s ohledem na nové obstaranou informaci o zemi ptivodu ze dne 18. 2. 2021, ze které zadna
zasadni zména okolnosti nevyplynula. Je nutno ptipomenout, ze dle citované judikatury
musi byt zména situace v zemi puvodu zadatele dostatecné zavazna ve vztahu k tvrzenym
divodim zadosti. Krajsky soud tak spravné posoudil, ze stézovateléin odkaz na nartst
ptipadi domactho nasili neni sam o sobé zpusobily zalozit nutnost nového vécného
posouzeni jeji zadosti.

[19] S ohledem navySe uvedené lze uzaviit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal zadné
pochybeni krajského soudu, natoz takove, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni
postaventi stézovatelky. Kasacni stiznost tak nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
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[20] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[21] Zalobkyné poZidala v podani ze dne 14.7.2021 o ustanoveni zistupce pro fizeni
o kasalni stiznosti, nasledné vsak soudu dolozila plnou moc opraviiyjici za nijednat
advokatku Mgr. Pavlinu Zameénikovou, soud proto o zadosti zalobkyné nerozhodoval.
Soud samostatné nerozhodoval anio dodatecném navrhu stézovatelky na priznani
odkladného tucinku, nebotf bezodkladné po zjisténi, zZe o tomto navrhu nebylo dosud
rozhodnuto, rozhodl o véci samé; rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
tak jiz pozbylo vyznamu.

[22] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni rozSireného senitu ze dne 25.3. 2021,
&.j. 8 As 287/2020 - 33, &st I 4). Zalobkyné v Hzeni Gspéch neméla, proto nemé pravo
na nihradu nékladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak niklady
nad ramec bézné Gfedni innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



