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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: R.R,,
bytem X,

zastoupen advokatkou Mgr. Luci Peterkovou,
se sidlem Dolni namésti 17, Opava,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

v

o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne 18.2.2021, ¢
j- 46250/2020/KUSK/OLPPR/ZAM,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 22. 4.
2021, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu
Kolin (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 4. 3. 2020, ¢. ;. MUKOLIN/OD
26054/20-holy, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim ze dne uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku, a to podle § 125¢ odst. 1 pism. a k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu. Uvedeny prestupek mél spachat tim, ze dne 13. 10. 2018
doslo na dalnici D11 v km 58,5, ve sméru jizdy na Hradec Kralové, k dopravni nehodé,
kdyz v inkriminovaném misté a Case zalobce tidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
F., registracni znacky X (MPZ - D), pfi¢emz se pti prejizdéni z pravého jizdniho pruhu do
levého (pfi predjizdéni pred nim jedouciho vozidla) dostatecné nepresvéddil o dopravni
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situaci za svym vozidlem, a pti vyboceni vlevo do levého jizdniho pruhu vijel do jizdni
drahy za nim jedoucimu osobnimu motorovému vozidlu tovarni znacky B., registracni
znacky X, rizenému panem A. B., ktery v dusledku uvedeného narazil predni casti svého
vozidla do zadni ¢asti vozidla F., které bylo nasledné uvedeno do smyku, ve kterém
narazilo do stredového betonového svodidla. Pfi dopravni nehodé doslo ke zranéni
zalobce a jeho spolujezdkyné, pani R. R., a dale ke skodé na vyse oznacenych vozidlech, a
to na vozidle tovarni znacky F. ve vysi cca 100 000 K¢ a na vozidle tovarni znacky B. ve
vysi cca 80 000 K¢, ¢imz porusil § 4 pism. a) a § 17 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Za
spachani tohoto prestupkt spravni organ L. stupné zalobci ulozil spravni trest pokuty ve
v 2 000 K&

Zalobce uvedl, Ze nebylo prokdzano, e by se ¥alobce bezprostfedné pred predjizdgjicim
manévrem dostate¢né nepresvéd¢il o dopravni situaci za vozidlem, a tim ze by mohl za
dopravni nehodu. Uved], ze z revizniho znaleckého posudku vyplynulo, ze kdyby jel fidi¢
vozidla B. rychlosti 130 km/h (ktera je v daném misté maximalni povolena), k dopravni
nehodé by nedoflo. Ridi¢ vozidla B. by mél v takovém pipadé dostatek Casu, mél
podstatnou rezervu, ke stretu by nedoslo. Byt tedy zavéry revizniho znaleckého posudku
jsou tak dle zalobce jednoznacné (za dopravni nehodu primarné muze ridi¢ vozidla B., ten
mél moznost a to dostateCnou, aby nehodé zabranil, vinikem dopravni nehody je tak
jednoznac¢né ridi¢ vozidla B.), spravni organ prvniho stupné rozhodl jinak, opacné (a
zalovany toto potvrdil). Spravni organ prvniho stupné (a potvrzenim i zalovany) posoudil
zavéry posudku zcela v rozporu se zasadou ,,in dubio pro reo“ a jeho zavéry interpretoval k
tizi zalobce. Revizni znalecky posudek v zadném pfipadé ale netvrdi, ze by se ridié
osobniho motorového vozidla F. bezprosttedné pred predjizdéjicim manévrem dostate¢né
nepresvédcil o dopravni situaci za vozidlem. Jediné, o ¢em revizni znalecky posudek
hovori, je, ze fidi¢ vozidla F. neregistroval vozidlo B.. Ale proc jej neregistroval? No
proto, ze jej registrovat nemohl, protoze s ohledem na jeho obrovskou rychlost (o 43
km/h vice, nez je povoleno), se priblizilo velice rychle, ne¢ekané. V dobé, kdy se zalobce
presvédCoval a mél presvédCovat o dopravni situaci za vozidlem, tak tam vozidlo B.
nebylo. S ohledem na vysokou rychlost vozidla B. vidél toto vozidlo fidi¢ vozidla F. az v
dobé, kdy jiz nebylo realné vcas dopravni nehodé zabranit (vratit se zpét do svého jizdniho
pruhu).

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ze viech znaleckych posudkd vyplynulo, Ze p¥idinou
dopravni nehody byl nespravny predjizdéci manévr zalobce.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, z niZ viak nevyplynuly nové skute¢nosti.
Zaroven navrhl vyslech své manzelky (spolujezdkyné) a pokus - aktivaci smérovych svétel
ve vozidle F. Galaxy.

U jednani pred soudem dne 19. 5. 2022 setrvali ¢astnici na svych procesnich stanoviscich.
Navrzené dikazy uvedené vyse soud pro nadbytecnost neprovedl, jelikoz otazka, zda
zalobce signalizoval zménu sméru jizdy, neni pro posouzeni véci podstatna. Ostatni
dtkazni navrhy pak smérovaly k listinam, jez jsou souclasti spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117,
publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti

spravnich soudt na www.nssoud.cz).

II. Obsah spravniho spisu

Spravni organ L. stupné nasledné na zakladé dikaza obsazenych ve spisové dokumentaci,
kterAc mu byla postoupena Policii Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie
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Stredoceského kraje, Oddéleni obecné kriminality, pod ¢&.j.: KRPS-81085-27/TC-2019-
010471, k projednant, zahajil proti zalobci rizeni o prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, a to dorudenim pfikazu ze dne 5. 2. 2020, ¢.j.:
MUKOLIN/OD 13180/20-holy, kterym byl zalobce uznian vinnym ze spachani
oznaleného prestupku, jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim povinnosti
stanovenych § 4 pism. a) a § 17 odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Protoze zalobce podal
v zakonem stanovené lhuté proti prikazu odpor, byl tento podanym odporem bez dalsiho
zrusen, pri¢emz spravni organ L stupné pokracoval dale v fizeni, kdyz zalobci pisemné
sdélil, ze v dané véci bude provedeno dokazovani mimo ustni jednani. Jak vyplyva z
predlozené spisové dokumentace, zalobce se ve stanoveném terminu, dne 2. 3. 2020, ke
spravnimu organu L. stupné dostavil se zmocnéncem, ptricemz byl seznamen s podklady
pro vydani rozhodnuti. Spravni organ L. stupné nasledné provedl dokazovani, a to ¢tenim
dtikazti. Zalobce po ukonéeni dokazovani mimo jiné uvedl, Ze vinikem dopravni nehody je
fidi¢ vozidla B., nebot jak vyplyva z revizniho posudku, mohl (s dostate¢nou rezervou)
dopravni nehodé zabranit pti dodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem pro

jizdu na dalnici (130 km/h).

Dne 19. 8. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti popsané v bodu 1 rozsudku.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani obdobné podané zalobé, o kterém dne
18. 2. 2021 rozhodl zalovany zpusobem uvedenym v bodu 1 rozsudku.

Stézejnim dukazem v projednavané véci byl revizni znalecky posudek Univerzity
Pardubice ze dne 4. 10. 2019, jehoz zavért se dovolava jak zalobce, tak napadené
rozhodnuti, které jej oznacuje za ,prioritni dukaz“. V tomto posudku dospél znalecky
Ustav k zavéru, ze byly shledany dvé technicke priciny nehodového déje: 1) neregistrovani
vozu B. zalobcem pred zahijenim predjizdéctho manévru (tato pridina nehodovy dé
vyvolala) a 2) vysoka rychlost vozidla B. cca 173 km/h (tato pri¢ina znemoznila odvraceni
nehodového déje - pokud by vozidlo B. jelo rychlosti 130 km/h, mél by ridi¢ vozidla B.
moznost snizit rychlost tak, aby k nehodé nedoslo). Znalecky ustav dale uvedl, ze na
pocatku predjizdéciho manévru se vozidlo B. nachazelo cca 58 m za vozidlem F., pficemz
tato vzdalenost negarantovala vjeti vozidla F. do levého jizdniho pruhu bez toho, aby fidi¢
vozidla B. byl nucen ke snizeni rychlosti - toto by platilo i v pripadé, kdyby vozidlo B.
jelo rychlosti 130 km/h.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), nalez shledal, ze Zaloba neni dtvodna.

Podle § 4 pism. a) zdkona o silniénim provozu pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostredi ani neohrozoval Zivot zvitat, své chovani je povinen piizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu.

Podle § 17 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu fidi¢, ktery pti predjizdéni vybocuje ze

sméru své jizdy, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit fidice jedouci za
/ D1V A / V.oV v ./ AR A ) A .

nim. Ridi¢ musi dat znameni o zméné sméru jizdy pri predjizdéni cyklisty.
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Zalobce v podané alobé argumentuje, e p¥i¢inou dopravni nehody nebylo jeho jednant,
ale neprimérena rychlost vozidla B., bez které by k dopravni nehodé nedoslo. Oproti
tomu zalovany zdaraznuje, ze pri¢inou dopravni nehody bylo nespravné predjizdéni
zalobce. Soud k tomu uvadi, ze obé tvrzeni jsou spravna, avsak nedplna. Ze zavéru
znaleckého posudku vyplynuly dvé priciny nehodového déje - neregistrace vozidla B.
alobcem pred zah4jenim predjiZdéciho manévru a vysoka rychlost vozidla B.. Zalobce ma
pravdu v tom, ze pfi standardni rychlosti vozidla B. by k nehodé nedoslo, nicméné tato
skutenost nic neméni na tom, ze k nehodé by nedoslo ani tehdy, pokud by zalobce sviy
predjizdéci manévr odloZil. Zalobce v projednavané Zalobé tvrdi, e vozidlo B. nemohl
registrovat pravé kvuli jeho vysoké rychlosti. Toto tvrzeni je vSak v rozporu se zavéry
reviznitho znaleckého posudku, podle kterého se vozidlo B. vokamziku zahajeni
predjizdéctho manévru nachazelo cca 58 m za vozidlem, ptriCemz v této vzdalenosti by
nebylo predjizdéni bezpecné, ani pokud by vozidlo B. jelo rychlosti 130 km/h. Ze zavéra
reviznitho znaleckého posudku tak vyplyva, ze zalobce nemél v dané situaci vubec
predjizdét, jelikoz vozidlo B. bylo prilis blizko. Soud pfitom dodava, ze neni zfejmeé, zda se
zalobce po projeti motocyklu jiz do zpétného zrcatka nepodival (a proto vozidlo B.
nevideél), zda se do zpétného zrcatka podival, ale vozidlo B. prehlédl, nebo zda vozidlo B.
vidél, ale nespravné odhadl jeho vzdalenost. V kazdém pfipadé vsak zavéry revizniho
znaleckého posudku vyvraci tvrzeni zalobce, ze vozidlo B. nemohl vidét kvili jeho
rychlosti, jelikoz vzdalenost vozidla B. od vozidla zalobce byla jiz v okamziku zahajeni
predjizdéctho manévru prilis nizka. Soudu se jevi jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni
situace to, ze zalobce se do zpétného zrcatka podival naposledy v dobé, kdy byl predjizdén
motocyklem, pfi¢emz v té dobé jesté vozidlo B. nevidél a po projeti motocyklu se jiz
znovu neohlédl. Nicmeéné at jiz byl realny postup zalobce jakykoliv, nic to neméni na
skutecnosti, ze v dobé zahajeni predjizdéctho manévru bylo vozidlo B. (a to i kdyby jelo
rychlosti 130 km/h) jiz prilis blizko na to, aby se zalobce mohl bezpecné zatadit pred néj.

Dale je tfeba uvést, ze zalobce svym pocinanim nepochybné ohrozil sebe i ostatni pasazéry
obou vozidel, jak ostatné vyplyva ztoho, ze k nehodé doslo. V této souvislosti soud
zdUraznuje, ze revizni znalecky posudek oznacil reakci ridice B. na predjizdéci manévr
ralobce jako adekvatni. Zalobce argumentuje, Ze byl (jako kazdy) opravnén olekavat, Ze se
ostatni Ucastnici silni¢niho provozu budou chovat v souladu se zakonem. K tomu soud
dodava, ze tato argumentace neni v projednavané véci relevantni, jelikoz zalobce svym
predjizdécim manévrem pochybil, coz by platilo i v situaci, kdy by vozidlo B. jelo pouze
nejvyssi dovolenou rychlosti (viz vyse).

Soud tak shrnuje, ze v projednavané véci pochybil jak Zalobce, ktery predjizdél, aniz by to
bylo bezpecné, tak tidié B., ktery jel po dalnici ptili§ vysokou rychlosti. Kombinace téchto
pochybeni pak vedla k dopravni nehodé. Z hlediska prestupkového prava pak neni
klicové, kdo je ,vinikem® nehody (coz je stézejni napf. pro pfipadnou nahradu Skody),
jelikoz je klidné mozné, ze se pfi nehodovém déji dopustili prestupku fidiéi obou
zllastnénych vozidel. Tato situace nastala i v projednavané véci a soud zdaraznuje, ze
skutecnost, ze doslo k nehodé, neni pro pravni kvalifikaci jednani zalobce stézejni, jelikoz
prestupku by se svym predjizdécim manévrem dopustil, i kdyby 1) fidi¢ B. jel pouze 130
km/h (v takovém pfipadé by se vzhledem k zavérim revizniho znaleckého posudku
patrné jednalo o poruseni § 12 odst. 5 zakona o silninim provozu) nebo 2) pokud by se
obé vozidla na posledni chvili dokazala vyhnout vzajemné kolizi.

Nad ramec vyse uvedeného soud dava zalobci za pravdu potud, ze odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neni bezvadné, jelikoz pfi ném dochazi kjisté desinterpretaci revizniho
znaleckého posudku a k bagatelizaci podilu fidice B. na dopravni nehodé. Nicméné
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z divodl uvedenych vyse neméni tato pochybeni nic na zavéru, ze nespravné jednani
zalobce bylo pfi¢inou (jednou ze dvou) nehodového déje a ze svym jednanim porusil § 4
pism. a) a § 17 odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Otazkou, zda zalobce pfi predjizdéni
daval znameni svételnou signalizaci ani vahami o odpovédnosti fidice B. za zranéni
zpusobena pfi dopravni nehodé se soud nezabyval, jelikoz tyto otazky nejsou pro
posouzeni projednavaneé véci rozhodné.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O néihradé nikladt fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v Fzeni

Uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Uspésnému zalovanému naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.
samosoudce
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