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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobkyné: M. B.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Igorem Honusem
sidlem Sokolska tfida 21, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. X, se rusi a véc se vraci zalované

k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vysi 19 993
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata JUDr. Igora Honuse.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2020, &.j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 4.
5. 2020, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana
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odnala zalobkyni ode dne 1. 4. 2020 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen

»zakon o dachodovém pojisténi“) a s pfihlédnutim k ¢l. 46 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,nafizeni 883/2004%).

Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 24. 2. 2020,
vypracovany posudkovou lékarkou OSSZ Uherské Hradisté, podle néhoz jiz Zalobkyné
neni invalidni, nebot pokles jeji pracovni schopnosti zptisobeny dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem ¢inil pouze 30 %.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovani vrimci prezkumu prvostuptiového rozhodnuti posoudila zdravotni stav
zalobkyné, resp. jeji invaliditu ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpefeni. Vzhledem ktomu, Ze pro Ceskou
republiku nebyla v Pfiloze VII. narizeni 883/2004 uznana zadna shoda s predpisy jinych
Clenskych statl ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst.
3 nafizeni 883/2004, posouzeni zdravotniho stavu pro Glely stanoveni stupné invalidity
bylo provedeno vyhradné podle éeskych pravnich predpist. Pro Géely tizeni o namitkach
bylo vychazeno ze zdravotnické dokumentace posudkové lékarky MUDr. P. ze dne 14. 1.
2020 ze Socialni pojistovny Bratislava a z dalsich nalezt odbornych lékaid (MUDr. M. N,
neurologické vysetfeni ze dne 21.8.2019, 9. 3. 2020 a3.6.2020, MUDr. S., nalez
z ortopedicko-traumatologické kliniky z hospitalizace v obdobi od 14. 5. 2020 do 16. 5.
2020, MUDr. D., koZni vySetfeni ze dne 9. 1. 2019) a dale z rozhodnuti U¥adu prace ze dne
17. 4. 2020.

Zalovani dospéla ktémto skutkovym zjiSténim: stav po twrazu pravého predlokti
s postizenim ulnarniho nervu, $lach a svala dne 21. 6. 2012, stav po opakovanych operacich
pravé horni koncetiny (PHK), trva rezidualni motoricky a senzitivni deficit s moznosti
jemné motoriky se zachovanou hybnosti I. - III. prstu s defektni hybnosti celého V. prstu a
astecné IV. prstu pravé ruky, omezeni hrubé motoriky vpravo, migrény v anamnéze a
cervikalni vertebrogenni algicky syndrom (VAS) bez trvalé neurologické symptomatologie.

S odkazem na § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale téz jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), zalovana uvedla, ze pokud je pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji;
v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivi ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Zalovana odkazala na posudek posudkové lekarky CSSZ o invalidité ze dne 7. 7. 2020,
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podle néhoz zalobkyné jiz neni invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti
¢inila 30 %, v souvislosti s irazem ze dne 21. 6. 2012. Rozhodujici pticinou dlouhodobé

v/ i / 4 v v . / Vev/y

nepfiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné snejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je stav po urazu pravého predlokti s postizenim ulnarniho nervu, slach
a svalu, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. (postizeni nervové soustavy), polozce
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9b (postizeni perifernich nervii, polyradikuloneuritidy, neuropatie, a to se stredné tézkym
funkénim postizenim, kdy je zavazna porucha motorickych funkci, podstatné omezeni
pohyblivosti jedné koncetiny nebo jeji Casti nebo lehké postizeni funkce dvou koncetin,
v /4 4 S M v/ IV 4 ad * 1 4
nékteré denni aktivity jsou omezeny) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 - 40%. U zalobkyné se jedna
az o stredné tézké funkini postizeni dominantni ruky bez zasadniho dopadu na tchopovou
a motorickou funkci ruky. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena v jeho stfedu,
tj. 30 %, a to s prihlédnutim ke vSem uvedenym diagnosam. Aktualni zavaznost nemoci
nedosahuje horni hranice rozmezi. V hodnocenti je zohlednén i dopad nemoci na pracovni
. 4 \4 v /4 . 4 v M v v M4 4 i /
zapojeni (zalobkyné byla posuzovana jako uklizecka, je vyulena kadefnici). V namitkovém
fizeni tedy bylo oduznani invalidity potvrzeno stim, ze v pripadé zalobkyné doslo ke
stabilizaci stavu a k urlité adaptaci na dlouhodobé postizeni; doslo tedy k dil¢imu
obnoveni pracovnich schopnosti ve vymezeném rozsahu. Zalobkyné byla rovnéz
upozornéna na moznost pozadat o uznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné.

I1L. Zaloba

Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla Zalované vracena
k dal§imu fizeni. Ma za to, ze zavéry zalované jsou nespravné, neprezkoumatelné a
v rozporu se zdravotni dokumentaci.

Od posudku o invalidité zalobkyné ze dne 3. 1. 2014, na jehoz podkladé ji byla invalidita
ptiznana (pokles pracovni schopnosti ¢inil 40 %) se zdravotni stav zalobkyné nezlepsil.
Naopak doslo k dalsimu drazu, a to padu zvysky asi 5 metrt. Dne 14. 5. 2020 byla
zalobkyné hospitalizovana na oddéleni trazové chirurgie s poskozenim mozku, patefe,
hrudniku, nasledovaly panické ataky, migrény, ekzémy a zaludecni problémy. Z
1ékarskych zprav z neurologické ambulance v Bratislavé ze dne 9. 3. 2020, 3. 6. 2020 2 27. 7.
2020 (MUDr. M. N.) vyplyva, ze rozsah omezeni, jak byl vydan v pavodnim posudku o
invalidité, je shodny a nadto zde byl zohlednén Graz ze dne 14. 5. 2020. Z téchto zprav
rozhodné nevyplyva, ze postizeni dominantni ruky je bez zasadniho dopadu na tchopovou
a motorickou funkci ruky, bez dopadu na jemnou motoriku a zachovanou tchopovou
schopnost ruky.

K zalobé zalobkyné pfilozila zpravu z neurologického vysetfeni ze dne 14. 9. 2020,
spolecné s elektromyografickym vysetfenim ze dne 14. 9. 2020, které provedl MUDr. M.
N., aznéhoz vyplyva, ze z neurologického hlediska pretrvava chronicky motoricky a
senzitivni deficit pravé ruky s omezenim svalové sily, jemné motoriky, stav je trvaly, bez
tendence ke zlepseni klinického stavu. Dle EMG se jedna o tézkou axonalni lézi n. ulnaris
L. dx, defektni hybnost patého a ¢tvrtého prstu pravé ruky, trva omezeni hrubé motoriky,
je zde motoricky deficit v oblasti malicku a parcialni v oblasti prsteniku, vazne flexe,
abdukce a spetka, je oslabeny stisk PHK. Trva taktilni hypertenzie v inerva¢ni oblasti n.
ulnaris vpravo s maximem v oblasti malicku.

Zalobkyné je vyulena kadernice, v dobé trazu (2012) pracovala jako servirka. Od trazu do
zar1 2019 nebyla schopna se zaméstnat. Praci nasla jako uklizecka v materske skole, kterou
navstévovalo jeji dité. Byla schopna vykonavat pouze lehké prace, a to po kratkou dobu.
Pracovni smlouva byla sjednana do 31. 8. 2020, dale vSak nebyla prodlouzena. Svou
puvodni profesi s omezenim hybnosti a citlivosti dominantni pravé ruky jiz nemuze
4 M N ’ Ve / v 4 4 4 v v / \4 v /v’
vykonavat, ani praci servirky, ¢i podobné zaméstnani. Zavér zalované, ze doslo k dil¢imu
obnoveni pracovnich schopnosti ve vymezeném rozsahu, neni ni¢im odtvodnéno. Dle
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rozhodnuti Uradu prace, socialnich véci arodiny v Bratislavé je vedena jako osoba

VvV / 4 Vv 4 ’ v 4 0, .

s tézkym zdravotnim postizenim. Mira funkéni poruchy zde byla stanovena na 50 % a 1

zde pfislusny Gfad vychazel ze zdravotni dokumentace neurologické ambulance. Zdravotni

\4 v Ve v . v ’ ’ ’

stav zalobkyné se nezlepsil, naopak doslo k jeho zhorseni. Navrhla proto nové posouzeni
jejiho zdravotniho stavu.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula relevantni pravni Gpravu, predchazejici prubéh fizeni
Ve 4 / 4 v \4 / 4 . 4 v/ 4 v M
a prijaty posudkovy zavér. Uvedla, ze posudek zpracovany v namitkovém fizeni spliuje
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédcéivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi. S ohledem na obsah zaloby navrhla Zalovana provedeni dikazu posudkem
4 i M i 4 A 4 v 7/ /4 / V v 4 v/ 4
posudkové komise Ministerstva pracea socialnich véci, ktera pro ulely prezkumného rizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
v o
obcant.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pfed krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Uherské Hradisté a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Na zakladé zjistovactho posudku posudkove 1ékarky OSSZ Uherské Hradisté ze dne 3. 1.
2014 byla zalobkyné ode dne 21. 6. 2013 uznana invalidni v prvnim stupni. Zjistén byl stav
po urazu pravého predlokti s postizenim ulnarniho nervu, slach a svalt dne 21. 6. 2012,
stav po opakovanych operacich a trvajici vyrazny funkcni deficit pravého zapésti. Postizeni
bylo hodnoceno v kapitole VI polozce 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla stanovena na 40 %, stupen postizeni
hodnocen jako stfedné tézky stim, ze dalsi léecbou je realny predpoklad zmény
zdravotniho stavu 1 zmény miry poklesu pracovni schopnosti. Obdobné bylo hodnoceno
zdravotni postizeni zalobkyné v roce 2014 (posudek OSSZ Uherské Hradisté ze dne 3. 1.
2014), v roce 2016 (posudek OSSZ Uherske Hradisté ze dne 9. 6. 2016).

Kontrolnim posudkem OSSZ Uherské Hradisté ze dne 24. 2. 2020 byl k témuz dni
stanoven zanik invalidity zalobkyné. Stupen postizeni zalobkyné byl hodnocen dle
kapitoly VI polozky 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nicméné s ohledem na
dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné a s ohledem na adaptaci zalobkyné
na zdravotni postizeni byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 30 %. Na
zakladé tohoto posudku bylo vydano prvostupniové rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky dne 12. 5. 2020, k nimz
ptilozila rozhodnuti Uradu prace v Bratislavé ze dne 17. 4. 2020, jimz bylo vyhovéno
zadosti zalobkyné o vydani prikazu fyzické osoby stézkym zdravotnim postizenim.
V namitkovém ¥zeni zpracovala posudkova 1ékatka CSSZ posudek o invalidité Zalobkyné
ze dne 7. 7. 2020, v némz potvrdila zavéry predchazejictho posudku. Uvedla, Ze se jedna az
o stredné tézké funkéni postizeni dominantni ruky bez zasadniho dopadu na Gchopovou a
motorickou funkci ruky. Zalobkyné byla hodnocena ve stfedu moZného rozmezi, tj.
s mirou poklesu 30 %, atos pfihlédnutim ke vSem uvedenym diagnosam. Aktualni
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zavaznost nemoci nedosahuje horni hranice rozmezi. V tomto hodnoceni je zohlednén i
dopad nemoci na pracovni zapojeni zalobkyné, nelze prokazat tézsi funkéni postizeni.
Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 20. 1. 2021 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékatka s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobkyné byla p¥i jednani PK
MPSV pritomna.

V posudku byl shrnut predchozi pribéh fizeni a zavéry prvostupniového rozhodnuti

/4 ’ . vV ’ 4 ’ v v v
a napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, véetné nové
predlozenych lékafskych naleza. Dale byla shrnuta anamnéza zalobkyné dle dokumentace
a proveden diagnosticky souhrn. Zalobkyné byla PK MPSV vysetfena, prabéh vySetteni
je v posudku popsan (mj. uvedeno, ze zalobkyné pise levou rukou, do Cinnosti zapojena
. ’ 4 \4 v \4 ’ v . \4
jako vedouci ruka leva, zalobkyné uvedla, Ze se na ni preorientovala, uvedeno, ze
chronicka leze n. ulnaris zptsobuje lehkou az stredné tézkou funkcni poruchu pravé horni
koncetiny).

V posudku bylo dale provedeno posudkové zhodnoceni, podle néhoz se t. ¢. jedna o
35letou zenu vyucenou jako kadefnice, s praxi Cisnice a aktualné i uklizecky. Zalobkyné
(dale téz ,posuzovana®) utrpéla v 6/2012 Graz pravého predlokti - porezani v domacim
v 4 v 4 /4 4 4 /4 v 4 v o
prostredi s poranénim ulnarniho (malikového) nervu a poranénim $lach a svald, stav byl
vV Vv / M M i / i 4 v 7 4 M vV 4
fesen opakovanymi chirurgickymi zakroky, po funkéni strance rezultuje tézka leze n.
ulnaris (dle EMG) s omezenim hybnosti pravého maliku a Caste¢né i pravého prsteniku, s
poruchou citlivosti v oblasti dlané a prstt, s narusenim tchopové schopnosti ruky, s
, ’ . . , ’ ’ . . v ’ 77
omezenim hrubé motoriky isvalové sily prave ruky. Subjektivné posuzovani udava
pretrvavajici trnuti a bolestivost v této oblasti. Z dalsich onemocnéni jsou dokumentovany
bolesti hlavy a krcni patefe, pritomnost kozntho onemocnéni - lupenky dle vySetteni v
1/2019 s erytémem v oblasti kstice a v oblasti vnitfnich stehen a stavy panickych atak
subjektivné udavanych posuzovanou pfi neurologickém vySetreni dne 5. 6. 2020, které
provedeno jako kontrolni po observaci pro mozkovou komoci po padu dne 14. 5. 2020

(tedy po datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ).

K datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 4. 5. 2020 byl u posuzované prokazan
trvajici senzomotoricky deficit v oblasti pravé ruky, jako nasledek poranéni v 5/2012.
Rezidualni funkéni porucha pravé ruky z tohoto poranéni vyplyvajici méla jiz dlouhodoby
charakter, tj. trvala minimalné od probéhlych operacnich fesenich v r. 2013 a spocivala v
omezeni hybnosti pravého maliku a ¢asteném omezeni hybnosti 2. a 3. ¢lanku pravého
prsteniku pro flexi, abdukei iaddukci, funkce pravé ruky byla omezena pro hrubou
motoriku, byl oslaben stisk pravé ruky, trvala nemoznost Gchopové schopnosti malik -
palec a prstenik - palec, byla vSak zachovana chopova schopnost palce a 2. a 3. prstu pravé
ruky. Jednoznacné se jednalo o stav dlouhodobé stabilizovany. S ohledem na trvani
ptitomnosti funkéni poruchy pravé ruky minimalné od roku 2013 lze ocekavat 1 jistou
miru adaptace na uvedené postizeni.

Z posudkového hlediska 1ze funkéni poruchu pravé ruky hodnotit jako lehkou az stfedné
tézkou, nebot zpusobovala omezeni zatizitelnosti koncetiny, zavazna porucha motorické
funkce vSak byla prokazana pouze v inervacni oblasti n. ulnaris, nejednalo se tak o
zavaznou poruchu motorickych funkei celé koncetiny, resp. celé ruky, omezena byla
hybnost 2 prstu ruky mimo palce, hybnost dalsich ti1 prstd PHK tj. palce, ukazovaku a
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prostredniku byla bez omezeni, tyto 3 prsty umoznuji tchopovou schopnost pravé ruky.
Stran svalové sily se nejednalo o tézké omezeni nebo ztratu svalové sily ruky, kondetina
byla schopna zapojeni do ¢innosti. Stran dalSich onemocnéni tj. bolesti kréni patefe a
bolesti hlavy nebyl dokumentovan ziadny vyznamny neurologicky deficit a toto
onemocnéni tak nebylo posudkové vyznamné. Lupenka byla dokumentovana jednim
vysetfenim z 1/2019 s doporudenim lokalni lécby, jinak stav bez prokazané generalizace,
bez sekundarnich komplikaci, posudkové tedy malo vyznamny. Udavané panické ataky
nemély oporu v zadném odborném psychiatrickém vySetfeni, subjektivné posuzovana
udavala dochazku na psychoterapii a dle neurologie byl v medikaci zaveden Escitalopram a
Neurol. Stav mozkové komoce a tetanickych kreci byl dokumentovan az po vydani
napadeného rozhodnuti, funk¢éné bez dalsich nasledka.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze u zalobkyné $lo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byl stav
po traumatické lezi pravého predlokti s postizenim ulnarntho nervu, které zpuasovalo
trvalou funkéni poruchu pravé horni konéetiny lehkého az stredniho stupné. S ohledem na
skutecnost, ze se jedna o postizeni dominantni koncetiny, hodnoti PK MPSV primarné
poruchu jako stfedné tézkou. Pokles pracovni schopnosti hodnoti dle kapitoly VI. polozky
9b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ve vysi 30 % (rozpéti 20-40%). Rozhodujici
postizeni funkci hodnotila PK MPSV s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o stav na
pomezi poruchy lehkého a stfedniho stupné na dolni hranici rozpéti pro stredné tézkou
poruchu. S ohledem na vSechna dokumentovana zdravotni postizeni a zejména puvodni
kvalifikaci posuzované byla zvolena stfedni hranice rozpéti. Dnem zaniku invalidity je 22.
4. 2020 (pozn. soudu - zde se jedna o chybu v psani, datum zaniku invalidity ke dne 24. 2.
2020 ménéno nebylo). Zjisténa funkéni porucha méla dlouhodoby charakter, jednalo se o
stav dlouhodobé stabilizovany a za dobu trvani (minimalné 7 let) umozioval alespon
dastecnou adaptaci na postizeni. Zjistény zdravotni stav umoznoval posuzované pripadnou
rekvalifikaci na jiny druh vydélecné Cinnosti.

V reakci na posudek MPSV zaslala zalobkyné soudu znalecky posudek ze dne 4. 3. 2021
z oboru zdravotnictvi, odvétvi ruzna se specializaci posudkove lékafstvi, zpracovany
MUDr. Vitézslavem Lorencem a navrhla vyslech tohoto znalce. Zalobkyné byla dne 28. 2.
2021 timto znalcem vysSetfena. V ramci nalezové Casti posudku byl popsan zdravotni stav
zalobkyné zdolozené dokumentace, mj. byly podrobné uvedeny nalezy tykajici se
psychického stavu zalobkyné (psychiatricka zprava Cervna a z listopadu 2020)

Znalec dospél k zavéru, ze zalobkyné je invalidni, nebot zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 40 % (den vzniku
invalidity 21. 6. 2013, platnost posudku do 31. 12. 2030). Uvedl, ze posuzovana je schopna
vykonavat soustavnou vydéleCnou {innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné
i 4 / ./ M / /. VYV 4 v 4 4 v /
schopnosti, omezeni se tykaji zejména zatéze PHK a dale vylouceni prace s nadmérnym
stresem, neni schopna prace na nocni smény. Pfi priznané invalidité prvniho stupné je
v 7 v °1: / v Vo Ve / [
mozné stav povazovat za stabilizovany a zalobkyné je na néj adaptovana. Rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 M / Vev/
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. polozce 9b)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které znalec stanovil miru poklesu 30 %.
S odkazem na § 2 odst. 3 této vyhlasky stanovenou miru navysil o 10 %. Toto navyseni
v sobé zahrnuje kromé komorbidit (dal$i onemocnéni) také dosazené vzdélani zalobkyné,
jeji pracovni zkusenosti a znalosti.
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V oduvodnéni posudku znalec mj. uvedl, ze ve srovnani s rokem 2014 je stavajici zdravotni
stav zalobkyné ¢astecné zhorseny (viz nalez ambulance plastické chirurgie z éervna 2020).
V posudku PK MPSV je vénovana mala pozornost zhorSeni dusevniho stavu zalobkyné (o
stavu je zaznam v neurologickych zpravach, byt zalobkyné PK MPSV nedolozila
psychiatricky nalez); tento stav vznikl jiz pfed rokem 2020 a jde o posudkové zavaznou
skutenost. 'V éervnu 2020 jsou panické auzkostné stavy popisovany jako
dekompenzované a dosahuji stredné tézkého funkéniho postizeni, coz hodnoceno dle
kapitoly V polozky 5c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity dosahuje miry poklesu
pracovni schopnosti 25 - 35 %. V posudcich dale nejsou zohlednény nasledky poranéni po
padu v kvétnu 2020. Byt toto poranéni vzniklo az po dni odnéti invalidity, bylo nutné je;
zohlednit. Dle znalce je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 % z dtvodu
postizeni ruky diskutabilni a spise by méla byt vyssi zdavodu prohloubeni obtizi
a bolestivosti. Stav nelze povazovat za stabilizovany pfi zhorseni obtizi a nelze hovorit
o uspokojivé adaptaci. Znalec povazuje za zdsadni pro trvani invalidity pritomnost dalsich
onemocnéni, zejména onemocnéni dusevniho, jenz by samo o sobé mohlo dosahovat
prvaiho stupné invalidity.

Zalovanid ve svém vyjadteni k posudku MPSV a posudku znalce MUDr. Lorence
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013
- 22 navrhla postup soudu za tGlelem odstranéni rozpord (doplnéni posudku MPSV,
vyslech znalce, pripadné vyzadani srovnavaciho posudku od jiné PK MPSV).

Krajsky soud pozadal PK MPSV o vypracovani dopliujictho posudku. V dopliiujicim
posudku ze dne 22. 7. 2021 PK MPSV zistala na pavodné prijatych zavérech. K zavéru
znalce MUDr. Lorence, ktery za posudkové vyznamnou skutecnost povazoval psychicke
onemocnéni zalobkyné, PK MPSV uvedla, ze vypracovani posudku bylo pozadovano k
datu vydani rozhodnuti, jimz byla invalidita oduznana, tj. ke dni 4. 5. 2020. K tomuto datu
nebyly dokladovany zadné nalezy, které by prokazovaly probihajici 1é¢bu na psychiatrii.
Posuzovana udavala pouze anamnesticky jisté psychické potize trvajici od roku 2019, které
popisuje pouze neurologické vySetreni ze dne 9. 3. 2020, pro tyto stavy nasazuje medikaci,
ale doporucuje nasazeni vhodné psychiatricke lécby. Prvni dokumentované psychiatrické
vysetfeni je datovano 22. 6. 2020 a bylo tedy provedeno az po datu vydani napadeného
rozhodnuti. Timto vySetfenim byla teprve zahajena adekvatni psychiatricka 1é¢ba. Pri
jednani PK MPSV Brno posuzovana dodavala neurologické vysetreni ze dne 15. 1. 2021, ve
kterém popisuje, ze v 10/2020 odpadla (méla panickou ataku); zcela zjevné se jednalo o
stav, ktery byl prokazatelny minimalné 5 mésict po datu vydani napadeného rozhodnuti.
PK MPSV Brno se tak neshoduje se zavéry znalce, ze psychické potize, které by mély
charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, byly prokazatelné jiz k datu vydani
napadeného rozhodnuti. K tomuto datu se posuzovana pro tyto potize nelélila na zadném
odborném pracovisti, odborna lé¢ba téchto potizi byla zahajena az po datu vydani
napadeného rozhodnuti a mali byt posudkové zhodnocena, musi mit charakter
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebot je predpoklad, ze psychické potize jsou
1é¢bou ovlivnitelné a tak je tento stav mozné zhodnotit az s del$im cCasovym odstupem
od zahajeni 1é¢by tak, aby bylo zfejmé, zda 1é¢ba ovlivni potize posuzované, pripadné zda
potize a v jakém rozsahu budou trvat i pres zavedenou 1é¢bu.

V reakci na doplriujici posudek zaslala Zalobkyné dopliujici odborné vyjadfeni znalce

MUDr. Lorence ze dne 3. 9. 2021. V ném znalec mj. konstatoval, Ze u posuzované jde
o soubéh dusevniho a somatického onemocnéni, kdy kazde z téchto postizeni samo o sobé
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atakuje hranici poklesu pracovni schopnosti nezbytnou k priznani invalidity prvniho
stupné. V reakci na doplnéni posudku PK MPSV znalec poukazal na draz v kvétnu 2020,
z néhoz vyplyva, ze nékteré nasledky budou dlouhodobé (i trvalé. Podle znalce nedoslo
k zadné priznivé stabilizaci ani adaptaci z hlediska funkcnich nasledkd, nebotf ruka je
nadale funkéné vyrazné omezena a lze ji pouzivat jen jako pomocnou. Z hlediska
schopnosti vykonu manualnich profesi je tedy omezena stejné jako v roce 2013. Nadmérné
zatizeni konletiny by vedlo ke zhorSeni zdravotniho stavu. V psychiatrické zpravé je
uvedeno, ze zalobkyné je dekompenzovanou osobnosti do obrazu panické poruchy. Pri
dané diagnoze se nemuze jednat o poruchu trvajici dny ¢i v fadu tydnd. Postizeni bylo jiz
k datu tohoto vysetfeni dlouhodobé.

Krajsky soud ve véci naridil dstni jednani, které se uskutecnilo dne 30. 5. 2022 za tUcasti

4 4 4 \4 v v v 4 v
pravniho zastupce zalobkyné (zalobkyné byla pro nemoc omluvena) a zastupkyné
\4 /4 4 4 /4 v v 4 v 4 M v v 4
zalované. Pravni zastupce zalobkyné odkazal na zalobu a pisemnosti predlozené soudu
v prubéhu fizeni, zejména pak znalecky posudek MUDr. Lorence ze dne 3. 9. 2021.
Zalobkyné trpéla vicero zdravotnimi postizenimi (kromé postizeni pravé horni koncetiny
se jednalo zejména dusevni omezeni a lupénku), ktera nebyla dostate¢né zohlednéna.
Zastupkyné zalované uvedla, Zze zalovana vydala rozhodnuti stim, ze byla vazana
posudkem posudkové lékarky. Dodala, ze pritomnost zalobkyné u jednani posudkovych
lékart nebyla nezbytna, proto jednani probéhlo v nepritomnosti zalobkyné.

Krajsky soud pfi jednani zrekapituloval podstatny obsah spravnich spist a soudniho spisu.
Nasledné provedl dukaz posudkem PK MPSV ze dne 21. 4. 2021 a jeho doplnénim ze dne
22.7.2021, dale byl proveden diukaz posudkem znalce MUDr. Lorenze ze dne 4. 3. 2021,
odbornym vyjadfenim téhoz znalce ze dne 3. 9. 2021, jakoz i dikaz vyslechem tohoto
znalce.

Znalec na svych zavérech setrval. Nejprve obecné poznamenal, Ze stav pravé horni
koncetiny uréité zlepseni nedoznal, objektivni stav ve vztahu k tomuto postizeni zustava
stejny. U zalobkyné jsou nadto pritomna jina postizeni, u manualné pracujici bylo nutno
M /v 4 M i M i 4 i v v M 4 v 4
zohlednit téz lupénku jako limitaci pracovni schopnosti zalobkyné, a zejména dusevni
obtize zalobkyné, které jsou anamnesticky datované jiz pred vydanim rozhodnuti o
oduznani invalidity. Psychiatricka zprava potvrzuje, ze psychiatrické onemocnéni
zalobkyni tizi jiz od roku 2019. Ke dni vydani rozhodnuti o oduznani invalidity bylo vedle
postizeni pravé horni kondetiny, tézonemocnéni lupénkou a zejména onemocnéni
panickou poruchou, coz potvrzuje psychiatrické vysetfeni. Prestoze toto vySetreni bylo
vydano az po dni vydani rozhodnuti o oduznani invalidity, potvrzuje existenci
psychiatrické diagnézy zalobkyné jiz ke dni vydani tohoto rozhodnuti; jakkoli (jak doplnil
znalec k dotazu soudu) toto onemocnéni samo o sobé nemuselo vykazovat invalidizujici
Groven. Jednalo se vSak o podstatnou skutecnost pro hodnoceni zdravotniho postizeni
zalobkyné. Tento zavér znalec ucinil na zakladé nalezt z psychiatrie a vlastnich zkusenosti
v tomto oboru. Vyjadril se téz k vykladu pojmu stabilizace zdravotniho stavu a adaptace na
4 *Vv 4 v/ vV Vv v / V 4 o / **V_V 4
zdravotni postizeni v pripadé zalobkyné pro ulely zakona o dichodovém pojisténi. Po
4 / VvV /V 7 V7 4 i v 4 4 4
provedeném vyslechu znalce jiz GcCastnici fizeni nenavrhovali doplnéni dokazovani. Soud
proto dokazovani ukoncil, nebot neshledal dalsi doplnéni dokazovani potrebnym. Po
4 v v / 4 4 Ve M /v 4 4
zavérecnych navrzich soud pristoupil k vyhlaseni rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je divodna.
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Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeji zdravotni stav,
resp. nesouhlasila se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. Ze jiz neni invalidni.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a Gcinném
po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a konecné v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav
se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové éinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle § 39 odst. 7 téhoz zakona je pojisténec adaptovan na
své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takoveé ¢innosti.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 eV _V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ulely odvolaciho rizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve M M 4 4 4 i Ve v 4 4
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v
§ 77 odst. 2 s. 1. s., a zpravidla se jedna o dukaz rozhodujici v pripadech, kdy z hlediska sve

i M v v Ve i M v/ / M M M v/ 4 .. /
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku byla zpochybnéna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43).

Rozhoduje-li zalovana o odnéti urcité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti
jednoznacéné vysvétlit, pro¢ prijemce davky jiz nespliiuje podminky, na zakladé kterych
mu byla davka pfiznana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j.
4 Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé
je rozhodnuti o odnéti invalidity vydano, musi obsahovat presvédc¢ivé odivodnéni, co se
Ve 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4
pti porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, ve zdravotnim stavu
*V_V v v v M .. vV Vv Ve M i o Ve V/Ve 4 i
pojisténce presné zmeénilo, jinak feCeno, urcit a objasnit divod ¢i pricinu zaniku nebo
zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédéivé oduvodnit, v ¢em spociva zlepseni
zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka
byla ptiznana ¢i naposledy ponechana, pripadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na
zakladé posudkového omylu. ,Pro presvédéivost posudkovych zdavéri je nezbytné, aby v
posudku  uvadény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkréné
a jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potvebny skutkovy zaklad pro spravné
pravni posouzeni véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud
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potfebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2011, ¢. . 4 Ads 147/2010 - 117).

V posuzované véci je mezi ucastniky fizeni spor o to, zda u zalobkyné byly dany dtvody
pro oduznani invalidity. Skutkovy stav, k némuz je tato otazka posuzovana, je vymezen
datem 24. 2. 2020, k némuz méla invalidita zalobkyné zaniknout, potazmo datem vydani
rozhodnuti, jimz byla invalidita oduznana. Dle posudku posudkové lékarky OSSZ byl
tento postup, tj. stanoveni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 30 % (z pavodné
stanovenych 40 % v roce 2013), zvolen s ohledem na dlouhodobou stabilizaci zdravotniho
stavu zalobkyné asohledem na adaptaci zalobkyné na zdravotni postizeni. Posudkova
lékarka zalované v namitkovém fizeni tento zavér potvrdila stim, Ze ve stanoveném
poklesu pracovni schopnosti jsou zohlednéna vsechna zdravotni postizeni zalobkyné.

K otazce invalidity zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti o odnéti invalidity byl vypracovan
v soudnim ftizeni posudek PK MPSV ze dne 20. 1. 2021, jimz soud provedl dikaz prti
Ustnim jednani dne 30. 5. 2022. V reakci na tento posudek byl ze strany zalobkyné
predlozen jako dukaz znalecky posudek soudniho znalce v oboru posudkového lékatstvi,
ktery posudkovy zavér o tom, ze zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti zalované o
oduznani invalidity nebyla invalidni, zpochybnil. V prubéhu soudniho fizeni bylo
vyzadano doplnéni posudku PK MPSV v reakci na posudek soudniho znalce, na toto
doplnéna nasledné znalec jesté reagoval odbornym vyjadrenim. Tyto listinné podklady
byly provedeny jako dikaz v prubéhu tstntho jednani, soud znalce v ramci ustniho jednani
rovnéz vyslechl.

Soud na zakladé provedeného dokazovani pellivé vyhodnotil posudky PK MPSV i
posudek znalce, vCetné jeho doplnéni a upresnéni vramci vyslechu u jednani, a to
z hlediska jejich Gplnosti a presvédcivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu
zjisténému ze spravnich spisu, takivzhledem k zalobnim namitkam; pritom dospél
k nasledujicim zavéram.

Mezi jednotlivymi posudky v zasadé nebylo sporu o tom, které zdravotni postizeni je u
zalobkyné pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jakkoli znalec
poukazoval téz na postizeni dusevni poruchou zalobkyné, akceptoval (stejné jako vsechna
ostatni posudkova mista) jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné postizeni podraditelné do kapitoly VI (postizeni nervove soustavy)
polozky 9b (stfedné tézké funkeni postizeni, zavazna porucha motorickych funkei,
podstatné omezeni pohyblivosti jedné koncetiny nebo jeji casti nebo lehké postizeni
funkce dvou koncetin, nékteré denni aktivity omezeny). Zatimco vsak PK MPSV (v
souladu s posudkovymi 1ékati OSSZ a CSSZ) stanovila miru poklesu pracovni schopnosti,
pti zohlednéni ostatnich zdravotnich postizeni a puvodni kvalifikaci zalobkyné ve vysi 30
%, znalec ji stanovil ve vy$i 40 %. Odlisnost ve stanoveni poklesu pracovni schopnosti byla
dana predev$im tim, ze zatimco PK MPSV odmitla vyhodnotit dusevni onemocnéni
zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti jako podstatnou skuteénost pro navyseni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné (stanoveni na 30 % z davodu postizeni pravé horni
koncetiny), nebot k tomuto datu nebyl k dispozici pottebny psychiatricky nalez, znalec
povazoval existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné v dusledku
psychiatrického onemocnéni za prokazanou jiz v dobé vydani rozhodnuti o oduznani
invalidity (. v kvétnu 2020). Nadto znalec akcentoval téz vliv onemocneéni lupénkou na
pracovni schopnost zalobkyné, jez byla posuzovana jako manualné pracujici.
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Soud vyhodnotil znalecky posudek znalce MUDr. Lorence, doplnény o jeho odborné
./ v 4 / M Vevy v v Ve Vevy o 4
vyjadfeni a vyslech tohoto znalce, jako komplexnéjsi a presvédcivéjsi dukaz o skutkovém

* Vo v v M 4 v v v 4 4 4

stavu, jez je predmétem sporu, tj. o zdravotnim stavu zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti
4 VA * 1 o . eV _V 4 v v o v /4 4 v /

o oduznani invalidity. Duvodem je zjisténi, ze podrobné odivodnéné zavéry znalce lépe

odrazeji pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu podle § 2 odst. 3 vyhlasky o
4 7. *1° i v . V/Ve v v/ M /4 4

posuzovani invalidity. Za situace, ze je pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho

stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, urci se, které zdravotni postizeni je rozhodujici

V/Ve v v/ M /4 4 4 4 4

pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni

schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu

ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Stézejnim divodem, pro ktery se soud ptriklonil k zavéram znalce MUDr. Lorence, bylo
zjisténi, ze zalobkyné jiz ke dni vydani rozhodnuti o oduznani invalidity trpéla dusevnim
onemocnénim, které bylo mozné oznacit za postizeni s podstatnym vlivem na dlouhodobé
v/ i / 4 \4 v 4 o / **V_V 4

nepriznivy zdravotni stav zalobkyné (srov. § 26 zakona o duchodovém pojisténi).
Skutecnost, ze ke dni vydani rozhodnuti o oduznani invalidity zalobkyné nemohla
v Ve 4 M M ./ 4 4 v \2 eV _V 4
predlozit zpravu z psychiatrie (k jejimu vydani doslo az po tomto datu), toto zjisténi
7 . . Vi /7 VvV \V 4 o /4
nevyvraci. Psychiatrické nalezy, na néz poukazoval znalec, tedy predstavuji dikazy, které
sice vznikly az poté, kdy byla zalobkyni invalidita oduznana, z obsahu téchto nalezu vsak
bylo nutno sodkazem na odborné zkusenosti znalce v oboru psychiatrie dovodit, ze
dusevni onemocnéni zalobkyné (panicka porucha) mélo dlouhodoby charakter (panicke
ataky zalobkyné méla v anamneéze, v pripadé téchto onemocnéni dochazi k postupnému
zhorsovani zdravotniho stavu, pacienti Casto resi tyto problémy az po dlouhé dobé od
nastoupeni prvnich priznaku); ostatné onemocnéni neodeznélo po nasazeni medikace

ani v dobé, kdy zdravotni stav zalobkyné posuzovala PK MPSV.

Na zakladé doplnéného dokazovani tedy soud shledal za prokazané, zZe dusevnim
onemocnénim zalobkyné dlouhodobé trpéla jiz pred datem, k némuz ji byla invalidita
oduznana. Jakkoli se jesté nutné nemuselo jednat o takovy vliv dusevniho onemocnénti, jez
by v dobé vydani rozhodnuti o oduznani invalidity dosahoval invalidizujici Grovné, tato
skutecnost nevylucuje navyseni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné v intencich §
2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zatimco v$ak z odtvodnéni posudku PK MPSV
a jeho doplnéni vyplyva, ze toto zdravotni postizeni nebylo mozné pfi posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti o oduznani invalidity zohlednit,
znalecky posudek MUDr. Lorence tak ucinil, a to v ramci dal$ich 10 % stanovenych nad
ramec poklesu pracovni schopnosti v disledku postizeni pravé horni koncetiny ve vysi 30
%.

Duvodem k navyseni stanoveného poklesu pracovni schopnosti na vyslednych 40 % byla
vV v v **V_V / v 4 v 4 /4 v _Vv/ v /v

rovnéz skutecnost, ze vedle zjisténého dusevniho onemocnéni byl bran vétsi zretel téz na
onemocnéni lupénkou. Zatimco PK MPSV povazovala postizeni zalobkyné lupénkou za
posudkové malo vyznamné, s prihlédnutim ke kvalifikaci zalobkyné (naposledy pracovala
. 4 v v / M v i 4 v v o
jako uklizecka, pfed trazem jako kadefnice a servirka), vsak soud povazuje za
opodstatnény zavér znalce, ze 1 toto onemocnéni (diagnostikované vroce 2019) ma
dlouhodoby dopad na pokles pracovni schopnosti zalobkyné a mélo by byt zohlednéno
v ramci § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

K divodim, pro které byla zalobkyni invalidita oduznana, soud dale uvadi, ze zavér o
stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné, jak je definovan v § 39 odst. 6 zakona o



46.
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48.

49.
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dichodovém pojisténi, nebyl ze strany posudkovych lékari ani PK MPSV dostateéné
odavodnén. Co se tyka postizeni pravé horni koncetiny, tj. posudkové nejvyznamnéjsiho
postizeni, od doby ptriznani invalidity zalobkyni vroce 2013 zastal objektivni stav
nezménén; z hlediska medicinského se tedy jednd ostav stabilizovany. Z hlediska
posudkového je vSak nutno zkoumat, zda tento stav zalobkyni umoznoval vykon
vydélecné Cinnosti bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Z posudkovych
hodnoceni posudkovych lékaru zalované a PK MPSV neni zcela zfejmé, jak byla
hodnocena pravé moznost zalobkyné vykonavat vydéle¢nou linnost s ohledem na jeji
kvalifikaci a predchozi pracovnich zkuSenosti za podminky, ze nedojde ke zhorseni
zdravotniho stavu vlivem této vydéleéné Cinnosti - v pfipadé zalobkyné tedy v profesich
manualniho charakteru, podminkou jejichz vykonu zpravidla bude potieba zatizeni
hornich konéetin.

Byla-li dale divodem pro oduznani invalidity zalobkyné jeji adaptace na zdravotni
postizeni, sama PK MPSV ve svém posudku uvedla, Ze tato adaptace je pouze Caste¢na. Lze
se domnivat, ze k zavéru o dastecné adaptaci PK MPSV vedlo zjisténi, ze zalobkyné zacala
vice pouzivat levou ruku (na jednani PK MPSV se touto rukou podepsala). Nicméné i
v pfipadé adaptace soud postrada peclivéjsi oduvodnéni, a to ve vazbé na moznost
zalobkyné vykonavat vydélecnou cinnost (s ohledem na jeji kvalifikaci), aniz by doslo ke
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti. Nutno podotknout, ze posudkove
hodnoceni PK MPSV (ani jemu predchazejici posudky posudkovych lékart) se nevyjadruji
ke schopnosti rekvalifikace zalobkyné na jiny nez dosud vykonavany druh vydéleéné
¢innosti, coz bylo rovnéz nutno brat v dvahu [§ 39 odst. 4 pism. d) zakona o duchodovém
pojistént].

Napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti o oduznani
invalidnitho dachodu, tedy nemize obstat, a to primarné zdavodu, ze vychazelo
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci. Nadto soud neshledal dostateéné
oduvodnénymi ani zavéry o stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné a jeji adaptaci na
zdravotni postizeni ve smyslu § 39 odst. 6 a 7 zakona o duchodovém pojisténi.

VII. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Napadené rozhodnuti spocivalo na nespravném zjisténi skutkového stavu, ze zalobkyné

7. . 4 . / Ve /4 4 J v v /
neni invalidni. Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.], jak je ve vyroku 1. tohoto rozsudku uvedeno.
V dal$im fizeni je zalovana povinna vychazet z pravniho nazoru soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
Piedevsim je tedy vazana zavérem soudu opirajicim se o znalecky posudek MUDr. Lorence
ze dne 4. 3. 2021, podle néhoz zalobkyni neméla byt invalidita oduznana, nebot k datu

’ 4 4 4 4 . M . 4 . ’ 4 /4
vydani rozhodnuti o oduznani invalidity, potazmo ani kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, nepfestala byt invalidni v prvanim stupni.

O néhradé nékladd Hzeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci Gspéch, a proto ji soud pfiznal ndhradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred
soudem tvorenych naklady za zastoupeni advokatem za tfi dkony pravni sluzby ve vécech
v oblasti dichodového pojisténi po 1 000 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby, dast na jednani)
a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 3 900 K¢ podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpist. Pravni
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zastupce zalobkyné neni platce DPH (tuto skutecnost nedolozil a z vefejnych rejstrika
nevyplyva). Dale jsou k nahradé Gcelné vynalozené naklady za zpracovani znaleckého
posudku (dle faktury - dariového dokladu ¢. 14/21) ze dne 4. 3. 2021 ve vysi 16 093 K.
Celkova vyse Glelné vynalozenych nakladd, jez byly dolozeny a vyplyvaji z obsahu
soudniho spisu, tak ¢ini 19 993 K¢. Nelspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizeni
nenalezi.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 30. kvétna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

R. B.



