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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

7alobkyné:  TEXAL, a.s., ICO: 25005936,
sidlem Radoun 2, 411 08 Stéti,

zastoupena Ing. Ivo Sulcem, datiovym poradcem,
sidlem Na Harfé 935/5¢c, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢&. j. 6604-2/2019-900000-319,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho reditelstvi cel ze dne 15. 4. 2019, ¢.
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j. 6604-2/2019-900000-319. Jeho vyrokem I. bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
dvanict dodateénych platebnich vyméri Celniho Gfadu pro Ustecky kraj (déle jen ,celni
Grad“) ze dne 22.8.2018 a 23. 8. 2018, kterymi byl zalobkyni za obdobi ledna 2015 az
prosince 2015 doméren snizeny narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji podle
§ 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale
jen ,zdkon o spottebnich danich®) v celkové vysi 912 688 K¢ (dale jen ,dodate¢né platebni
vyméry na dan“). Vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno dvanact platebnich vyméra na penale vydanych celnim Gradem dne
22. 8. 2018 a 23. 8. 2018, kterymi bylo zalobkyni za obdobi ledna 2015 az prosince 2015
podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy 1ad“) domeéteno penale v celkové vysi 182 543 K¢ (dale jen ,dodateéné platebni
vyméry na penile). Zalobkyné se ziroveti domahala toho, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné¢ uvedla, Ze je mimo jiné osobou podnikajici podle zikona upravujictho
v v 4 4 . vV 1V 4 v 4 4 \4
zemedeélstvi, ktera provozuje zemédélskou prvovyrobu. Za zdanovaci obdobi ledna az
prosince 2015 uplatnila narok na vraceni spottebni dané podle § 57 zakona o spotrebnich
danich. Celni Grad u ni provedl dariovou kontrolu, jejimz predmétem bylo pravé provéreni
4 4 4 v 4 v . 4 4 * 0 4 /7 IV * Vv /
naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju za tato obdobi. Celni Grad i zalovany
akceptovali doklady o prodeji (ze strany zalobkyné - o nakupu) mineralnich olejti, u
kterych zalobkyné uplatnuje narok na vraceni spotfebni dané. Zpochybruji vsak
prostredky, kterymi se prokazuje narok na vraceni dané podle § 57 odst. 6 zakona o
spottebnich danich a kterymi jsou evidence o skuteéné spotrebé mineralnich olejti, jimiz
zalobkyné dokladala opravnénost uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané. Vydanymi
rozhodnutimi ji bylo zcela odepfeno pravo uplatnit narok na vraceni spotrebni dané podle
§ 57 zakona o spotrebnich danich a uznin nebyl ani jeden z mnoha pfipadi spotfeby
M 4 4 *0 /4 /4 i i v 4 v v i /4 4 o
mineralnich oleja, které uvedla ve své evidenci o skuteéné spotfebé mineralnich oleju.
Zalobkyné namita, ze v ptipadech, ve kterych nebylo pochyb o vzniku tohoto naroku, mél
byt jeji narok akceptovan avyse narokové spotfebni dané méla byt stanovena podle
vysledkt dokazovani, nikoli - jak se to zalobkyni ve skutecnosti jevi - podle pomucek.
Vsechna napadena rozhodnuti celntho uradu tak méla byt na zakladé zjisténych
skutkovych stavii zménéna.

Celnimu Gfadu zalobkyné vytkla, ze ve zpravé o danové kontrole konkrétné neuvedl,
které zaznamy o skuteCné spotrebé mineralnich oleju dle evidence predlozené zalobkyni
povazuje za nespravné ¢i nedostate¢né evidované. Ne vsechny udaje v evidenci o skutecné
spotrebé tedy byly zpochybnény, a proto mély byt jako relevantni pro uplatnéni naroku
na vraceni spotfebni dané celnim Oradem uznany. Ze zpravy o danové kontrole neni
patrno, které dukazni prostfedky celni urad osvéd¢il jako dikazy, a které nepfijal jako
dikazy a proC. Zprava o kontrole je proto neptrezkoumatelna. Uvedla téz, ze v ramci
odvolani predlozila zalovanému dal$i dukazni prostredek, a to prehlednéji zpracovany
vykaz evidence o skutecné spotrebé mineralnich olejti, ktery vychazel z 4daja, které mély
danové organy k dispozici.

Pozadavek daniovych organt na to, aby narok na vraceni dané prokazala v celém rozsahu,

\4 v v M 4 / k4 4 4 4 ) VvV v / v/

zalobkyné povazuje za nezakonny, nebot mu chybi zdkonna opora at jiz v dafiovém fadu,

provadéci vyhlasce ¢. 202/2014 Sb., o zpusobu vypoCtu naroku na vraceni dané
M 4 4 o / 4 v / i 4 4 o v /

z mineralnich oleji zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleji spotfebovanych

v zemédélské prvovyrobé azptsobu a podminkach vedeni dokladG a evidence s nimi
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souvisejicimi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 202/2014 Sb.%), § 57
zakona o spotfebnich danich ¢i evropskych smérnicich. Takovyto ptistup podle ni vede
k nepfijatelnym zavérim a k rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani.

Jde-li o zalobkyni predlozené evidence o skutecné spottebé mineralnich olejt, celni Grad ve
zpravé o danové kontrole uvedl, Ze zalobkyné neshromazd'ovala daje o vlastni spotiebé
mineralnich olejd tak, aby byla schopna prokazat jejich pouziti pro zemédélskou
/ 4 4 v 4 4 4 v 4 v 4

prvovyrobu, a neni tak opravnéna narokovat vraceni dané podle § 57 zakona o spotrebnich
danich. K tomu zalobkyné poukazala na §2 vyhlasky ¢ 202/2014 Sb., podle kterého
evidence o skuteCné spotrebé mineralnich olejt, kterou daniovy subjekt prokazuje narok na
vraceni dané z mineralnich olejd, obsahuje idaje o skute¢né spotfebovanych mineralnich

4 v v 4 / v > v 7.7/ v . . v 4 v v
olejich v zemédélské prvovyrobé. Zalobkyné namita, ze v evidenci o skuteéné spotfebé
mineralnich olejd se uvadi pouze daje o mnozstvi spotfebovanych mineralnich olejg,
misto jejich spotfeby a druh vykonavané prace; jiné pozadavky na nalezitosti evidence
vyhlaska ¢. 202/2014 Sb. ani zakon o spotfebnich danich neklade.

Zalobkyné ma za to, ze prokazala, ze evidenci o skutecné spotiebé vedla v souladu se
zakonem o spotiebnich danich a zejména s vyhlaskou ¢. 202/2014 Sb. Struktura evidence o
skuteéné spotrebé mineralnich oleja byla zalobkyni zachovana, ba co vic jesté doplnéna o
dals$i 4daje. Zdrojem pro evidenci byly zejména vykazy prace a kniha tankovani. Struktura
evidence o skuteéné spotfebé mineralnich oleju, kterou zalobkyné predlozila, obsahovala
datum spotteby, vysi spotfeby mineralnich oleju, prehled prace, ktera byla provadéna, kde
byla tato prace provadéna (misto a hon), identifikace stroje, kterym tato prace byla
V] . o [ . ’ / 4 / 1V /A
provedena, a znacku, resp. identifikaci pracovnika, ktery tyto prace provadél. Podle ni je
/4 v v 4 VvV 4 v M v /4 v v i 4 4 o
také v zemeédélstvi zcela bézné, ze se evidence o skuteéné spotrebé mineralnich oleju
nevypliuje bezprostfedné po ukonceni jednotlivych zemédélskych dinnosti, ale ze tak
Ve 4 v / 4 Ve i 4 v 4 v M 4 4 4 o 4
ucini odpovédny pracovnik pozdéji primarné na zakladé knihy tankovani a vykazu prace.
Formular vykazu prace obsahuje vykazanou praci, a to nejen v zakladni pracovni dobé, ale
také presCasovou praci. Casto se stava, ze zameéstnanec uvede na tomto jednom vykazu
/4 M 4 M i Vev v M M M v v vV v
prace 1 vice jak 8,5 hodin, pficemz co je nad 8,5 hodin, je presCas. Ani zalobkyné se proto
nemohla vyhnout skuteCnosti, ze bude evidence o skutecné spotrebé vypracovana na
zakladé dostupnych evidenci dodatecné, a to ve lhuté pro podani ,narokového“ danového
priznani. Dodala, ze vykazy prace a ani kniha o tankovani nejsou povinnymi evidencemi,
které by mél subjekt uplatriujici narok na vraceni spotfebni dané vést. Jsou podpirnym
dtkazem. Pokud jsou z téchto evidenci daje s odstupem casu prepisovany do evidence
skutecné spotreby mineralnich oleju, neni podle zalobkyné vibec nutné je predkladat.
Evidovat jednotlivé Gdaje o skuteéné spotrebé denné navic neni potreba ani proto, ze
zdaniovacim obdobim je kalendarni meésic.

alovanému ma vadit napt. skuteénost, Ze v pripadé, zaméstnanec vykonaval stejné
Zal dit napr. skut t pripadé, kdy t vk ] stej
prace stejnym strojem na stejném misté nékolik nasledujicich dni, neni spottebovana nafta
T . .- / ’ . v c o
rozpocitavana do jednotlivych odpracovanych dni, ale je uvedena souhrnem spotfeby litra
v den tankovani nafty. Zalobkyné podle néj nevysvétlila, jakym zpasobem stanovuje
vV / 4 v M 4 4 * 0 M M ' M M v
povéfeny pracovnik spotfebu mineralnich olejii na jednotlivé ¢innosti, pokud je spotreba
\ LA 4 M Ve v v v / /7 Ve 4 v 7
vypocitavana, zda je pritom zohlednéna fada proménnych okolnosti ¢i vlastnosti (ro¢ni
obdobi, druh vykonavané ¢innosti, vlastnosti terénu, aktualni technicky stav stroje atd.).

K tomu zalobkyné namita, ze zakon o spotrebnich danich ani vyhlaska ¢. 202/2014 Sb.
neukladaji povinnost evidovat néjaké dalsi vlivy jako roéni obdobi, druh vykonavané
innosti, vlastnosti terénu ¢i aktualni technicky stav stroje. Podle ni jde pouze o zavadéjici
divody, které maji odivodnit neprtikaznost ji predlozené evidence. Dale zalobkyné
uvedla, ze ve svém vyjadreni ze dne 30.6.2018 zalobkyné celnimu Gradu v reakci
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na seznameni se s kontrolnim zjisténim popsala, ze kazdy zaméstnanec si vede na
jednotlivé mésice pracovni vykaz, do kterého ma zaznamenat stanovené tdaje. Tento

/ M 4 . 4 / . v v 4 v . v/ Ve / 4
vykaz je prvotni evidenci a udaje v ném obsazené pred jejich dalsim pouzitim kontroluji
nadfizeni zaméstnance, kteti do néj doplni litry Cerpani motorové nafty z evidence
tankovani, a to jen litry spliujici podminky naroku na odpocet dané, pfipadné doplni ¢i

/ ) / i . X N / / .

opravi chybné nebo neuplné udaje. Cerpani pohonnych hmot (motorové nafty) je do
evidence o skutecné spotrebé dopliovano z evidence tankovani. Jelikoz tyto Udaje nebyly

4 v v 4 v v /4 . M 4 4
spravcem dané zpochybnovany, nebylo podle zalobkyné nutné tuto evidenci o tankovani
dokladat, nebof by to bylo nadbytecné, protoze Gdaje v ni uvedené jsou do evidence

. , v , , . e , . V7 > v /
opisovany. Danové organy si ji navic ani nevyzadaly. Zalobkyné podle svych slov
nedokladala tankovani, ale spotfebu mineralnich oleja.

Zalovany mél dale zastavat nazor, ze nejsou-li k dispozici napriklad vystupy z néjakého

VVe /7 v/ 4 M /4 v V1 o
meérictho zafizeni stroje, podle kterého by se dala spotfeba rozdélit zpiasobem
odpovidajicim skute¢nému stavu, pak nelze do naroku na vraceni spottebni dané zahrnout
. M /4 / i i v 4 i 4 4 M 4 v 7/ *o 4 4
jednotlivé vydeje, respektive spotfebované mineralni oleje na zakladé udaji o tankovani.
Na tomto zavéru nemuzou nic zménit ani podklady predlozené v odvolacim fizeni -

/ 4 4 v 4 4 4 v 4 v 4
vykazy tankovani a spotfeby nafty s narokem na vraceni spotfebni dané za obdobi leden
2015 az prosinec 2015, nebotf ty rovnéz vychazi z prvotnich podkladd uvedenych v
predchozim bodé, u nichz celni urad zjistil fadu nedostatka.

K tomu zalobkyné opét poukazala na to, ze zdkon o spotfebnich danich ani vyhlaska
¢.202/2014 Sb. nepozaduji ani nepredpokladaji pfitomnost méfticich zafizeni. Podle
zalobkyné by stejné takové zafizeni nebylo dostatecnym voditkem, nebot je treba
rozliSovat, na jaky druh Cinnosti bude mineralni olej spotfebovan.

Podle zalobkyné tak neni pravdou, ze v kontrolovaném obdobi neshromazdovala Gdaje o
vlastni spotrebé mineralnich oleji tak, aby byla schopna prokazat jejich pouziti pro
v v / Ve v, 7/ 4 v / . Vv vV o 4
zemédélskou prvovyrobu. Pripousti ale otazku, zda vsechny Gdaje o spotrebé jsou zapsany
’ VvV Ve . v \4 . . o . Vv . ’ v . A\ .
spravné ¢i precizné, ze je nejde vubec zpochybnit. Je treba si také uvédomit, ze jde o stovky
(daja. Nesouhlasi vsak s tim, ze veskeré Gdaje v siroke skale dikaznich prostfedka, kterou
Ve v ’ v Ve . Ve , . .. °
pti danové kontrole predlozila, jsou nepouzitelné a nelze je hodnotit jako dikazy. Je proto
podle ni s podivem, pro¢ celni Grad nevyhodnotil ve prospéch zalobkyné ty jednotlive
dtkazni prostredky, u kterych zadna pochybnost nevznikla.

Zalobkyné trva na tom, ze z Udaju o tankovani lze jednoduse zjistit 1 samotnou spotfebu
oleju. Upfesnéna potreba mineralnich oleja, kterou zalobkyné predlozila v odvolacim
v/ 4 M .. M 4 v i 4 4 o % vV 1V /4
fizeni, obsahuje i informace o tom, jaka spotfeba mineralnich oleju se vaze k zemédélské
o v D v 4 i 4 4 4 v 4 v . 4 v %
pudeé, u které je mozné uplatnit narok na vraceni spotfebni dané, a jaka spotreba se vaze k
v v 4 o v / 4 v 4 M 4 4 4 v 4 v v ..
zemeédélské pudé, u které neni mozné uplatnit narok na vraceni spotiebni dané. Presto ji
v / v vV Vv 4 v / . 4 \4 / 4 / .. S
zalovany v podstaté presel s tim, ze Gdaje v ni obsazené se shoduji s tdaji, které jiz jsou
obsazeny v dukaznich prostfedcich, a ze nevyvraci pochybnosti celniho afadu.

K zavéru celntho Gfadu, podle kterého se vykazy prace jednotlivych zaméstnanct
neshoduji s 4daji ve zminované evidenci spotfeby v udajich o misté spotteby, provadénych
¢innosti, souctu tankovanych litrd mineralnich olejd, a ktery zpochybnil i dolozenou
evidenci odpracovanych hodin, zalobkyné uvedla, ze dostatecné vysvétlila evidenci vykaza
prace a ze dopisovani prace a presCasu neni nic neobvyklého nejen v sektoru zemédeélstvi.
Jde zejména o ptipady, kdy musi jednotlivé presasové hodiny relevantni pracovnik
potvrdit a odsouhlasit. Celnimu Gfadu bylo v prabéhu danové kontroly vysvétleno, ze
vykazy prace a vykazy za praci prescas se vzajemné doplnuji a navazuji na sebe. I z tohoto
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divodu nékdy vypada stav vykazovani odpracovanych hodin nedokonale a na prvni
pohled vzbuzuje pochybnosti.

K nesouladu evidence spotteby s evidenci pouziti hnojiv, pomocnych latek a upravenych
kald Zalobkyné uvedla, Ze tato se provadi odlisSné od pozadované evidence spotieby
. 4 4 * o v Ve Ve . N4 v M 4 M .
mineralnich oleji, ato souhrnné pri ¢innosti trvajici nékolik dni. Proto nelze evidenci
Ve / .. 4 4 / o vV VvV . 4 v /4
pouziti hnojiv, pomocnych latek a upravenych kalt ztotozrovat s evidenci skutecné
v M 4 4 * o /7 IV 4 4 ’
spotreby mineralnich oleju. Celni urad podle ni srovnaval nesrovnatelné.

Zalovany podle zalobkyné trvd na meéficich zatizenich, kdyz ve svém odavodnéni
napadeného rozhodnuti o odvolani uvadi: , Nejsou-li k dispozici napiiklad vystupy z néjakébo
méviciho zarizeni stroje, podle kterého by se dala spotreba rozdélit zpiisobem odpovidajicim
skutecnému stavu, pak nelze jednotlivé vydeje, respektive spotiebované minerdlni oleje na
zakladé vidajii o tankovdni, do naroku na vrdacent spotrebni dané zahrnout.“ Zalobkyné vsak
1./ \4 v ’ 4 / 4 v Ve V .. V1 /4
namita, ze pokud by mél zakonodarce takovyto zamér, uréité by jej vtélil do samotné
pravni normy a omezil by evidenci skute¢né spotreby jen na prikazné mérice spotreby.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Popsal, Ze v fizeni postupoval podle § 92 odst. 3 danového fadu.
Zalobkyné - ackoli tvrdi opak - podle zalovaného nevedla evidenci skutecné spotreby
. ’ ’ * 0 v v /4 / v bd 7 4 k) v 4 vV v
mineralnich oleju v zemeédélské prvovyrobe, nebot namisto Udajd o skutecné spotrebé
’ / . 4 ’ . . / * 0 vV v ’ v v /7
zaznamenavala pouze Udaje o tankovani do jednotlivych stroju. Predmétné zemédelske
stroje pritom pouzivala i k ¢innostem, na které narok na vraceni dané uplatnit nelze. Podle
zalovaného v takovém pfipadé musi byt znam 1 zpUsob stanoveni spotfeby na jednotlivé
innosti a tento musi byt ovéritelny.

Chybéjici evidenci skutecné spotreby mineralnich oleja v zemédeélské prvovyrobé nebylo
v 7 . . . 7. o ’ ;s e . / 5 .
mozné nahradit ani alternativnimi dtkazy ziskanymi z jinych evidenci, nebot v nich byla
**V_V v 4 4 4 4 i i / 4 4 4 v /7 Vo
zjisténa fada nesrovnalosti v konkrétnich zapisech (viz vyzva k prokazani skutecnosti ¢. j.
4978-3/2018-620000-52). Pfitom i pokud ma byt Udaj o spotfebé mineralnich oleja
ptifazovan k jednotlivym ¢innostem dodateéné na zakladé prvotnich podkladt, musi byt
o /4 AR v v v VVe / v/ 4 v 4 Ve
tento zpusob stanovovani jejich spotreby zpétné ovéritelny. V fizeni se zalobkyni ptritom
bylo zjisténo, ze prokazat lze toliko pravdépodobnou (zalobkyni stanovenou) spotfebu
. 4 4 * 0 v v 4 / v M M v v
mineralnich oleji v zemédélské prvovyrobé, nikoli spotrebu skutecnou.

Konkrétné zalovany rozporoval, ze by zalobkyni vytkl skutecnost, ze v pripadé, ze
zaméstnanec vykonaval stejné prace stejnym strojem na stejném misté nékolik
nasledujicich dni, neni spotfebovana nafta rozpoditavana do jednotlivych odpracovanych
dni, ale je uvedena souhrnem spotreby litri v den tankovani nafty (bod 7 odivodnéni
tohoto rozsudku). Konkrétni zaznamy, ukterych celni Grad zjistil porovnanim
jednotlivych evidenci nesrovnalosti, jsou uvedeny v prilohach ¢. 1 az 3 vyzvy k odstranéni
pochybnosti.

Zalovany ptipustil, Ze vykazy tankovani a spotfeby nafty predlozené spolu s odvolinim
zalobkyné na zjiSténé nesrovnalosti ¢i nedplnosti zaznamu v prvotnich evidencich
predlozenych zalobkyni reaguji. Poukazal vsak napf. na zdznam ze dne 5. 1. 2015, ze
kterého je zcela ztejmé, ze ackoli podle tvrzeni zalobkyné mél nadfizeny zaméstnance
doplnit z evidence tankovani pouze litry Cerpani motorové nafty spliujici podminky
naroku na odpocet dané, v tomto pripadé ptifadil daj o ¢innosti ¢ spotrebé k ¢innosti
(oprava traktoru), ktera do zemédélské prvovyroby nespada. Podle zalovaného by
k objasnéni zjisténych nesrovnalosti mohla prispét kniha tankovani, ta vsak nebyla
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predlozena. Ani znové predlozeného vykazu tankovani a spotreby tak nelze ovéfit
v ’ v, Ve ’ / . M / / > v
zalobkyni stanovenou spotrebu u ¢innosti v ramci zemédeélské prvovyroby. Zalobkyné

Vv VeV . v [ 4 o Ve 4 M v v /4
totiz prifadila spotrebu nespecifikovanym zptsobem k ¢innostem v ramci zemeédeélske
prvovyroby zpétné, pri¢emz vychazela z prvotnich evidenci obsahujicich nesrovnalosti, a
tudiz se muze jednat toliko o spotfebu pravdépodobnou, coz je z hlediska uplatnéni
naroku na vraceni dané nedostatecné.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalobkyné ve své replice ze dne 2. 9. 2019 trvala na tom, Ze pravni GUpravu nelze vykladat

4 . v VM . M v 4 v v . 4 4 * o
tak, ze pokud jsou nékteré informace v evidenci o skutecné spotrebé mineralnich oleju
nespravné (i nevérohodné, nelze jako relevantni uznat ani ty informace a vykazy
v evidenci, které zpochybnény nebyly. Trvala téz na tom, ze vedla evidenci skutené
spotteby mineralnich olejt.

Vyjadfeni Zalovaného k replice Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni k replice zalobkyné setrval na své argumentaci uvedené jiz ve
vyjadfeni k zalobé.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 27. 4. 2022 zastupce zalobkyné v plném rozsahu odkazal
na znéni zaloby a repliky a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Popsal, jak se zpracovavaly
jednotlivé Gdaje do evidence, a zopakoval, ze vyhlaska nestanovila konkrétni zptsob, jak se
ma spotieba evidovat. Ani zalovany v té dobé nevydal zadné podminky pro stanoveni
vypoctu spotieby a méreni. Stacit by tak podle néj mél kvalifikovany vypoclet na zakladé
objektivnich a prokazatelnych vstupnich tdajti, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 293/2019-54. Dale konstatoval, ze danové
organy podle néj mély k dispozici podklady, ze kterych vyplyvala koneéna spotreba,
odmitly je vsak akceptovat a postupovaly vuéi zalobkyni ptisné. Pochybnosti celniho
Gradu zalobkyné odstranila v podani ze dne 8. 2. 2018. Nadto ne vSechny tdaje v evidenci
byly zpochybnény, a nezpochybnéné naroky proto mély byt pfiznany.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
a k replice s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby. Evidence podle néj nebyla vedena
prokazatelnym zptsobem. Zemédélské stroje provadély i prace bez naroku na vraceni
dané, u nichz spotteba nebyla vykazovana. Ovérit zpétné spravnost udaji o spotfebé je
nemozné. Nelze podle néj ani selektovat jednotlivé pfipady, k ¢emuz odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 43/2017-141.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
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povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptrezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v /4 / 4 . 4 4 v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu a probéhlém Ustnim jednani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z predlozeného spisu soud zjistil, ze celni drad v ramci dariové kontroly zalobkyni vyzvou
ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 4978-3/2018-620000-5, vyzval k prokazani skutecnosti, které by
vyvratily pochybnosti celniho Grfadu a dolozily pravdivost tdaji uvedenych ve vykazech
nakupu a spotreby nafty v zemédélské prvovyrobé, které byly ptilohou jednotlivych
daniovych priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané podle § 57 zakona o
spottebnich danich za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2015. Pochybnosti u celniho
tradu vzbudily udaje tvrzené zalobkyni ve vykazech nakupu a spotteby nafty v
zemédélské prvovyrobé, nebof nesouhlasily s dalsimi doklady, které Zalobkyné celnimu
Gradu predkladala v pribéhu danové kontroly. Celni afad své pochybnosti specifikoval v
prilohach ¢. 1 az 3 této vyzvy ve formatu datum, spotfeba, prace, misto, hon, stroj
a pracovnik. Pfiloha ¢. 1 obsahovala ty vybrané dny a Cinnosti, které se podle celniho
Gradu neshodovaly s evidenci pouziti hnojiv, kterou danovy subjekt vedl podle vyhlasky ¢.
377/2013 Sb., o skladovani a zpusobu pouzivani hnojiv, ve znéni vyhlasky ¢. 131/2014 Sb.
Priloha ¢. 2 obsahovala ty vybrané dny a {innosti, které se podle celniho uradu
neshodovaly s vykazy prace jednotlivych zaméstnancu zalobkyné, které predlozila pri
zahajeni daniové kontroly. Priloha ¢. 3 obsahovala ty vybrané dny a ¢innosti, ke kterym
celni Grad nedohledal zaméstnance, ktery je provadél, respektive nemél k dispozici vykazy
prace, které by s danymi ¢innostmi korespondovaly.

Zalobkyné na vyzvu reagovala vyjadfenim ze dne 8. 2. 2018, ke kterému ptiloZila zejména
pracovni vykazy a tabulky ptiloh ¢. 1 a 3 skomentari, kterymi mély byt opraveny
preklepy a doplnéna poznamka o pracovnim vykonu. Do predlozenych pracovnich
vykazl jsou na nékterych mistech tuzkou vepsany rtizné Gdaje, a to 1 do sloupce ,nafta“.

Pfi jednani dne 25. 4. 2018 zastupce zalobkyné k dotaziim celniho Gradu uvedl, ze Gdaj ,litr
PMH® uvedeny v evidenci spotfebované nafty prikladané k danovym pfiznanim byl
sestavovan na zakladé Udaji tankovani a ve spolupraci s agronomem nasledné pfirazen
k ¢innostem. K 4dajim pfipsanym tuzkou do pracovnich vykazl, které podle celniho
/ V. ./ v 4 v 4 i / Vv i Vv 4 \4 v
Gradu koresponduji s zalobkyni uplatiovanymi vySemi spotreby, zistupce zalobkyné
uvedl, ze jde o Gdaje odpovidajici tankovani.

Dne 31. 5. 2018 byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi, z nichz tim
stézejnim a platnym pro kazdé zdanovaci obdobi bylo, ze zalobkyné ve vykazu nakupu a
spottreby nafty misto Udaju o skutecné spottebé zaznamenavala pouze Gdaje o tankovani,
ktera nebyla provadéna denné. Pfesné mnozstvi spotfebovanych litrG mineralnich oleja
/ v . /4 v i M v 4 v v i 4 4 * o

tedy z vykazu nebylo zfejmé, neslo o evidenci o skuteéné spotrebé mineralnich oleja ve
smyslu § 57 odst. 6 zakona o spotfebnich danich. Popsano je i to, ze a pro¢ nebyly
odstranény pochybnosti celniho Gfadu vyjadrené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti.

Zalobkyné na kontrolni zjisténi reagovala svym vyjadrenim ze dne 30. 6. 2018. V ném
uvedla, ze podklady, ze kterych Cerpala udaje do vykazu nakupu a spotreby nafty, byly
celnimu Gradu znamé pracovni vykazy zaméstnancd, mésicni vykazy prace z evidence
presCasovych hodin a evidence pouziti hnojiv. Udaje o litrech éerpani nafty do pracovnich

/ o /7 . Vv */ v . Vv / v 7/ . A 4 v/ / VR
vykazt, které si vyplnuji zaméstnanci pro kazdy mésic sami, doplriuji nadfizeni pracovnici
z evidence tankovani, a to jen litry spliyjici podminky naroku na odpocet dané. V pripade,
ze natankovanou naftu spotteboval zaméstnanec na vice druhu ¢innosti, z nichz vSechny
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nespliiovaly podminky pro vznik naroku na vraceni dané, byl proveden zapis litra nafty
pouze ve vysi narokové spotteby.

Dne 2. 8. 2018 (ve zpravé nespravné uvedeno 2. 8. 2017 - pozn. soudu) celni arad vydal
zpravu o dariové kontrole ¢. j. 4978-20/2018-620000-52. Podle ni zjistil, ze zalobkyné v
kontrolovaném obdobi leden 2015 az prosinec 2015 neshromazdovala tdaje o vlastni
spotrebé mineralnich olejt tak, aby byla schopna prokazat jejich pouziti pro zemédélskou
prvovyrobu, v dusledku cehoz ji nevznikl narok na vraceni dané ve smyslu § 57 zakona o
spotrebnich danich, ktery uplatnila na zakladé podanych dariovych pfiznani za jednotliva
zdanovaci obdobi leden 2015 az prosinec 2015.

Ze zpravy o danové kontrole je zjevné, ze kterych dikazu celni Grad vychazel (viz body 2.
a 3. zpravy); na konkrétnich mistech, kde celni Grad ¢ini skutkové zavéry, je pak uveden
odkaz na konkrétni listiny. Napriklad k zavéru, ze zalobkyné ve zdanovacim obdobi leden
2015 misto Gdaji o skutené spotfebé zaznamenavala tdaje o tankovani, ktera ale nebyla
provadéna denné, celni Gfad na str. 5 zpravy odkazal jak na pfislusny Vykaz nakupu a
spotreby nafty v zemédélské prvovyrobé - leden 2015, tak na sdéleni zastupce zalobkyné
pti Ustnim jednani, pricemz odkazal i na protokol ¢. j. 4978-13/2018-620000-52. Obdobné
se tak délo u viech daldich zdatovacich obdobi. Zalobkyné se k témto zavérim nevyjadtila.

Na zakladé zpravy o danové kontrole celni urad vydal dodatecné platebni vyméry na dan
a dodateCné platebni vyméry na penale, které zalobkyné napadla v¢asnym (spole¢nym)
odvolanim, se kterym predlozila - podle svych slov - ,rekapitulaci, tedy evidenci spotieby
predmétnych mineralnich oleju podle jednotlivych zemédélskych strojii a dni v konkrétnim
mésicnim obdobi, kdy byly tyto predmémé mineralni oleje spotrebovany®. V dokladanych
Vykazech tankovani a spotteby nafty - opét podle svych slov - vychazela z podkladt
v GCetnictvi, které celni ufad mél a ma k dispozici. Takovyto vykaz je pouze jinak
zpracovdn, podle privodniho poZadavku spravce dané, na denni bazi*.

Zalovany ftizeni o odvolanich spojil a ve véci rozhodl pozdéji zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalovany se v ném ztotoznil s posouzenim véci tak, jak je provedl celni afad. Listiny
v v ' 4 4 v/ 4 M / 4 4 v 4
predlozené zalobkyni v odvolacim fizeni, tj. vykazy tankovani a spotfeby nafty s narokem
na vraceni spotrebni dané za obdobi leden 2015 az prosinec 2015 a obratové soupisky za
stejné obdobi, podle zalovaného predstavuji pouze prehlednéjsi formu evidence jiz
znamych udaji, které mél celni Grad k dispozici ptfi provadéni danové kontroly a
M M eV 4 i M v 7 v/ 4 4 7 . v 4
vyhodnotil je jiz v ramci prvoinstan¢niho fizeni. Iz textu odvolani je podle zalovaného
patrné, ze nové predlozené vykazy tankovani aspotreby nafty s narokem na vraceni
spottebni dané za obdobi leden 2015 az prosinec 2015 zalobkyné vytvofila az na zakladé
vysledku dariové kontroly za tulelem zptehlednéni a pro snazsi orientaci vjiz
poskytnutych tudajich. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tyto nové predlozené dikazni
v ./ M 4 / V. . / / v v 4
prostredky nevyvraceji pochybnosti celnitho ufadu definované ve vyzvé k odstranéni
4 ./ /4 v \4 [ M i eV v v 4
pochybnosti a obsahuji v zasadé totozné informace jako evidence jiz predlozené, nemohou
4 i / / 4 **V_V 4 v 4 4 v v 4
mit ani dopad na vysledné kontrolni zjisténi obsazené ve zpravé o daniove kontrole, na
jehoz zakladé celni afad dospél k zavéru, ze zalobkyné v kontrolovaném obdobi
neshromazdovala Gdaje o vlastni spotfebé mineralnich oleji tak, aby byla schopna
4 M Ve / v v / IV 7 M 4 4 4
prokazat jejich pouziti pro zemédélskou prvovyrobu, tudiz ji nevznikl narok na vraceni
spottrebni dané z mineralnich oleji uplatnény v danovych priznanich za zdanovaci obdobi
leden 2015 az prosinec 2015.

Mezi GCastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné ve zdanovacich obdobi leden az
prosinec 2015 nakoupila deklarované mnozstvi mineralniho oleje za cenu obsahujici
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spottebni datl, coZ zarovet bylo doloZeno datiovymi doklady. Zalobkyné je podnikajici
osobou, ktera mimo jiného provozuje zemédélskou prvovyrobu. Zemédélské stroje, do
kterych tankovala nakoupené mineralni oleje, v pfedmétnych zdanovacich obdobich
pouzivala i k jiné ¢innosti nez pouze pro zemédélskou prvovyrobu.

Spornym tedy v projednavané véci je zejména posouzeni toho, zda zalobkyné v fizeni
predlozila dikazy, kterymi ve zdanovacich obdobi leden az prosinec 2015 prokazala svou
skuteénou spotrebu mineralnich oleji pro zemédélskou prvovyrobu, a dile zda danové
organy postupovaly spravné, pokud ji narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju
za tato obdobi neptiznaly ani zéasti.

Podle § 57 odst. 1 zakona o spottebnich dani narok na vraceni dané vznika osobé
podnikajici podle zakona upravujictho zemédélstvi, ktera provozuje zemédélskou
prvovyrobu. Podminkou naroku na vraceni dané je, ze tato osoba nakoupila mineralni
oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) a § 45 odst. 2 pism. ¢) a j) za cenu obsahujici dani nebo
tyto oleje vyrobila a tyto nakoupené nebo vyrobené mineralni oleje prokazatelné pouzila
v v / 4 4 4 v . 4 v v
pro zemédélskou prvovyrobu. Narok na vraceni dané vznikd dnem spotreby téchto
mineralnich olejti pro stanoveny tcel.

Podle § 57 odst. 3 zakona o spotrebnich dani se zemédélskou prvovyrobou pro ucely
v 4 4 4 i 4 4 v v v 4 7V 4 M i 4
spotrebnich dani rozumi rostlinna vyroba véetné chmelarstvi, ovocnarstvi, vinohradnictvi,
v 4 4 M / vV v i I Ve / i / .
peéstovani zeleniny, hub, okrasnych kvétin, drevin, lécivych a aromatickych rostlin na
4 4 / v/ v 4 v /
pozemcich vlastnich nebo propachtovanych, ptipadné na pozemcich obhospodarovanych z
jiného pravniho duvodu.

Podle § 57 odst. 6 zakona o spotfebnich dani se narok na vraceni dané se prokazuje
a) dokladem o prodeji mineralnich oleji uvedenych v odstavci 1 a
b) evidenci o skutecné spotrebé mineralnich oleji uvedenych v odstavci 1.

Podle § 57 odst. 13 zakona o spotrebnich dani provadéci pravni predpis stanovi zpusob
vypoCtu naroku na vraceni dané z mineralnich oleji uvedenych v odstavei 1,
spottebovanych v zemédélské prvovyrobé, zptsob a podminky vedeni dokladd a evidence
podle odstavca 6 az 9.

Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢ 202/2014 Sb. Zpusob a podminky vedeni
dokladt a evidence souvisejicich s mineralnimi oleji jsou upraveny vjejim § 2, podle
kterého

(1) Evidence o skutecné spotifebé mineralnich oleja, kterou danovy subjekt prokazuje
narok na vraceni dané z mineralnich olej, obsahuje Udaje o skuteéné spotrebovanych
mineralnich olejich v zemédélské prvovyrobe.

(2) Spotreba mineralnich oleju, které byly pouzity v zemédélské prvovyrobé, se prokazuje
Ucetnimi doklady podle zakona upravujictho Gletnictvi.

(3) V evidenci o skuteéné spotrebé mineralnich olejd se uvadi Gdaje o mnozstvi
spottebovanych mineralnich oleja, misto jejich spotteby a druh vykonavané prace. Za
zdaniovaci obdobi se v evidenci uvede souhrn za kazdy spotfebovany mineralni olej
uvedeny v § 45 odst. 1 pism. b), § 45 odst. 2 pism. ¢) nebo j) zakona o spotfebnich danich.
(4) Doklady o prodeji a interni doklady, kterymi danovy subjekt prokazuje narok na
vraceni dané z mineralnich olejt, se vedou v Casové souslednosti a jejich stejnopisy se
pripoji k dafiovému priznani.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. . 7 Afs 99/2015-27,
svraceni spotrebni dané z tzv. zelené nafty je ze zikona o spotvebnich danich postaveno na
principu jejiho prokazatelného nabyti dariovym subjektem (zemédélcem) a jejiho prokazatelného
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pouziti timto subjektem na zakonem sledovany ucel, tj. v zemédélské prvovyrobé. O tom, Ze
dariovy subjekt bude poZadovat vrdceni spottebni dané z tzv. zelené nafty, se spravce dané
dozvida az v okamZiku, kdy tento subjekt podd dariové priznani, ve kterém wvrdceni dané
ndrokuje, tedy aZz v okamziku, kdy je nafta jiz spotrebovand. Povinnost{ dariového subjektu je
pritom prokazovat vsechmy skutecnosti, které je povinen wvddét v priznani, hliseni a
vyhctovani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového vizeni vyzvan (§ 92
odst. 3 dariového 7ddu). Presto, Ze povinnosti spravce dané je dbdt, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, dariové ¥izeni neni zaloZeno na
zdsadé vysetrovact, nybrz na povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tuvrdi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢
1022/2007 Sb. NSS)“

Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009-
65, ,z citovaného ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o spotrebni dani plyne povinnost prokdzat
skutecné pouziti pohonnych hmot pro zikonem sledované scely. Jinak receno, odstavce 1 a 6
citovaného ustanoveni nelze wvnimat izolované, nybri v jejich logické propojenosti.
Neodpovidalo by totiz principu raciondlnibo zdkonodarce, pokud by se povinnost prokazat
koupi a spotrebu pohonnych hmot nevizala na jejich prokazatelné pouziti pro zikonem
sledované iicely. Smyslem dariového zvyhodnéni je totiz zcela zjevné preference popsanych
zemédélskych cinnosti, coz vsak mize byt splnéno pouze tehdy, pakliZe ryto pohonné hmoty
budou za timto dcelem skutecné vyuziviny (jde o tzv. ,zelenou naftu®). V opacném pripadé
hrozi riziko neZidoucich dariovych sinika. Ostatné, i odst. 6 citovaného ustanovent, o ktery se
stéZovatel argumentacné znacné opira, vyslovné zminuje evidenci o ,skutené spotrebé”
predmétnych vyrobkd; obdobné znéni obsahovala téZ citovand provddéci wvybliska. To
znamend, Ze z blediska dikce a smyslu zikonné a provadéci sipravy povazuje zdejsi soud za
nesporné, ze pro uspésné uplatnéni ndaroku na vrdceni spotvebni dané nepostacuje predlozeni
pouze formalnich doklad, nybrz Ze z téchto dokladsi musi byt prokazatelnd spotveba pohonnych
hmot v souladu se zakonem stanovenym vicelem a v ramci stanovenych normativi“.

Danovy subjekt uplatriujici narok na vraceni spotfebni dané je tedy povinen prokazat
nejen nakup mineralnich olejt, ale i jejich lerpani a skutecné vyuziti pro konkrétni
Cinnosti a jejich rozsah, tedy jejich skutecnou spottebu v zemédélské vyrobé za dané
zdaniovaci obdobi. To, ze je nezbytné prokazat ,skutecnou spotrebu®, plyne jak ze zakona
o spottebnich danich (§ 57 odst. 6 zakona o spottebnich danich), tak z vyhlasky c.
202/2014 Sb. (viz jeji § 2 odst. 3), které zminuji evidenci o skutecné spotrebé; nepostacuje
tedy pouze predlozeni formalnich doklada. Je to pritom danovy subjekt, kdo je povinen za
/v /. vV /4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 \4 /4
Ucelem uspésného uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané prokazat, ze zakoupené
/ v v Ve /4 v 4 /. IV
pohonné hmoty byly skutecné pouzity na zakonem predvidany Gcel.

Prokazovani tohoto vyuziti pfitom neni nutné omezeno pouze na predlozeni (i
nepredlozeni evidence podle § 57 odst. 6 zakona o spotrebnich danich. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009-65, k tomuto ustanoveni uvedl, ze
jej ,nevnimd jako taxativni vycet mozZnych ditkaznich prostiedki, nybrz spise jako zakladni
voditko, v jakém sméru ma byt dokazovini providéno. Jako ditkaz pritom miiZe byt osvédceno
vse, co je schopno prokdzat zpisob pouziti predmétnych pohonnych hmot*.

Je rovnéz v dané souvislosti vhodné ptripomenout, ze neuneseni dukazniho bremena
danovym subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy sam
vyhledavat. Pravidlo, ze v danovém fizeni spoliva dikazni bfemeno na danovém subjektu,
plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdy je spravce dané
povinen identifikovat konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady
jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Prokaze-li spravce dané v tomto
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smyslu takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno a to se pfenese opét na

danovy subjekt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs
48/2013-32).

Z odivodnéni zpravy o dariové kontrole a napadeného rozhodnuti plyne, ze divodem
pro neuznani naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji byla skutecnost, ze
zalobkyné neprokazala skuteCnou spotrebu mineralnich oleji v zemédélské prvovyrobe.
Pochybnosti spravnich organt o opravnénosti naroku na vraceni spotrebni dané z
mineralnich oleja vyplynuly z toho, jakym zpusobem zalobkyné dokladala skutecnou
v M 4 4 * o M 4 v / ’ o 4 v 4
spotrebu mineralnich oleju, a jsou v rozhodnuti danovych organt konkrétné popsany.

Ze zjisténi daniovych organt, které zalobkyné v zZalobé nijak konkrétné nezpochybriuje
(resp. nevyvraci pochybnosti formulované celnim Gfadem), je patrné, ze listiny predlozené
\4 4 o 17/ 4 /7 vV 4 4 / v o

zalobkyni nebyly zpusobilé dostat shora nastinénym zakonnym pozadavkiam.

K namitce zalobkyné, ze ji zakon ani vyhlaska neukladaly vést jinou, podrobnéjsi evidenci,
soud uvadi, ze vobecné roviné ma zalobkyné pravdu, nicméné pokud se rozhodla
uplatniovat narok navraceni spotfebni dané z mineralnich oleju av danovém pfiznani
tvrdila, ze spotrebovala desitky tisic litrG nafty, byl povinna toto své tvrzeni prokazat (viz
/v . ’ . . 7, v ’ ’ o v ..
vyse citované principy dokazovani). Pokud se tedy danové organy duvodné nespokojily
s listinami predlozenymi zalobkyni, neslo z jejich strany o nepfipustné extenzivni vyklad
danovych predpist ¢i jinou nezakonnost, jak namitala zalobkyné.

Darnové organy pritom neakceptovaly dikazy predlozené zalobkyni jako dikazy o
skuteéné spotfebé mimo jiné proto, ze zalobkyné sice predlozila listiny obsahujici (daje
vyzadované v § 2 odst. 3 vyhlasky (mnozstvi spotfebovanych mineralnich oleja, misto
jejich spotteby a druh vykonavané prace za zdanovaci obdobi, kterym je podle § 17 zakona
o spotfebnich danich kalendafni mésic), ji predlozené listiny vsak obsahovaly
nesrovnalosti, jejichz ptvod zalobkyné v danovém (ani soudnim) fizeni presvédcive
nevysvétlila. Zalobkyné v alobé p¥itom naprosto opomiji konkrétni vyhrady a pochyby
vznesené darovymi organy vuci témto listinam a jejich schopnosti prokazat skute¢nou
spottebu mineralnich olejt.

Za spravnost predlozenych podkladt pritom odpovida zalobkyné jakozto osoba narokujici
M 4 4 v Ve V17 v M vV/ 4 4
st vraceni dané. Jak pritom priléhavé konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
22. 3.2018, <(.j.9 Afs326/2016-52: ,Na 7adném doloZeni skutecného spotiebovani
minerdlnich oleji v zemédélské proovyrobé je pfitom nutné trvat, nebot’ v opacném pripadé by
mobhlo byt narokovdno vrdceni spotvebni dané za minerdlni oleje vyuZité i jinymi zpisoby, a to
zejména u podnikatelskych subjektii, které vedle zemédélské prvovyroby provozuji i jinou
podnikatelskon cinnost, pfi niZ jsou spotiebovaviny pobonné hmoty (napy. automobilovon

dopravu).“

Posouzeni obsahu zalobkyni predlozenych listin, obsahujicich netplné a vnitrné rozporné
/. M v 4 v /4 v v / v v /. M .. /
Udaje, mnohdy zalobkyni doplnované a upfestiované zpétné, proto nemohlo vyustit v jiny
/4 v vV Vv v v / v o M 4 v v 4 4 4
zaveér, nez ze zalobkyné stanovenym pozadavkim (tj. konkrétné pozadavku na prokazani
v /4 v M 4 4 * o vV 1V / 4 v /4
skuteéné spotfeby mineralnich oleju pro zemédélskou prvovyrobu) nedostala, a danové
4 v M 4 4 4 v 4 v Ve MY
organy proto nemohly zalobkyni narok na vraceni spottebni dané pfiznat. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, dikazni bremeno v tomto ohledu lezelo na zalobkyni, a tedy bylo na ni, aby
fedlozila takové dikazy, které budou obsahovat relevantni informace pro udcel
P y P y
4 4 4 4 v M 4 4 4 v 4 v v v v v Ve i
prokazani opravnénosti naroku na vraceni spotrebni dané, coz vsak zalobkyné neudinila (v
tomto kontextu soud pripomina, ze nepredlozila ani ji zminovanou knihu tankovani, ze
které mél pracovnik zalobkyné vypliujici Gdaje o spotrebé Cerpat). Listiny, které danové
4 v 4 v/ v i b M v 4 v Vv v v o *
organy mély v daném pripadé k dispozici a na jejichz zakladé zalobkyné uplatnovala svyj
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narok na vraceni spotfebni dané, byly ve vzajemném rozporu co do svého obsahu, coz
v v Gy v 1. . I . ’ ’ /v
zalobkyné uspokojivé nevysvétlila (tj. nevyvratila pochybnosti vznesené celnim dradem)
a rozpory zji§téné danovymi arady ani v zalobé konkrétné nezpochybnila. Jako podklad

’ 4 4 4 v M 4 4 v 4 4 v 4 v
pro prokazani opravnénosti naroku zalobkyné na vraceni spotrebni dané proto nebylo
mozno tyto listiny pouzit. Lze pfitom souhlasit se zalovanym i vtom, ze ani za
predpokladu prokazani data a mnozstvi natankovanych mineralnich oleji do jednotlivych
zemédélskych stroju by se skutedna spotfeba mineralnich oleji nedala odvodit z
natankovaného mnozstvi, nebof zemédélské stroje zalobkyné vykonavaly 1 ostatni
innosti, na které nelze uplatnit narok na vraceni dané.

Soud ma za této situace za to, ze danové organy mély opravnéné pochybnosti ohledné
vérohodnosti predlozené evidence ajeji schopnosti prokazat v daném ptipadé skutecné
pouziti zakoupenych pohonnych hmot vzemédélské prvovyrobé. Dle soudu tak
postupovaly zcela vsouladu s§92 odst. 3 danového tradu a§57 odst. 1 zikona
o spotfebnich danich, podle kterého musi byt mineralni oleje prokazatelné pouzity pro
zemédélskou prvovyrobu, kdyz vyzadovaly po zalobkyni, aby prokazala skutecné pouziti
pohonnych hmot a nespokojily se s predlozenymi dikazy, nebot ty trpély rozpory, jez
zalobkyné uspokojivé nevyvratila, a spotfeba mineralnich oleji pro zemédélskou
prvovyrobu v nich uvedena byla zjevné stanovena odhadem pracovnika zalobkyné, tedy
neprezkoumatelnym zpusobem, pricemz zalobkyné v fizeni ani nevysvétlila, jakym
zpusobem stanovuje povéreny pracovnik spotfebu mineralnich oleja na jednotlivé ¢innosti,
pokud je spotieba vypoditavana. Slo tak o spotfebu odhadnutou, pravdépodobnou ¢&i jinak
zkreslenou, nikoli skute¢nou, jak vyZaduje zikon. Zalobkyné tedy v datiovém fizeni
nepredlozila dikaz, kterym by prokazala, kdy, na jakém pozemku, pfi jakych c¢innostech,
jakym strojem a jaké mnozstvi litrd mineralnich oleji v predmétnych zdanovacich obdobi
spottebovala.

K poukazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 10 Afs 293/2019-54, soud uvadi, ze v ném projednavana véc se od nyni projednavané
vV * Vv v Ve M /4 \4 v v v / 4 o o v Ve
véci zalobkyné lisila zejména v tom, ze zalobkyné darflovym organtim vibec nepredlozila
onen poukazovany a rozhodny ,kvalifikovany wvypocer na zikladé objektivnich a
prokazatelnych vstupnich sdaji. V poukazované véci danovy subjekt vypocital mnozstvi
spotrebovaného oleje na zakladé 4daji o dolozeném nakupu oleje, fakturovaném mnozstvi
ohraté asfaltove smési a prumérné spotrebé recykléru. Naopak v nyni projednavané véci
zalobkyné zadny obdobny vypoclet nepopsala, a nebylo tak vibec zfejmé, jak k

/ / o v /4 v v i 4 4 * 0 v v 4 / v
vykazovanym Gdajim o skuteéné spotfebé mineralnich oleju v zemédélské prvovyrobé

dospéla.

Namitala-li zalobkyné, Ze ji mél byt narok na vraceni spotfebni dané ptiznan alespon zcasti
viv v o A : .y

- pricemz ani nespecifikovala, v jaké vys$i - soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 30 Af 43/2017-141, ktery se s obdobnou namitkou vyporadal
nasledovné: ,Zavér o neuneseni ditkazniho biemene ze strany Zalobce pak nelze zvrdtit ani
tvrzenim Zalobce, Ze spravce dané nezoblednil specifika zemédélského podnikani, a pokud
evidence spotrebované nafty obsahovala néjaké chyby, nelze pripustit, aby toto formdlni
pochybeni mélo za ndsledek vyméreni dané v plném rozsabu, ale Zalobci méla byt vratka dané
prizndna alespori v pomérné vysi. K tomu krajsky soud ve shodé se zavéry Zalovaného uvidsi, Ze
neni povinnosti spravnich orgini v pripadé zjisténych pochybnosti o vérobodnosti vedené
evidence dovozovat skutecny stav véci aza Zalobce tento stav iniciativné vlastnimi silami

v /V Vé / . / .. v v/ 7/ N V4 V4 / v / v
zjistovat a domyslet. Konkrétnimi idaji svédcicimi pro ndrok na vrdceni spotvebni dané
disponuje vybradné dariovy subjekt, na némz leZi ditkazni biemeno, nebot je to pravé on, kdo se
na statu a jeho orginech domdhd ptizndni urcéitého benefitu. Prijetim Zalobcem nastinéného
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pristupu by tak dochazelo k absurdni situaci, nebot’ neposkytnutim 7idné vedené evidence by to
naopak byly spravni organy, které by se stran zjistovani skutkového stavu véci a opravnénosti
ndroku na vrdceni spotiebni dané dostavaly do ditkazni nouze. Tim by se ovsem dariovy
subjekt, ktery viibec nevede svou evidenci, nebo ji sice vede, avsak z hlediska vicelu, k némuz ma
tato evidence slouzit, ji wvede zcela nedostatecrnym zphsobem, paradoxné dostaval do
vyhodnéjsiho postaveni oproti tém subjektiim, které si své zakonné povinnosti ¥ddné plni.“ S
témito zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje, a prisluSnou zalobni namitku proto ma za
nedivodnou. Z tohoto divodu rovnéz nepovazuje za nutné (resp. bylo by to minimalné
nadbyteCné a bezllelné), aby danové organy v fizeni zalobkyni pfi nevyvraceni
vznesenych dtvodnych pochybnosti o predlozenych dikazech presto konkrétné sdélovaly,
které konkrétni zaznamy o skutecné spotfebé mineralnich oleji dle evidence predlozené
zalobkyni povazuji za nespravné ¢i nedostateéné evidované a naopak.

Pochybeni pak soud neshledal ani v postupu zalovaného, ktery v odvolacim fizeni
neptistoupil k provedeni dikazu tzv. opravenou (resp. nové vypracovanou) evidenci,
kterou zalobkyné predlozila spolu s odvolanim. Soud konstatuje, ze pokud sama
zalobkyné pripustila moznost opravy zpracovanych evidenci, resp. zalovanému nabidla
evidenci nové zpracovanou, soucasné tim pripustila a potvrdila, ze pfedchozi evidence
v \4 /4 Ve v 4 4 Ve / o 4 o /71
predlozené pri danove kontrole nalezitym a prikaznym zptsobem vedeny nebyly. Maji-li
ovéem zakonem pozadované evidence prokazovat skute¢nou spotfebu mineralnich oleja
Ve / v v / ./ / 4
pouzitych pro zemédélskou prvovyrobu, pak museji byt podle nazoru soudu vedeny
o vV Vv v 4 4 M /4 v 4 v /
prubézné tak, aby zobrazovaly aktualni a zejména skutecny stav spotfeby pohonnych
hmot. Z povahy véci tedy vyplyva, ze vytykané nedostatky nelze zhojit predlozenim
novych evidenci vypracovanych s odstupem nékolika mésict, popr. let, jednorazové a
/ Vv 4 v/ 4 4 4 \4 M i \4 v
pouze pro Ucely odvolaciho fizeni. Soud proto souhlasi s tim, Ze v situaci, kdy zalobkyné
radnou evidenci o skuteéné spotrebé pohonnych hmot v zemédélské prvovyrobé nevedla,
nelze nové zpracovanou a predlozenou evidenci na zakladé stejnych podklada hodnotit
. M i N4 v v i 4 4 o vV 1V /4 / v
jako evidenci prokazujici skutecnou spotfebu mineralnich oleja v zemédélské prvovyrobe.

Soud s zalovanym souhlasi i v tom, ze neni pravdou, ze by zalobkyni vytkl skute¢nost, ze
v pripadé, ze zaméstnanec vykonaval stejné prace stejnym strojem na stejném misté
nékolik nasledujicich dni, neni spotfebovana nafta rozpocitavaina do jednotlivych
odpracovanych dni, ale je uvedena souhrnem spotfeby litri v den tankovani nafty.
V tomto sméru se lze plné ztotoznit a odkazat na pasaz ze str. 10 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve které se zalovany s touto namitkou vyporadal: ,Celni #rad ve zpravé o
dariové kontrole k jednotlivym zdariovacim obdobim wvedl, Ze ,dariovou kontrolou bylo
zjisténo, Ze ve vykazu nikupu a spotveby nafty dariovy subjekt zaznamendvi namisto idaji
o skutecné spotrebé jen idaje o tankovini, kterd ale nejsou providéna denné’. Z citované véty
nelze usuzovat, Ze by celni #rad vyZadoval po odvolateli denni zdpisy do evidence skutecné
spotreby mineralnich olejii jako jednu ze zikonnyjch podminek pro priznani naroku na vrdaceni
dané, nybrz za situace, kdy odvolatel zaznamendval do evidence namisto sdajii o skutecné
spotrebé pouze idaje o tankovini do jednotlivych stroji, s nimiz odvolatel vykondval wvedle
zemédélské prvovyroby i ostatni cinnost, mély by z hlediska ovéreni odvolatelem tvrzeného
ndroku na vriceni dané denni zipisy o tankovini minerdlnich oleji do jednotlivych stroji
nepochybné znacny prinos, a to obzvldsté ve dnech, kdy odvolatel vyuzival konkréni stroj pouze
pro ¢innosti v zemédélské prvovyrobé. Z takové evidence by totiz za predpokladu doplriovani
ndadrzi strojii do plného stavu bylo mozné jednoduchou pocetni operaci zjistit skutecné
spotrebované mnozstvi minerdlnich olejii konkrétnim strojem za konkréini den, a to ve vztabu
k uplatriovini ndaroku na vrdceni dané za konkrétni vykazané prdce v zemédélské proovyrobeé.
V této souvislosti celni sivad ovéroval zpisob a Cetnost tankovani do jednotlivych stroji, tedy
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nikoli jako zakonnou podminku pro vedeni evidence skutecné spotreby, nybrz jako alternationi
zpiisob prokdzani skutecné spotveby minerdlnich oleju v zemédélské prvovyrobé.

Nelze pfisvédcit ani namitce, podle které zalovany - ackoli to pravni Gprava nepozadovala
- trval na méficich zatizenich. Takovyto zavér z napadeného rozhodnuti nevyplyva.
Ostatné sama citace ¢asti rozhodnuti zalovaného, na kterou zalobkyné pfi formulaci této
namitky poukazala (viz bod 15 odtvodnéni tohoto rozsudku), mluvi o Gdajich z méticich
v/ 7 . v/ M M o o 4 v v/ v 4 VvV 1V /4
zafizeni jen prikladmo jako o jednom ze zpusobu, jimz by se v pripadé, ze zemédeélske
. 4 v .o / Ve i vV 1V 4 4 v v A ]
stroje provadeély i jiné Cinnosti v zemédélské prvovyrobé, dala spotreba rozdélit zpusobem
4 /7 7/ v 4 4 4 4 4 /4 M v
odpovidajicim skute¢nému stavu. Jde navic o nazor zalovaného, ve kterém se vyjadroval
k nemoznosti stanovit skute¢nou spottebu (pouze) na zakladé tdajti o tankovani.

Soud z vyse uvedenych divodd zalobu vyhodnotil v mezich Zalobnich bodl jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v VO / v \4 /4 4 vV Vv 4 / vV /7 Ve . v/ 4 4
nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nihradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 \Ad / /7 /7 / v / / . \ \'2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. dubna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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