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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce P.P.
(zmocnén jednat jménem ptipravného vyboru)
T.S.
V.P.
vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Stembergem
se sidlem Cyrila Boudy 1444, 272 01 Kladno

proti Ministerstvo kultury Ceské republiky
zalovanému se sidlem Maltézské namésti 1, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. MK 23706/2020 OLP,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 2. 3. 2018 byl Ministerstvu kultury (dale téZ ,,zalovany“) dorucen navrh na registraci
cirkve a nabozenské spolenosti Ecclesia Risorum podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
4 v / 4 4 4 4 4 4 v / v 4 v v v /
nabozenskeho vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych
zakonu (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjsich predpist,
podany ptipravnym vyborem Ecclesiae Risorum (dale téz ,,zalobce®). Timto dnem bylo

zahajeno fizeni o tomto navrhu.

Ministerstvo po provedeném rizeni dospélo k nazoru, ze navrhu na registraci nelze
vyhovét, jelikoz Ecclesia Risorum dle nazoru Ministerstva nespliuje definici cirkve a
nabozenskeé spolenosti. Rozhodnuti o zamitnuti registrace napadli zalobci odvolanim.

O odvolani zalobct rozhodl Zalovany rozhodnutim ministra kultury ze dne 28. 5. 2020, ¢. j.
MK 23706/2020 OLP (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) tak, ze rozhodnuti Ministerstva
kultury potvrdil a rozklad ptipravného vyboru zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci v celém rozsahu zalobu, jez byla soudu dorucena 3.
8. 2020.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobci maji za to, ze pfi posuzovani jeho zadosti o registraci cirkve Ecclesia Risorum doslo
ze strany zalovaného ke zneuziti spravaiho uvazeni pfi vykladu pojmu cirkev a nabozenska
spolecnost, kdy tento vyklad zastavany zalovanym ma byt z hlediska zalovaného

Ve VvV Vv / / Vv VvV V . . e oo / Vv / / Ve \4 Ve v /
nepfimérené uzky, coz znemoznuje registraci jinych nez ,,cirkvi a naboZenskych spolecnosti
starych ¢i dokonce jen tradicnich, tedy takovych, kterd se podobaji jiz existujicim®, vietné
Ecclesiae Risorum.

Zalobci dale zpochybnili zavér znalce M. M., s tim ze jeho posouzeni je ovlivnéno jeho
tradinim pohledem na transcendentno, stejné jako zalovaného. Zalobci souhlasi s tim, ze
jejich pojeti transcendentna se skuteéné vymyka tradinim kategoriim nabozenstvi a

4 v / v 4 M 4 o v v / .
nabozenskych spolecnosti, to podle nich ale neni duvod, pro¢ by meéla byt registrace
zamitnuta.

Podle zalobct tak dochazi ve svém duasledku k pfili§ restriktivnimu a  Gstavné

nekonformnimu vykladu § 3 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, nebot

zakladni zasadou by mélo byt, aby ustanoveni vefejného prava byla v pochybnostech vzdy
’ ’ v Ve V/ 4 \4 /4

vykladana ve prospéch co nejsirsi nabozenské svobody.

Podle zalobct projevil zalovany zasadni chybu v tom, ze se snazil posuzovat jejich viru
’ . . . 7 . oy e v b . 4 v /7 4 \4 4
svymi objektivnimi kritérii, coz nelze, nebot to je v pfipadé viry a nabozenského
presvédéeni nemozné a vtomto pfipadé je pravé timto zapfic¢inéna necitlivost, s niz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalovany pristoupil k navrhu na registraci, coz v koneéném dusledku podle zalobct vede
k tomu, Ze je jim upreno pravo na svobodu nabozenského vyznani.

Zalovany nesouhlasil s zalobou a navrhl, aby byla zamitnuta, nebot je nedtvodna. Ma za to,
v v /7. v 4 Vo v v /4 4 M 4 v/ 4 4
ze obé rozhodnuti jsou procesné pravné i vécné spravna a nejsou tedy dany zadné relevantni
divody pro jejich zruseni soudem a podotyka, ze zalobni namitky byly obdobné jiz

v 4 M i V4 v/ 4 4 i Vev v A v
uplatnény v ramci prvoinstan¢niho fizeni a pak v ramci rozkladu, priCemz byly radné
vyporadany v prvoinstanénim rozhodnuti a nasledné rovnéz v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany proto v celém rozsahu odkazuje na text zalobou napadeného
rozhodnuti a jim potvrzeného prvoinstan¢niho rozhodnuti.

K zalobni namitce zneuziti spravniho uvazeni, v dasledku cehoz mélo dle zalobce dojit k
v 4 4 v / / 4 4 v /7 4 4 4 4 v v
poruseni svobody nabozenského vyznani, chranéné Gstavnim zakonem, uvadi, ze zalobou
napadenym rozhodnutim a jim potvrzenym rozhodnutim o zamitnuti registrace Ecclesiae
Risorum nijak nedoslo k naruseni svobody nabozenského vyznani. Tato rozhodnuti totiz
nebrani (ani branit nemohou) jakémukoli spolecenstvi, aby jeho ¢lenové véfili v to, co
chtéji, a ani to nent jejich Gcéelem.
Podle zalovaného z obsahu vyjadfeni pfipravného vyboru, jim predanych dokumentq,
M A2 /4 vV o \4 / / M v / 4 v v v v 4 M
jakoz i ze zavéra obsazenych ve znaleckém posudku jasné vyplyva, ze presvédéeni Ecclesiae
Risorum o ,kontaktu s absurdnem prostrednictvim smichu® neni mozné pokladat za
v v v 4 4 v / . v v v 4 / v/ / / 4 4
presvédceni nabozenské a projev tohoto presvédceni, za ktery pripravny vybor poklada
4 /4 M 4 \4 4 4 M M M . 4 / vV
smich, nelze pokladat za projev nabozenské viry. Ecclesia Risorum ani jinak nejevi témér
zadné znaky, které uz ze své podstaty, alespon do jisté miry, musi mit jakakoli cirkev nebo
nabozenska spolednost, a proto nemuze byt podle zalovaného registrovana.

III.
Posouzeni zaloby méstskym soudem

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 3. 5. 2020, a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhuté dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal v rozsahu Zalobnich bodt, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Pfi jednani soudu dne 4. 5. 2022 setrvali Glastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobct navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 VvV / 4 4 4 4 /7 Vv
zalovanému k dalsimu fizeni. Povéreny zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Na Gvod je tfeba uvést, ze zalobci uzivaji pro Ecclesiam Risorum vyraz cirkev, ¢emuz
ostatné nasvéd¢uje i zvoleny latinsky nazev. Je vSak tfeba fici, Ze tento pojem nelze
pouzivat volné, jako synonymum napt. pojmu nabozenska spole¢nost nebo nabozenska
. / / . IR ’ v ’ [ Ve v
skupina. Termin cirkev je tradi¢né vyhrazen nabozenskym skupinam ¢i spolecnostem
v/ v 7 7/ v b4 4 / 4 4 4 . / /7 v /4
prislusejicim ke krestanstvi. Vyplyva to uz ze samotného pojmu, ktery vychazi z reckého
spojenti ekklésid tii Kyrii, coz se preklada jako shromazdéni Panovo, i shromdzdéni Kristovo.
Tato terminologicka nepfesnost nicméné nebrani projednani zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V prvni Zalobni namitce Zalobci vytykali Zalovanému zneuZiti spravniho uvaZeni pfi
/ M 4 4 v 4 v \4 / v \4 M i
vykladu pojmu cirkev a nabozenska spolecnost, kdy zalovany uzavtel, ze Ecclesia Risorum
neni mozno registrovat proto, ze neni podle jeho nazoru cirkvi. K tomuto zavéru zalovany
dospél jen proto, ze se jedna o cirkev odlisujici se od ostatnich a nesplnujici predstavy
zalovaného o obvyklé cirkvi - tudiz je navrh na registraci zamitnut z dtvodu, ktery
Ve V. 7/ i 4 M M M 4 4 4
nepfipousti ani zakon, ani Listina zakladnich prav a svobod.

Tento zavér je v nékterych bodech spravny, avsak soudasné zakladu hluboce pomyleny
proto, ze odpira pravo na registraci cirkvi, které nabozenstvi vnimaji jinak nez tradicné.
Skutecnym davodem pro vydani napadeného rozhodnuti tak neni to, ze by Ecclesia
Risorum nebyla cirkvi, ale to, ze je cirkvi (nabozenskou spolecnosti) jinou nez jiz
registrované. Ecclesia Risorum nepopira, ze je spolenosti nestandardni, popira ale zasadné,
ze by zakon umoznoval registraci jen cirkvim a nabozenskym spolecnostem starym, resp.
jen tradi¢nim, tedy takovym, ktera se podobaji jiz existujicim. To, ze Ecclesia Risorum
vnima transcendentno jinak nez znalec a zejména jinak nez spravni organy obou stupnd, je
nepochybné, avsak neni dvodem pro odeprent registrace.

Zalobci zde zdtraznili zakladni zasadu, podle které by mély byt zakony vykladany a ktera
plati v oblasti svobody nabozenského vyznani vice nez na jinych mistech. Z tGstavné
zaruCené ochrany nabozenského vyznani vyplyva povinnost spravniho organu, aby
ustanoveni obecného prava byla vykladana ve prospéch svobody nabozenského vyznani,
resp. co nejir$i ndboZenské svobody. Uvedeny nazor byl vysloven poprvé v nalezu PL. US
36/01, z novych rozhodnuti nap¥iklad IIl. US 3680/17, podle kterého plati: ,Ustavné
nekonformni vyklad se vyznacuje tim, Ze nept¥ipustné postibuje nékteré z vistavné zarucenych
zdkladnich prav & svobod, kterému je ddana prednost pred vykladem, ktery tak necini, ... V'
pripadé napéti mezi vykladem distavné konformnim a originarnim (subjektivnim) ma prednost
vyklad sistavné konformni*.

Touto zasadou se spravni organy zjevné neridily a meze spravniho uvazeni hrubé zneuzily,
jelikoz ust. § 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech vykladaji
Ve vV v /. / 4 v v 4 v 4 4 .. v
neprimérené Uzce a ve vysledku uUstavné nekonformné. Zamérem zakonodarce jisté
nemohlo byt formulovat citovanou normu tak, aby registrace nebyla umoznéna pro cirkve
nestandardni, jeho zamérem bylo vyluéné to, aby nebylo mozno registrovat cirkve
nebezpecné (§ 5 zakona). Charakteristiku nedovolené cirkve Ecclesia Risorum nesplnuje, a
je proto nezakonné a dokonce netstavni odpirat ji pravo na registraci jen proto, ze hife
’ v /7 /7 4 V o . . ’ Vi .
zapada do predstavy spravniho organu obou stupnu (nikoliv zakonodarce) o tom, co je to
4 M \4 4 /4 4 v v . o
cirkev. Polemika zalovaného v napadeném rozhodnuti o tom, ze snad zalobci vibec
nepochopili smysl § 3 a 5 zdkona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech, ktera je
. 4 *V/ V/ 4 4 7 . . 4 4 . 4 o] Ve /
nejrozsahlejsi Casti napadeného rozhodnuti, je jednak zcela nespravna, a zejména nedulezita
pro spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

Tuto namitku soud neshledal dtvodnou.

Podle § 2 odst. 1 véta prvni a druha zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech
wW[Sfvoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy md pravo svobodné
projevovat své naboZenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné,
bohosluzbou, vyucovanim, naboZenskymi itkony nebo zachovavanim obradu.”

Podle ust. § 3 pism. a) cit. zakona ,,Pro #cely tohoto zikona se rozumi cirkvi a naboZenskou
spolecnosti dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou, orgamy, vnitrnimi predpisy,

/ \4 4 . 4 M / \4 / /v / /7 / ve 7/ / v / / J
nabozenskymi obrady a projevy viry, zaloZené za vcelem vyznavani uréité nabozenské viry, at

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vereiné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazdovini, bohosluzby, vyncovini,
duchovni sluzby a pripadné obecné prospéiné cinnosti.“

Podle ust. § 4 odst. 1 cit. zakona ,,Cirkev a naboZenskd spolecnost vznika dobrovolnym
sdruzovdanim fyzickych osob a svébytné rozhoduje o vécech spojenych s vyzndvinim wviry, o
organizaci naboZenského spolecenstvi a o vytvareni k tomu urcenych instituct.”

Podle ust. § 10 odst. 1 cit. zdkona ,,Ndvrh na registraci cirkve a niboZenské spolecnosti
poddvaji ministerstou nejméné 174 fyzické osoby, které dosably véku 18 let, jsou svépravné a jsou
obany Ceské republiky nebo cizinci s trvaljm pobytem v Ceské republice (ddle jen "piipravny
vybor"). Clenové pripravného vyboru ndvrh podepisi a uvedon své identifikacni didaje. V ndvrhu
pripravny vybor urct, kdo z jebo clenii je zmocnén jednat jménem pripravnébo vyboru. Podpisy
Clenii pripravného vyboru musi byt sivedné ovéreny.”

Podle ust. § 10 odst. 2 cit. zakona ,,Navrh na registraci cirkve a naboZenské spolecnosti musi
obsahovat

a) zakladni charakteristiku cirkve a naboZenské spolecnosti, jejiho uceni a poslini,
b) zdpis o zaloZeni cirkve a naboZenské spolecnosti na izemi Ceské republiky,

¢) v origindle podpisy nejméné 300 zletiljch obianii Ceské republiky nebo cizincii s trvalbjm
pobytem v Ceské republice hldsicich se k této cirkvi a ndboZenské spolecnosti, s wvedenim jejich
identifikacnich iidaji podle toboto zdkona a s wvedenim totoZného textu na kazdém podpisovém
archu, ktery uvddi plny ndzev cirkve a naboZenské spolecnosti, sbivajici podpisy pro cel jeji
registrace, a z néhoz je patrné, Ze podpisovy arch je podepisovin pouze osobou bldsici se k této
cirkvi a naboZenské spolecnosti,

d) zakladni dokument.“

Zalovany, jako spravni organ registrujici cirkve a nabozenské spolecnosti, je podle nazoru

zalobce povinen registrovat subjekt, prohlasujici se za cirkev, resp. nabozenskou spolecnost,

bez ohledu na to, co je podle zadatele o registraci predmétem jejich viry, a jakymi zptsoby
v / 4 Ve 4 v / v M v v */ v

se Clenové cirkve ¢i nabozenské spolecnosti k tomuto predmétu vztahuji, pokud ovsem

. e v 2 Ve ’ 717 4 4 v 4

jejich ucenti a ¢innost svym charakterem neodpovida ustanovenim § 5 pism. a) az {) zakona
4 4 4 v / v

o cirkvich a nabozenskych spoleénostech.

Zalovany vsak neni toho nazoru, ze by ucleni ¢i Cinnost Ecclesiae Risorum odpovidalo

nékterym ustanovenim § 5 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Misto toho
A \4 . . M 4 \4 4 v I oV / . 4

zcela popira, ze Ecclesia Risorum je nabozenska spolecnost, tudiz nemtze byt registrovana.

Z vyjadreni obou stran je zjevné ze zalobce vSechny formalni nalezitosti uvadéné v § 10
zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech a predpoklady pro registrace cirkve, jez
mu uklada zdkon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, po uréitém dopliiovani
nakonec splnil.

Soud se musi v prvni radé predevsim zabyvat otazkou, zdali viibec Zalovany ma posuzovat,
jestli konkrétni cirkev a nabozenska spolecnost, zadajici o registraci, odpovida objektivné
stanovenym kritériim na defini¢ni znaky cirkve a nabozenské spolecnosti podle § 3 zakona
o cirkvich a nabozenskych spolenostech.

Lze dat za pravdu nazoru zalobce, ze v ptipadé tak citlivych otazek, jako je osobni vira ¢i
4 4 4 v v v 4 4 / ’ M 4 M vV/ 4 ’ 4
nabozenské presvédceni musi byt zachovana z hlediska statu nejvyssi mozna mira

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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opatrnosti a ustanoveni verejného prava by v pochybnostech vzdy méla byt vykladana ve
prospéch co nejsirsi nabozenské svobody.

Je v$ak nutno podotknout, ze uz samotnym Gcelem zakona o cirkvich a nabozenskych
spoleCnostech je poskytnout uznani ze strany statu realné existyjicim cirkvim a
nabozenskym spoleénostem, protoze pouze u téchto lze ocekavat potfebu jednat ve
spolecnosti v souladu se svou virou i na institucionalni drovni.

To ostatné vyplyva i z pozadavki, obsazenych v citovaném ust. § 10 odst. 2 zdkona o
cirkvich a nabozenskych spolecnostech, které sam zalobce splnil.

Splnéni formalnich nalezitosti vSak jeSté samo o sobé neznamena, ze jde o cirkev a
nabozenskou spolecnost.

Zalovany tedy nemuze spoléhat pouze na splnéni formalnich nalezitosti (napt. 300 podpisu)
7 e e . V. Ve ’ / 4 v vV

ale musi 1 jinak zkoumat, zdali se skute¢né jedna o cirkev a nabozenskou spolecnost.

K tomu pravé slouzi posudek ustanoveného znalce, ktery je odbornikem v oboru

religionistiky, ktery musi zkoumat, jestli skutecné hlavni naplni daného subjektu je

vyznavani nabozenské viry.

Pokud by nebylo mozné objektivné vymezit pojem cirkve a nabozenské spolecnosti, a tedy

Ve 4 M b b / M o v /. /v 4 /
urcit, které subjekty jimi jsou a které nejsou, pak by nebyl dtvod, pro¢ miti zvlastni zakon
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. V takovém pripadé by i realné existujici cirkve a
4 v / v i 4 o Vo \ 4 / b /
nabozenskeé spolecnosti mohly mit charakter spolkd, coz je ostatné i model znamy z jinych
zemli, avSak Cesky zakonodarce odlisuje cirkve a nabozenské spolecnosti od ,jinych spolka®,
a tento model tedy neodpovida konfesnimu systému Ceské republiky.

Zalovany proto nepochybné miZe a musi posuzovat, které subjekty lze podtadit pod ust. §
3 zdkona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, jinak receno, které skupiny maji
objektivni znaky cirkvi a nabozenskych spolecnosti, véetné vyznavani viry. Pokud by tomu
tak nebylo, nebylo by mozné se vyvarovat situacim, kdy by byly registrovany subjekty, jez
realné cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi nejsou, ovsem z néjakého divodu maji zajem
o prava registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Takova situace by samozfejmé byla zcela vrozporu sucelem zdkona o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech a ve svéem dasledku obchazenim prava.

Pokud nékteré skupiny svym charakterem neodpovidaji ust. § 3 zakona o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech, je zajisté mozné, aby byly registrovany jako spolky, coz by
jim umoznovalo naplnovat jejich cel.

K této situaci se vyjadril 1 NSS v rozsudku ze dne 26. srpna 2021, ¢. j. 5 As 202/2020-52, kdy
zkonstatoval, Ze

[24] Jednoduse vyjadreno - je vylouceno dovolavat se ochrany ¢l. 16 Listiny zdkladnich prav a
svobod & . 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod v pripadé spolecenstvi,
které neni cirkvi nebo ndaboZenskou spolecnosti. Oba uvedené clanky maji jasny vécny rozsab
vztabujici se pravé na cirkve ¢i naboZenské spolecnosti, coz nelze zpochybriovat. A pripomina-li
stéZovatel, Ze cirkev je vidy nutné zaloZena na sdileném wnitynim presvédceni, do néhoz
neprislusi statu zasahovat, nelze nez zopakovat, Ze registrace cirkve neni vyrazem vnitrnibo, ale
vnéjsiho kolektivniho (korporativnibho) aspektu svobody ndboZenského vyzndini a zdejsi soud
povazuje za zcela logické a spravné, pokud je pri posuzovini navrbu na registraci cirkve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zvazovdno, zde se viibec jednd o cirkev ve smyslu § 3 pism. a) zikona o cirkvich a naboZenskych
spolecnostech, ktery stanovi:

»Pro icely toboto zikona se rozumi cirkvi a naboZenskou spolecnosti dobrovolné spolecenstvi

osob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi predpisy, naboZenskymi obtady a projevy viry,

zaloZené za iicelem vyznavini urcité naboZenské viry, at’ verené nebo soukromé, a zejména s

tim spojeného shromazdovani, bobosluzby, vyucovini, duchovni sluzby a pripadné obecné
vv 7 V- {3 o ve ]/

prospéiné Cinnosti® (diiraz pridan).

[25] Citované ustanoveni svym obsahem rozhodné neni legislationi zkratkou, ale pro iicely
daného zikona definuje pojem cirkev a ndboZenskd spolecnost, jehoz naplnéni prislusi
spravnimu orginu zkoumat na pronim misté. Striktné vzato totiz nejde o Zdadnow dalsi
podminku pro registraci cirkve, nybrz o zakladni predpoklad, bez jehoZ splnéni neni mozné o
registraci viibec uvazovat. V opacném, pripadé by byl v podstaté popren samotny smysl a #cel §
3 pism. a) zdakona o cirkvich a naboZenskych spolecnostech, kterym je vymezeni zikladnich
znaki definujicich cirkev ¢ ndaboZenskou spolecnost. Z hlediska prava predmétné ustanoveni
nepredstavuje Zddnon nebezpecnou definici, jak naznacuje stéZovatel, ale jednd se o standardni
legdlni definici, jeZ jako zikladni znaky cirkve vymezuje: dobrovolné spolecenstvi (fyzickych)
o0sob, vlastni strukturu, organy, vnitini predpisy, nabozenské obrady a projevy viry s tim, Ze
pravé vyzndvani urcité naboZenské viry je iicelem zaloZeni toboto spolecenstvi.

Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lez bez dalsiho zcela aplikovat i na posouzeni véci
aktualné rozhodované.

Zde je tfeba zdaraznit, ze na pojem cirkve a nabozenska spolecnost lze hledét dvéma
zpusoby. Prvni je pohled samotného subjektu, ktery sebe sama chape subjektivné, bez
ohledu na skutecnost registrace ¢i nikoli, druhy pohled je pak pohled statu, ktery musi jasné
rozlisit, na které subjekty bude hledét jako na cirkve a nabozenské spolecnosti ve smyslu
zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Tento pohled pak musi byt zalozen na
objektivnich kritériich. To znamena, ze pro to, aby dana nabozenska skupina mohla byt
zaregistrovana, nestacl, aby se sama chapala jako cirkev a nabozenska spolecnost.

Méstsky soud zde zdUraznuje, ze nejen neurcité pravni pojmy, ale i pojmy pravem
definované jsou interpretovany a aplikovany v zavislosti na tom, jak jsou v daném
v /4 4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 . .
spole¢enském a pravnim prostredi. Spravni organy tedy pri hodnoceni subjektu Ecclesia
Risorum divodné a opravnéné vychazely ztoho, jak je pojem cirkve ¢i nabozenské
spolecnosti chapan v soudasné ceské spoleCnosti, resp. pravnim prostiedi. Jestlize
konstatovaly, ze subjekt Ecclesia Risorum se tomuto chapani vymyka - coz pripustili i sami
v . . ’ . Ve v . v v ’
zalobci - pak jednaly v souladu se zakonem. Lze tedy sice pritakat zalobci, ze zalovany
nevyhovél navrhu na registraci proto, ze podle néj Ecclesia Risorum nevyhovuje aktualnim
v 4 4 . 4 \4 /4 v M v 4 \4 4

predstavam o cirkvi, resp. nabozenské spolecnosti, avsak na rozdil od zalobce ma soud za
to, ze takovy postup neodporuje zakonu a nejedna se tedy o zneuziti spravniho uvazeni.

Ve druhé namitce zalobci namitali nezdkonny a protiGstavni zasah do svobody
4 \4 4 4 4 4 . \4 . e 4 /4 v / .
nabozenského vyznani. Poukazali na to, Ze jejich pravo, o kterém zalovany rozhodoval, je

’ 4 v / . . 4 4 4 . Vo . 4 4 c /7 N
pravem chranénym Listinou zakladnich prav a svobod, jakoz i mezinarodnimi tmluvami,
které jsou soulasti Ceského pravniho radu. Pravé s ohledem na skutecnost, ze otazka
svobody nabozenského vyznani je otazkou zcela subjektivni, a zaroven spojenou s virou, je
treba k posuzovani otazek viry pfistupovat s mimoradnym citem. Podle nazoru zalobcd
\4 / M . 4 v M v/ / M v N4 4 \4 o
zalovany projevil pravé mimoradny nedostatek tohoto citu, kdyz se snazi viru zalobct
posuzovat dle svého nazoru objektivnimi kritérii. To shledali Zalobci obdobné tomu, jako
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by zalovany v pfipadé registrace nékterého z katolickych nabozenstvi pozadoval prokazat,
v V/V / v/ i M M / v v /
ze Jezi$ Nazaretsky byl synem Bozim, nikoliv lidskym - tedy zobecnéno, zalovany
pozaduje po zalobcich, aby slozili dikaz o tom, Ze jejich vira je spravna (pravdiva). To je
pochopitelné s ohledem na povahu viry nemozné, a presahuje to kompetence zalovaného
(resp. jakehokoliv spravniho organu v demokratickém staté).

Obdobné zcela mimo ramec svobody nabozenského vyznani - a tedy mimo ramec

/ M M /4 4 4 M v / v/ v v
vymezeny mu Listinou zakladnich prav a svobod - postupuje zalovany v pfipadé, kdyz
uvadi, ze ,Napadené rozhodnuti ministerstva také nijak neomezuje Ecclesia Risorum v jeho
éinnosti, kterd md podle nazoru toboto sdruZeni naboZenskoun povabu, bez obledu, Ze samo
ministerstvo sdruzeni za cirkev a naboZenskou spolecnost nepovazuje.“ Zalovany se tak snazi
postup svyj i spravniho organu prvatho stupné bagatelizovat, kdyz naznacuje, ze snad neni
pro cinnost cirkve a nabozenské spolecnosti podstatné, zda je ¢i neni registrovana. Zalobci
doufaji, ze zejména v Ceském historickém kontextu, kdy frada cirkvi a nabozenskych
spolecnosti méla s oficialnim uznanim potize, byl tento nazor - tedy ze je jedno, zda stat

v/ v 4 v v 4 4 Ve s e v /¢ eV 4 v 4

prislusnou nabozenskou spolecnost uznava ¢i ji jen ,mléky trpi“ - jiz davno prekonan.
Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti upfel zalobctim jejich pravo na svobodu nabozenského
vyznani, kdyz ze zcela subjektivnich a lichych davodt odeprel registraci jejich nabozenské
spolecnosti, a¢ k tomu neni zakonny dtvod.

Tuto argumentaci soud shledava zcela nedivodnou.

Zalobci predev$im zaménuji registrace cirkve ¢i nabozenské spolecnosti se samotnou jeji
existenci, resp. se svobodou nabozenského vyznani.

Pro vznik, existenci a fungovani cirkve a nabozenské spolecnosti - a tedy ke moznosti
realizovat svobodu nabozenského vyznani - neni registrace podle ust. § 6 a nasl. zakona o
cirkvich a nabozenskych spoleénostech nutna. Z koncepce cit. zakona je zfejmé, ze cirkve a
nabozenské spolecnosti vznikaji a existuji predev$im fakticky, tedy dobrovolnym
sdruzovanim fyzickych osob, a svébytné rozhoduji o vécech spojenych s vyznavanim viry,
o organizaci nabozenského spolecenstvi a o vytvareni k tomu uréenych instituci (viz ust. §
4 odst. 1 cit. zakona).

Svoboda realizovat nabozenské vyznani v ramci cirkve ¢i nabozenské spolecnosti tedy neni

4 Ve 4 v 4 M 4 /4 4 4 4 4 v M 4
omezena ¢i podminéna registraci takové cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Samotna
registrace proto v zadném v pripadé neznamena uznani, ¢i dokonce povoleni, konkrétni
viry {1 vyznani ze strany statu, a stav ne-registrace pak analogicky sam o sobé neptedstavuje

W4 / M 4 o Ve 4 4 7V Ve 4 4 Ve 4 4

nepratelsky postoj statu vuci konkrétni vife ¢i vyznani, ¢i dokonce k osobam, které se
k takovému vyznani hlasi.

Zalobcim tedy nebylo v disledku odmitnuti registrace subjektu Ecclesia Risorum nijak
znemoznéno realizovat jejich nabozenské vyznani v ramei tohoto subjektu.

Pokud jde o smysl a Gcel registrace, z norem zakona o cirkvich a nabozenskych
spoleCnostech je zfejmé, ze stat pfiznava nékterym cirkvim urcita vefejna prava a
/7 v ’ > - v v v . e v ’ Vv . . 4 4 .
opravneéni, nebot je presvédcen o jejich spoleCenské prospésnosti. Registrovaneé cirkvi a
nabozenské spoleCnosti stat svétuje vykon urcitych opravnéni a povinnosti verejnopravni
povahy, jak je zfeymé z ust. § 7 cit. zadkona. Aby v$ak mohl tyto prava udélit, chce byt
v v v 4 ’ . . o 4 4 4 4 \4 / v ’ v .
presvédcen o realné existenci a pusobenti cirkvi a nabozenskych spolecnosti ve spolecnosti,
ktera tak musi pasobit jako cirkve. Proces ziskavani téchto prav je pravé zalozen na procesu

registrace cirkvi.
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Pfitom cirkve a nabozenské spolecnosti musi mit jen nékolik malo wurcitych
charakteristickych znakd, na jejichz splnéni je ovSem nutno trvat. Skupiny, které je nemaji,
nemohou byt tedy registrovany jako cirkve a nabozenské spolecnosti podle zakona o
4 4 4 v / v

cirkvich a nabozenskych spolecnostech.

51. Jinak vyjadfeno, chceli pusobit pouze a pravé jako prostredi pro realizaci svobody

nabozenského vyznani (pasobit ,dovnitf sebe®), pak k tomu nepotfebuje subjektivitu, a
tedy registraci, a stat do jeji existence a Cinnosti nijak nezasahuje - s vyjimkou pripada
podraditelnych pod ust. § 5 cit. zakona.

52. Jestlize vsak chce urcita cirkev ¢i nabozenska spolecnost existovat a fungovat nad ramec

53.

54.

55.

toho (pusobit ,navenek®), musi respektovat fakt, ze tim presahne do stéry svétske, a v mire
tohoto presahu musi respektovat pravidla sekularniho zakonodarstvi.

Ani druhou zalobni namitku tedy soud neshledal davodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
v v 4 o 4 v .. 4
ze zaloba neni duvodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci neméli

v/ 4 /. v v / A4 / 4 4 M vV / / vV 4 Ve i
v fizeni Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni {innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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