¢.j. 31 Af 59/2020-159

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Bc. K. K.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesarem
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 7, 117 22 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 27410/20/7100-30121-013876,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

IV. O povinnosti zalobkyné nahradit naklady fizeni Ceské republice bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni
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1. Finan¢ni uGrad pro Stfedolesky kraj platebnim vymérem ze dne 9. 5. 2017, ¢. j.
2695461/17/2120-70462-201958, vyméril zalobkyni darovaci dan ve vysi 6498 000 K¢
z daru ve vysi celkem 50 000 000 K¢ poskytnutého po ¢astech ve dnech 27. 10. 2011 a 15.
11. 2011 ialobkyni Mgr. D. K. Odvolaci financni feditelstvi nasledné rozhodnutim ze dne
15. 5. 2018, ¢. j. 21292/18/5100-31461-702147 (dale jen ,,puvodm rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani ialobkyné podané
proti uvedenému platebnimu vymeéru a platebni vymér potvrdil.

2. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019, & j. 43576/19/7100-30121-013876,
nafidil pfezkoumani puvodniho rozhodnuti Odvolacitho financniho feditelstvi, a to
z divodu zjisténého procesniho pochybeni spocivajiciho v neseznameni zalobkyné s nové
zjisténymi skuteCnostmi a dﬁkazy v odvolacim fizeni pred vydanim rozhodnuti. Po
provedenem prezkumném fizeni Odvolaci financni reditelstvi Vydalo rozhodnuti ze dne 6.
11. 2019, ¢. j. 44946/19/5100-31461-709097, kterym prezkumné fizeni zastavilo. Zalovany
nasledné na zakladé odvolani zalobkyne rozhodnutim ze dne 17. 7. 2020, ¢ j.
27410/20/7100-30121-013876 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) toto rozhodnuti zménil
tak, ze vyrok o zastaveni fizeni nahradil vyrokem o zméné nékterych odstavct
v oduvodnéni ptvodniho rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho feditelstvi s tim, ze jeho
vyrok zustava beze zmény.

II. Stanoviska Ucastnikd rizeni

3. Zalobkyné se domihd zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Odvolacimu
finanénimu reditelstvi k dalSimu fizeni. Namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Rozsah pfrezkumného fizeni je treba chapat v materialnim slova smyslu. Aby
bylo zalobkyni zachovano pravo na seznameni se se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy a
pravo vyjadfit se k nim, musi prezkumné fizeni simulovat stav, jaky by tu byl, paklize by
Odvolaci financni reditelstvi nepostupovalo nezakonné. V totozné véci se zalovany
vyjadroval k namitkam sméfujicim ke spoleéné domacnosti ¢i k navrhu dikazt. Nenti
divod pro odli§ny postup. Zalovany se nevyjadiil k tomu, %e Mgr. K. dala Zalobkyni a
Ing. P. k dispozici svoji platebni kartu, a to za Gcelem mimo jiné hrazeni osobnich potreb
a nakladd Zalobkyné. Zalovany nesdélil Zalobkyni ¥adné divody, pro které by nemél byt
proveden vyslech Ing. P. Byla porusena zasada bezprostrednosti dokazovani, nebot
vyslech pani K. nebyl nikdy proveden. Zalovany pominul odvolaci nimitky a jeho
hodnoceni vérohodnosti Mgr. K. je nezakonné pro nedostatek divodi. Nevyjadril se ani k
namitce, ze prispivani na thrady potfeb spole¢né domacnosti jejimi ¢leny mtze mit
rozdilnou vy$i. Pominul i namitku, ze mélo byt nejprve postaveno najisto, zda se v dané
véci jednalo o dar & pujcku. Pominul i namitku nezakonnosti z dtvodu, ze k doméreni
dané doslo bez zahajeni kontrolniho postupu. Predlozené a navrzené diikazy prokazuji, ze
alobkyné tvotila s Mgr. K. spoleénou domacnost. Sest svédkd to potvrdilo, pouze Mgr.
K. zpochybnila. Lze opravnéné uvaZovat o jejim amyslu poSkodit Zalobkyni. Zalovany
upfednostnil jeden dikaz, aniz by to radné oddvodnil. Jiz z divodu, ze Mgr. K. podala
proti zalobkyni zalobu, mél mit spravce dané pochybnosti o vérohodnosti jeji vypovédi.
Fakt, ze Mgr. K. na spolenou domacnost hradila v porovnani s ostatnimi vice,
neznamena, ze by tim byl vylouden vznik spolecné domacnosti. Svédci potvrdili 1
spotrebni raz spole¢né domacnosti. Mgr. K. méla dokonce prani, aby poruc¢nikem jejich
déti byla pravé zalobkyné. Svédci potvrdili existenci spole¢né kasy. Mgr. K. dala zalobkyni
a Ing. P. k dispozici platebni kartu. V Sirsim slova smyslu tak skuteéné pfispivala na
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vyzivu Zalobkyné. Zalovany hodnoti diikazy izolované, nikoliv ve vzijemné souvislosti. V
darfiovém fizeni nebylo postaveno najisto, zda poskytnuti finanénich prostredka Mgr. K.
zalobkyni bylo skute¢né darem a zda zde vibec je predmét dané. Hodnoceni dtkazt pred
jeho provedenim je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt. Takeé Krajsky soud v
Praze dospél k zavéru, ze vyslech svédka J., K. a K. mél by v dané véci proveden.

Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, Ye Zalobkyni byla ddna moZnost vyjadfit se ke
zjisténym skutecnostem a dukazim. Dalsi vyslechy svédka nemohly mit zadny vliv na
zpochybnéni zavérda Odvolactho finanéniho feditelstvi. Zalobkyné neprokazala
skuteénosti tykajici se spolecné domacnosti mezi ni a Mgr. K. v obdobi nejméné 1 roku
pred darem. Namitky zalobkyné zalovany vyporadal a neprovedeni vyslechu Ing. P.
oduvodnil. Vyslech Mgr. K. byl proveden a ta potvrdila, ze se zalobkyni spolecnou
domacnost netvorila. Spravce dané mél dostatecné dikazy, aby mohl stanovit dan
dokazovanim. Prestoze nebyl podan tiskopis danového pfiznani, lze reakci zalobkyné
chapat jako podani danového ptiznani v materialnim pojeti, proto nelze aplikovat institut
vymezeny v § 89 daniového radu. Sama zalobkyné uvedla, ze slo o dar. Mgr. K. jako jedina
vystupovala jako protistrana ve vztahu k poskytovatelam energii a vody. Ve svédeckych
vypovédich nezaznélo, jakym zptsobem spolu zalobkyné a Mgr. K. spolecné uhrazovaly
naklady na své potreby. Darce byl zaroven v pozici rulitele, proto nebylo vyjimkou, ze
darci projevili zajem o sdéleni, zda byla dan uhrazena. Vypoveédi svédkt prokazuji pouze
spolecné zajmy a bliz$i mezilidské vztahy zGcastnénych osob. Dukazy k prokazani
tvrzeni, ze ji byla dana Mgr. K. k dispozici platebni karta, zalobkyné nepredlozila.
Opétovny vyslech svédkyné J. nemohl prinést nové skutecnosti. Vyslech by navic neved]
k relevantnim informacim, nebot by informace mohly nést nadech prikofi. Zavérem
zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Pfi Ustnim jednani udastnici setrvali na svych stanoviscich. Nad ramec zaloby pak

’ vV oV v . . ’ . , . , °
zastupkyné zalobkyné uplatnila namitku uplynuti desetileté prekluzivni lhuaty pro
stanoveni dané.

Po Gstnim jednani a jeho odroceni pouze za Gcelem vyhlaseni rozsudku zalobkyné soudu
zaslala dalst podani, v némz prevazné hodnotila provedené vyslechy sveédku.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Pii rozhodovani soud neptihlizel k obsahu podani Zalobkyné ze dne 19. 4. 2022, nebot
bylo udinéno po koneénych navrzich ulinénych pti jednani dne 13. 4. 2022. Veskera
vyjadreni k provedenym dikazim, jakoz i navrhy na provedeni dal$tho dokazovani mély
byt ulinény pfti tomto jednani, nebot po predneseni kone¢nych navrhi bylo jiz jednani
odrodeno pouze a jen za ttelem vyhlaseni rozsudku. Zalobkyné méla realny prostor pro
hodnoceni dikazt v ramci Gstniho jednani a tohoto prostoru také jeji zastupkyné vyuzila.

Pied tim, nez soud pfistoupi k vypofadani jednotlivych zalobnich bodd, povazuje za
potfebné priblizit charakter napadeného rozhodnuti. S nim je totiz fakticky spojen také
rozsah soudniho prezkumu. Napadenym rozhodnutim bylo prezkoumavano rozhodnuti
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o zastaveni prezkumného fizeni. Pro takové rozhodnuti je pritom charakteristické, ze
4 V" Ve o 4 4 4 4 /4 o 4 v 4 4 4
spravce dané je pfi jeho vydavani vazan diavody, pro které bylo pfrezkoumani rozhodnuti
nafizeno (§ 123 odst. 3 danového tradu). Ve zbytku tedy neni opravnén z tohoto
’ . . Ve b \ \ Ve v V 4
vymezeného rozsahu jakkoliv vybolit, at uz ve prospéch ¢i v neprospéch darnového
subjektu, a musi prevzit vysledky pavodniho fizeni tak, jak byly vyjadfeny v
v 4 /4 4 v \4 v i 4 4
prezkoumavaném rozhodnuti. Obecné proto nelze v zalobé proti takovému rozhodnuti
’ ) N/ s / Ve VY J ) v
namitat nezakonnost spolivajici v Ukonech ¢i zavérech, které spravce dané musel
akceptovat na zakladé § 123 odst. 3 danového radu. Tento druh nezakonnosti mél danovy
subjekt namitat ve vztahu k pivodnimu meritornimu rozhodnuti, proti némuz mohl
brojit zalobou ve spravnim soudnictvi. Jestlize tak neucinil, lze po ném obecné s ohledem
na zasadu wvigilantibus iura scripta sunt spravedlivé zadat, aby nesl negativni dusledky
M 4 4 v 4 /4 v v/ v J &M 4 v 4
spojené s tim, ze sva prava pred soudem radné nehjil. Soudni prezkum rozhodnuti
/ 4 M v 4 v/ /7 . 4 v 4 vV V. V /
vydaného v ramci prezkumného fizeni je tedy zasadné omezen na otazky nové fesené v
v 4 v/ 4 M 4 / o4 v / 4 /. o o o V-
prezkumném rizeni, tj. otazky tykajici se nové provedenych procesnich tkont, dikaza ¢i
/ 4 v 4 M / v v
Gvah, a zavéry, které na jejich zakladé doznaly zmén.

10. Zaroven je vsak nutno vzit v uvahu, ze prezkumné fizeni muze byt ukonceno toliko
rozhodnutim o zruseni nebo zméné puvodniho rozhodnuti, anebo zastavenim
v / v/ 4 v / 4 oV v /4 4 4 Ve
prezkumného fizeni. Prezkumny organ tedy nemutze prezkoumavané rozhodnuti zrusit a
véc vratit k dalsimu fizeni. Tato skuteCnost nebude zptsobovat problémy napriklad

M . . v / V7 4 v/ o 4 / 4 4 4
v situaci, kdy je pfezkumné fizeni nafizeno z davodu nespravného pravniho hodnoceni.
V takovém pripadé zkratka prezkumny organ puvodni pravni hodnoceni zméni (a
4 A% v/ v 4 v 4 v /7 V7 4
rozhodnuti tudiz zrusi nebo zméni), anebo na ném nakonec setrva a prezkumné fizeni
zastavi. Problemati¢téjsi je vsak situace v pripadé procesnich vad puvodniho fizeni. Ty
totiz mohou mit Casto za nasledek omezeni danového subjektu v moznosti uplatnovat
jeho prava. Vsituaci, kdy prezkumny organ setrva na zavéru, ze fizeni bylo stizeno
4 4 v/ o v 4 v o 4
procesni vadou, neni to bez dalstho divodem pro zruseni nebo zménu ptvodniho
rozhodnuti. Procesni vada totiz nutné neznamena, ze by vysledek puvodniho fizeni mél
byt jiny. Na druhou stranu neni dan automaticky dtvod pro zastaveni fizeni, nebot jsou
nadale dany divody pro zahajeni prezkumného fizeni - rozhodnuti bylo vydano
4 4 v M M 4 v / V. Vv 4 / /717 4 /7 v i
v rozporu s pravnim predpisem. Jediné mozné reseni, které odpovida zakonné Gprave, je
napraveni procesniho pochybeni v prezkumném fizeni a nasledné nové posouzeni, zda je
dan 1 v nové situaci divod pro zruseni ¢i zménu rozhodnuti. V opalném piipadé musi
prezkumny organ fizeni zastavit. Takto postupovalo Odvolaci finanéni feditelstvi také
’ . ’ ’ v . . ’ ’ Ve v . v
vnyni projednavané véci. Fakticky shodny vysledek pfitom predstavuje zmeéna
i ’ ’ ’ ’ . o v 7 N v .
prezkoumavaného rozhodnuti pouze vramci jeho odGvodnéni, tj. bez zmény jeho
/ v v 4 v Ve . \4 / / 4
vyroku, k ¢emuz nasledné pristoupil zalovany v napadeném rozhodnuti.

11. Pokud se jednd o rozsah prezkumného fizeni v pfipadé, Ze je zahajeno pro podstatnou
vadu ptuvodniho fizeni, souhlasi soud se zalobkyni v tom, ze rozsah prezkumného ftizeni
M Vv ’ ./ 4 Vv v v 4 v/ 4
je tfeba chapat v materialnim slova smyslu. Za predmét prezkumného ftizeni nelze
povazovat pouze a jen samotnou procesni vadu, nybrz také ty otazky tykajici se véci
samé, ve vztahu k nimz nemohl dariovy subjekt v disledku procesni vady plné uplatnit
veskeré argumenty, dikazy nebo jinad zasadni procesni opravnéni. Pokud je tedy
prezkumné fizeni nafizeno pro podstatnou procesni vadu, kterd mohla mit vliv na

4 v 4 4 V.o v /4 v/ 4 4 v
zakonnost predchoziho rozhodnuti, nepostacuje tuto vadu v prezkumném rizeni formalné
napravit, aniz by bylo dafovému subjektu umoznéno materialné realizovat sva prava, na

* \4 ] 4 4 /7 4 VV e . v . v
nichz byl pavodnim procesnim pochybenim zkracen. Smérfuje-li pak zaloba proti tomu, ze
prezkumné fizeni bylo zastaveno z dGvodu, ze procesni vada byla napravena, muze



5 31 Af 59/2020

dariovy subjekt GCinné namitat jak to, ze vada nebyla napravena formalné, tak to, ze
nebyla napravena materialné. Maze tedy mimo jiné namitat to, ze spravni organ sice vadu
formalné napravil, realné vsak zalobce sva prava uplatnit nemohl. Do tohoto okruhu

4 / 4 v 4 4 M v v v v /7 i \2 M Vv Ve
spadaji také nyni uplatnované namitky zalobkyné, ze zalovany ji sice umoznil predlozit
vyjadreni a navrhy na dikazy, ty vSak posléze dostatecné nereflektoval a v dasledku toho
nespravné posoudil véc samu.

12.  V projednavané véci bylo prezkumné rizeni narizeno zdavodu, ze Odvolaci finanéni
feditelstvi v ptivodnim fizeni vrozporu s § 115 odst. 2 danového fadu zalobkyni
4 M v 4 4 4 v / M o v *eV_V / i
neseznamilo pred vydanim rozhodnuti s nové provedenymi dikazy a nové zjisténymi
skute¢nostmi a podklady. Konkrétné slo o provedené svédecké vypovédi k otazce, zda
zalobkyné zila s Mgr. D. K. vobdobi pfed poskytnutim predmétnych financnich
v o v 4 4 M 4 4 o v
prosttedktt  ve spolecné domacnosti. Toto procesni pochybeni bylo v prubéhu
v 4 v/ 4 / v 4 v 4 . v _ 7 v M 4
prezkumného fizeni formalné napraveno tim, ze Odvolaci financni feditelstvi
pisemnostmi ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 27406/19/5100-31461-709097, a ze dne 5. 9. 2019, ¢. .
36855/19/5100-31461-709097, seznamilo zalobkyni snovymi podklady a jejich
hodnocenim a poskytlo zalobkyni pravo vyjadrit se k nim. Zalobkyné poté vyuzila svého
prava a k véci se vyjadrila a navrhla provedeni dalsiho dokazovani. Odvolaci financni
feditelstvi nasledné setrvalo na puvodnim zavéru spravce dané, a pravé proto pristoupil
k zastaveni rizeni. Napadené rozhodnuti pak sice zménilo toto rozhodnuti tak, ze misto
zastaveni fizeni provedlo zménu oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti, nicméné
fakticky se vysledek prezkumného fizeni rovnal zastaveni prezkumného fizeni, nebot
vyrok prezkoumavaného rozhodnuti zustal beze zmény.

13.  Predné soud poznamenava, ze ono procesni pochybeni, které bylo divodem pro natizeni
prezkumného fizeni, se fakticky vztahovalo pouze k dikazum, které byly provadény za
Ucelem posouzeni otazky souziti zalobkyné s Mgr. D. K. v rozhodném obdobi (od 27. 10.
2010, . rok pred poskytnutim prvni casti daru, do 15. 11. 2011, tj. do poskytnuti druhé
asti daru) ve spole¢né domacnosti (tato otazka byla stézejni sohledem na mozné
osvobozeni od dané darovaci dle § 19 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
G¢inném do 29. 12. 2011; dale jen ,zakon ¢. 357/1992 Sb.“). Veskeré ostatni otazky -
zejména pripadna jina procesni pochybeni (namitané domeéreni dané bez zahajeni
jakéhokoliv kontrolniho postupu, ¢i napriklad povaha platby, ktera byla predmétem
zdanéni, tj. zda se jednalo o dar ¢i ptjcku), nebyly ani formalné ani materialné predmétem
prezkumného fizeni. Méla-li zalobkyné za to, Ze 1 vtéchto otazkich bylo ptvodni
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o odvolani nezakonné, méla proti tomuto
rozhodnuti brojit samostatnou spravni zalobou. Pro prezkum téchto otizek totiz neni
v nyni projednavané véci (jejiz predmét je omezen divody, pro které bylo zahijeno
prezkumné fizeni) jiz zddny prostor. Nezabyval-li se tedy zZalovany vécné namitkou
nezahijeni zadného kontrolnitho postupu, jak namitd zalobkyné, pak byl jeho postup
spravny.

14. K namitce zalobkyné, Ze nebylo postaveno na jisto, zda predmétem zdanéni je skutecné
dar, soud s ohledem na vyse uvedené pouze nad ramec rozhodovacich divodt (nebot tato
otazka vybocuje z ramce predmétného fizeni) poznamenava, ze tato namitka se jevi jako
zjevné Uclelova. Zalobkyné se totiz od pocatku pozadavku Mgr. K. na vraceni pfedmétné
v/ v D v /. ’ v . . .
Castky pred civilnimi soudy konstantné branila tvrzenim, ze se jednalo o dar a nikoliv o

XY ’ ’ . ’ . . ’ . . ’
pujcku. Spravni spis navic mezi podklady obsahuje také e-mailovou korespondenci, ktera
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potvrzuje, ze poskytnuté plnéni mélo charakter daru (zejména jde o komunikaci mezi
Mgr. K. a H. P. ze dne 16. 11. 2011, v niz Mgr. K. poslani ,penizki“ doprovazi sdélenim,
ze ma za co dékovat, nebot Ing. H. P. s ,K..“ ji kolikrat ,zachranily zdravi, prisvib, déti®).
Dokonce zalobkyné plnéni oznacila za dar i ve chvili, kdy byla slysena pfed soudem jako
svédek (tedy po pouleni o nebezpeli trestniho stihani v pripadé uvedeni nepravdive
skutecnosti) ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 15 C 174/2014.
A nakonec i vaéi dafiovym organim zalobkyné ve své odpovédi na vyzvu k podani
danového priznani tvrdila, ze prijala od Mgr. K. dary.

15. Vécné se soud tedy zabyval pouze otazkami, které spadaji do rozsahu predmétného
v 4 v/ 4 Ve 4 v v 4 4 v \4 / v i
prezkumného fizeni. Soud ptitom v prvé radé poznamenava, ze zalovany se vSemi
namitkami spadajicimi do tohoto rozsahu radné zabyval. Ve svém rozhodnuti se
dostateCné podrobné a zaroven prezkoumatelné vénoval otazce mozné spolecné
domacnosti sdilené zalobkyni a Mgr. K., stejné jako namitkam proti neprovedeni dalsiho
dokazovani. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalovany zaroven na strané 6 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze nejsou divody pro opakované vécné posouzeni téchto otazek. Toto
konstatovani samo o sobé nemuze zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti,
jestlize zalovany zaroven provedl radné hodnoceni skutkového stavu. Soud proto
nesouhlasi s namitkou, ze by postup zalovaného byl toliko formalni, respektive ze by se
zabyval toliko formalné napravenim procesniho pochybeni, které bylo divodem pro
v/ 4 v / v/ 4 M / 4 v o / v v /
narizeni prezkumného fizeni. Naopak je z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany
M 4 M / v 4 v v / v / v/ 4 v
reagoval i na namitky, které presahovaly ramec predmétného prezkumného fizeni (napft.
namitky tykajici se povahy plnéni ze strany Mgr. K.).

16. Nelze proto souhlasit ani snamitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
> V / 4 4 M / 4 Vv 4 v/ 4 v/ v
nebot zalovany na odvolaci namitky, které spadaly do ramce prezkumného fizeni, fadné
reagoval. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelny postoj zalovaného k argumentaci
zalobkyné a zalobkyni tak nic nebranilo proti zavérum i diléim Gvaham zalovaného
v v v v b v v / Ve 4 i M 4 4 v /
v zalobé vécné brojit, coz ostatné také cini. Ani soudu proto nic nebrani ve vécném
prezkumu napadeného rozhodnuti, které proto hodnoti jako prezkoumatelné. Je nutno
zdUraznit, ze povinnost radné odavodnit spravni rozhodnuti rozhodné neznamena
M \4 /4 v’ 4 /v 4 v/ 4 M \4 . 4
povinnost reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni Ucastnika rizeni. Jelikoz je z napadeného
rozhodnuti zcela zfejmé, pro¢ zalovany souziti zalobkyné s Mgr. K. nevyhodnotil jako
spole¢nou domacnost, nebylo nutné se vyjadfovat ke kazdé diléi skutkové okolnosti, ktera
v v v v / 4 v Vv ’ Vv 4 4 4
méla podle zalobkyné podporovat opaény zavér (napf. tvrzeni o predani platebni karty
Mgr. K. Ing. P., nebo tvrzeni o moznosti pfispivani ¢lend domacnosti v rozdilné vysi).
Podobné je z napadeného rozhodnuti zfejmé i hodnoceni vypovédi Mgr. K., proto nelze
povazovat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné z duvodd, ze toto hodnoceni
/ v v 4 v . A . v 4 \4 / v P v
vyslovné nékteré skutelnosti nezminuje (napf. tvrzeni o tom, ze vypovéd probehla
v jiném rizeni, nebo Ze nebyla hodnocena jeji pravdivost). Je navic nutno vzit v ivahu, ze
taktéz prvostupriové rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo velmi podrobné odtvodnéno a jiz
v ném bylo mozné nalézt odpovédi na vétsinu namitek, které posléze zalobkyné uplatnila
v odvolani. Jestlize se zalovany s prvostuptiovym rozhodnutim ztotoznil, aprobovanim
jeho zavért jeho argumentaci fakticky pfevzal. Bylo by zcela nadbyteéné, aby za dané
. ’ . ’ . v 7/ v . ’ Ve
situace komplexni argumentaci Odvolactho finanéniho reditelstvi zcela zopakoval ¢i
prevypravél vlastnimi slovy.

17.  Namita-li zalobkyné, ze v prezkumném fizeni mély byt provedeny dal$i dikazy, neshledal
soud v téchto namitkach divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany mél pro
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své rozhodovani k dispozici fadu svédeckych vypovédi a listinnych dikazd, na zakladé
i \4 . v \2 /4 4 v v v \2 4 /

nichz mohl legitimné povazovat své zavéry za dostatecné podlozené. Skutkovy stav
zjistény zalovanym nebylo mozné hodnotit jako prima facie nedostatecné zjistény. Mgr.
K. ptimo k otazce existence spole¢né domacnosti vypovidala pti svém vyslechu dne 9. 2.
2017, a soud proto souhlasi, ze nebyl dan zadny dtvod tuto vypovéd opakovat. Vyuziti jiz
provedeného vyslechu jako listinného dikazu v souvisejici véci je zakonnym postupem a

v v V.o 4 Vv i M Vv M / o 4
samo o sobé rozhodné neporusuje zasadu bezprostiednosti, jestlize je takovy dikaz navic
doprovazen celou fadou dalsich dukazi. Jisté bylo v dané véci mozné provést vyslechy
dals$i, nicméné soud nema za to, ze by zalovany pfi hodnoceni dikaza (véetné hodnoceni

M 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 /v 4
toho, zda je na misté provést dokazovani dalsi) vybocil z mezi svého spravniho uvazeni.
Spravni organ neni povinen provést vsechny navrzené dikazy, musi pouze ve svém
rozhodnuti vylozit, z jakych divodt navrzené dukazy neprovedl. Této povinnosti
zalovany dostal a neprovedeni dikazt zdivodnil. Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze
zdivodnéni neprovedeni vyslechu pouze tim, ze by bylo emocionalné motivované, neni
zcela vhodné, nebot takové hodnoceni ma spravni organ Cinit az po provedeni vyslechu
v ramci hodnoceni vérohodnosti svédka a pravdivosti jeho vypovédi. V daném pripadé
vSak byla obstarana cela fada dalsich dukazi a je zjevné, Ze primarnim divodem
neprovedeni dalSich svédeckych vypovédi byla pravé tato skuteCnost, respektive
nadbytecnost dalstho dokazovani.

18. K namitkdm neprovedeni svédeckych vypovédi (respektive souvisejicim namitkam
neprezkoumatelnosti) soud poznamenava, ze i listinné podklady mély mnohdy
dostate¢nou vypovidaci hodnotu o postoji nékterych zicastnénych ke spolecnému souziti
v P. (viz napt. vypovéd Ing. P. zachycena v protokole o hlavnim liceni Okresniho soudu
Plzen - sever ve véci vedené pod sp. zn. 22 T 68/2013 ¢i jeji e-mailova korespondence
s Mgr. K.). Pokud jde navic konkrétné o vyslech Ing. P., ten byl navrzen za Glelem
potvrzeni skute¢nosti, ze Ing. P. méla k dispozici ke hrazeni vydaju platebni kartu Mgr. K.
Tuto skutecnost vsak soud nepoklada pro posouzeni véci za podstatnou (viz dale).

19.  Soud v dané véci pres vyse uvedené na rozdil od spravnich organt pristoupil k provedeni
dvou svédeckych vypovedi (Mgr. A. J. a M. K.), které neshledal zalovany potrebnymi
(vedle vyse uvedenych divodu také s ohledem na provedeni téchto vyslechd pred soudem
povazuje soud za bezpredmétné namitky, ze zalovany tyto vyslechy neprovedl, respektive
jejich neprovedeni dostate¢né nezdivodnil). Toto doplnéni dokazovani vsak nebylo

M 4 v .. \4 ’ 4 v/ 4 / \4 Ve
vedeno primarné snahou zhojit moznou vadu spravniho ftizeni, nybrz snahou podrobnéji
a bezprostfednéji se seznamit svéci pro tulely objektivniho posouzeni zakonnosti
hodnoceni skutkového stavu ze strany zalovaného. Po posouzeni podkladd

Vv v / 4 4 . 4 v 4 / ’ / 4 . ’ ’ Ve
shromazdénych spravnimi organy a po doplnéni dokazovani u ustniho jednani pritom

v /v v a4 v 4 / /) /7 4 4 v /
soud dospél k zavéru, ze zavéry zalovaného tykajici se hodnoceni tvrzené spolecné
domacnosti zalobkyné s Mgr. K. odpovidaji zjisténému skutkovému stavu a byly ulinény
plné v souladu se zakonem.

20. Jak jiz soud uvedl vyse, otazka existence spolené domacnosti mezi Mgr. K. jakozto
darkyni a zalobkyni jakozZto obdarovanou byla stézejni s ohledem na mozné osvobozeni

od dané darovaci dle § 19 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb.,
které uplatnovala zalobkyné.

21. Podle § 19 odst. 3 zakona ¢&. 357/1992 Sb. od dané darovaci je osvobozeno beziplatné
nabyti majetku, pokud k nému dochazi mezi osobami zatazenymi v I a II. skupiné.
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22. Podle § 11 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb. do II. skupiny patfi manzelé déti (zetove
a snachy), déti manzela, rodiCe manzela, manzelé rodi¢i a osoby, které s nabyvatelem,
darcem nebo zustavitelem zily nejméné po dobu jednoho roku pred prevodem nebo smrti
zustavitele ve spole¢né domacnosti a které z tohoto divodu pecovaly o spolecnou
domacnost nebo byly odkazany vyzivou na nabyvatele, darce nebo zistavitele.

23.  Mezi Gclastniky neni sporu o tom, ze pojem spolecna domacnost ve smyslu § 11 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb. je nutno vykladat ve svétle obcanskopravni Gpravy tohoto
institutu v dobé darovani. Tento pohled pfitom sdili i zdejsi soud. K dardm doslo za
Ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,OZ). Podle jeho § 115 platilo, ze domacnost tvoti fyzické osoby, které spolu trvale ziji a
spolecné uhrazuji naklady na své potreby.

24. Citované pravidlo bylo postupné konkretizovano bohatou judikaturou civilnich soudt.
V prvé radé se judikatura konstantné kloni k tomu, ze nezbytnou podminkou spoleéné
domacnosti je spolecné bydleni ve spole¢ném ,byté“ ¢i vice ,bytech® (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001; vsechna zde citovana
judikatura Nejvyssiho soudu je dostupna na www.nsoud.cz). V citovaném rozsudku,
stejné jako napf. v rozsudku ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 627/2001, Nejvyssi soud
podrobnéji rozvedl, Ze spole¢na domacnost je spottebnim spoleCenstvim trvalé povahy;

v M v / 4 Ve / M / v v . v / Ve 4 4
predstavuje skutecné a trvalé souziti fyzickych osob, v némz jeho {lenové prispivaji k
/ v / 4 4 v / v V. Vv Vv 4 4 v/ / i
Ghradé a obstaravani spolecnych potfeb a spolecné a bez rozlisovani hospodati se svymi
prijmy; jen prilezitostna vypomoc v domacnosti, spolecné traveni dovolenych apod.

V.o i 4 v v Vee/ /7 M /4 /7 V7 v / 4 i
nepostacuje. Doplnil zaroven, ze spoluzijici fyzicka osoba musi zit ve spole¢né domacnosti
tak, jako by byla clenem rodiny; vyzaduje se, aby pecovala o spolecnou domacnost
(obstaravanim domacich praci, udrzovanim poradku v byté, obstaravanim pradla a udrzby
saty, pripravou jidla apod.), nebo poskytovala prostfedky na Ghradu potfeb spolecné
domacnosti, nebo aby byla odkazana vyzivou na zustavitele. Trvalost souziti je podle
Nejvyssiho soudu (srov. stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 1982, sp. zn.
Cpj 163/81) v obecné poloze dana tim, ze jsou zde objektivné zjistitelné okolnosti svédcici
o umyslu zalozit a vést takové spoluziti trvale, a nikoliv pouze na prechodnou dobu.
Pokud jde o jeden ze zminénych znakd spole¢né domacnosti (nikoliv jediny), a to
spotrebni charakter spolecenstvi osob, ten podrobnéji priblizil Nejvyssi soud napriklad
v rozsudku ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009. V ném konkretizoval, ze o
spotrebni spolecenstvi jde tehdy, kdyz jednotlivi ¢lenové spolu trvale Ziji a prispivaji podle
svych schopnosti a moznosti k Ghradé spole¢nych nakladd a k obstaravani spoleénych
v v 4 4 4 4 o v v o v 4 4 M 4
potreb. Spolecné uhrazovani nakladd na potreby clent spole¢né domacnosti nemust
znamenat jen poskytovani finanénich prostfedkd, ale mtze spocivat téz v poskytovani
materialnich vyhod plynoucich z péce o spole¢nou domacnost. Souziti ve spolecné
domacnosti nebrani, bydli-li jeji ¢lenové ve vice bytech, jestlize spolu trvale Ziji a jestlize
spolecné uhrazuji naklady na své potteby.

25. Zuvedeného pro nyni projednavanou véc predné vyplyva, ze existenci spolecné
domacnosti mezi Mgr. K. a zalobkyni nutné nevylucuje ani skutecnost, ze nebyly
v pribuzenském vztahu, ani to, ze Ghradu spoleénych potfeb méla podle zalobkyné
zajistovat primarné Mgr. K.. Jakkoliv je spole¢na domacnost typickym znakem rodinného
souziti, rozhodné se ve svétle citované judikatury neomezuje na tyto situace. V obecné
roviné proto nelze zcela vyloulit existenci spolené domacnosti ani v riznych
alternativnich formach souziti typu komunit. Aby vsak bylo mozné takové souziti



9 31 Af 59/2020

charakterizovat jako domacnost ve smyslu § 115 OZ, museli by clenové komunity
R vV Vv / . « ’ v . ’ Y

skutené spoleéné obyvat jeden ,byt“ a své potfeby by museli obstaravat spolecné, a to
v rozsahu obdobném, jako v bézné rodinné domacnosti. Muselo by byt také ztejmé, ze
nejde o pouhé spolecné souziti bez ,zavazka“, nybrz ze spolu c¢lenové hodlaji bydlet a
hospodatrit trvale. Nestaci, ze souziti je fakticky dlouhodobé, ani to, ze clenové komunity
pocitaji s tim, ze bude dlouhodobé, nevnimaji-li je nutné jako trvalé. Trvalost by v pripadé
komunitniho souziti méla mit takovou povahu, ze by si ¢lenové vibec neméli pripoustét
moznost opusténi komunity v budoucnu, stejné jako to vanima ¢len fungujici rodinné
domacnosti. To, ze nékteré pravni normy vyzaduji pro nastoupeni stanovenych ucinka

i M 4 4 4 4 v 4 4 i . M v/ v 4
minimalni dobu trvani spolecné domacnosti (jako je tomu v pfipadé osvobozeni od
darovaci dané, kde je nutné, aby spole¢na domacnost trvala alespon 1 rok), vzadném

v/ v /4 v 4 4 . *v._/ v /4 4 i
pripadé neznamena, ze by tato doba trvani byla definiénim znakem spole¢né domacnosti.
Jde pouze o druhou z podminek pro nastoupeni uvedenych pravnich Gcinkd, a to vedle
existence domacnosti, ktera musi mit povahu zamysleného trvalého souziti (tj. Casové
neomezeného).

26. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze u komunitniho souziti vétsiho poctu osob bude naplnéni
znaku spolecné domacnosti ve smyslu § 115 OZ obtizné, a tudiz také spise vyjimecne.
V nyni projednavané véci pritom soud na zakladé obsahu spravaniho spisu a provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze souziti zalobkyné s Mgr. K. nemélo charakter domacnosti
ve smyslu § 115 OZ, nebot jeji znaky nenaplriovalo hned v nékolika ohledech.

27.  Soud predesila, ze zadnou ze svédeckych vypovédi (a to jak téch svedku, ktefi svéddili ve
prospéch existence spole¢né domacnosti, tak téch, kteri svéd¢ili v neprospéch existence
spolecné domacnosti) nemohl vyhodnotit jako jednoznacné ve vsech ohledech pravdivou
Ve / v/ N4 v vv/ 4 v M Ve M
¢i pro dany pfipad rozhodujici. Obecné vyssi miru vérohodnosti soud prisuzuje pouze

/ v 1 * IV / v P M M A4 / 4 4 v M /
vypovédi Mgr. A. J., jejiz vypoveéd nejevila zadné znaky zkreslovani skutecnosti a ktera
nebyla v postaveni osoby, ktera méla sdilet tvrzenou spolecnou domacnost. Na druhou
stranu vypovidaci hodnota této vypovédi muze byt zejména v nékterych detailech snizena
znanym odstupem casu (vice nez desiti let). V pripadé ostatnich svédku je vSak z obsahu
spisu 1 doplnéného dokazovani ztejmé, ze udalosti spojené s projektem ,M. P.“ jsou pro
vSechny zGcastnéné citlivou otazkou, pricemz do jejich hodnoceni se zjevné promita to, ze
v ramci realizace projektu byly mezi nékterymi vybudovany ¢i utvrzeny uzsi osobni
vazby (tyto vazby vsak soud hodnoti spise jako velmi blizké pratelstvi - viz dale), pficemz

v /4 v 4 v v ’ M o 4 v M
nekteré z téchto vazeb byly nasledné zpretrhany a realizace pavodni myslenky projektu,
kterd méla pro mnohé vyznamny emolni rozmér, byla nahle zpodnétu Mgr. K.
zastavena. Zejména je z obsahu spisu patrna dohra ukonceni projektu v podobé trestnich

’ 4 o . / 4 v v / v o v/ \ A4 4

oznameni na zpusob, jakym bylo zabranéno nékterym svédkim v dal$im uzivani osady P.
Svédci, ktefi byli zaroven oznacovani zalobkyni jako ¢lenové spolecné domacnosti, tak
méli v disledku toho v dobé provadéni vyslecht k Zalobkyni podle nazoru soudu spise
pratelsky (zvlasté u svédka, kteti udrzovali s zalobkyni pratelsky vztah jiz daleko prfed
zapoletim realizace projektu) ¢i nepratelsky vztah. Do znaéné miry lze jisté souhlasit se
zalobkyni, ze vérohodnost vypovédi Mgr. K. snizuje jeji zjevny vztah k véci. Podobné
vSak lze hodnotit vérohodnost takika vSech svédkd, ktefi méli byt soudasti tvrzené

v /4 4 M v Ve / v / / v 1/
spolecné domacnosti. Soud se proto obecné snazil z provedenych svédeckych vypovédi
lerpat pouze informace, které predstavovaly popis skutecnosti, ktery se nejevil jako
tendencni, pro jehoz zkresleni nebyl dan zadny objektivni dtvod a ktery korespondoval

;. , . cev v s ’ v ° ’

s ostatnimi skutkovymi zjiSténimi. Hodnotové soudy svédku nemohly byt pro
rozhodovani soudu nijak vyuzity.
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28. 'V této souvislosti soud také poznamenava, ze za hodnotovy soud svédku je nutno
v JERIRS) ) / v v v .
povazovat také jejich odpovéd na otazku, zda zalobkyné s Mgr. K. (a potazmo s nimi
samotnymi) zily ve spoletné domacnosti. O tom, ze toto posuzovani je ze strany svédka
v / v v/ v/ 4 v M i M v
spise hodnotovym soudem, svéd¢i napriklad takeé to, ze mezi nimi rozhodné nepanovala
shoda ohledné toho, od kdy spolu obé zeny sdilely spole¢nou domacnost. Zatimco
svédkyné H. potvrdila spole¢nou domacnost jiz od roku 2009, svédkyné M. oznacila dobu
trvani této spolecné domacnosti jako podzim 2010 az listopad 2011. Kromé toho je nutno
zdaraznit, ze posouzeni existence spole¢né domacnosti je otazkou pravni, kterou mély
vyhodnocovat danové organy na zakladé skutkovych zjisténi. Cilem svédeckych vypovedi
v / M 4 v / v 4 4 4 i 4 4 M M . v 4
mélo byt primarné pravé ziskani popisu udalosti, nikoliv jejich hodnoceni ze strany
svédku, natoz hodnoceni pravni. Otazky na svédky, zda zalobkyné s Mgr. K. spolu zily ve
v 4 4 i v 4 4 i 4 Vv v Ve / 4 v
spolecné domacnosti, tak byly do zna¢né miry irelevantni. Jestlize svédek souziti pravné
hodnoti jako spolecnou domacnost, ma toto jeho hodnoceni zcela marginalni vyznam, a
to v tom sméru, ze z néj lze pouze neptimo dovozovat, ze svédek patrné vanimal souziti
M 4 / 4 4 4 M oV 4 Ve / 4 4 Ve M b v
jako blizké. Toto vanimani sice muze hrat pfi pravnim hodnoceni uréitou roli, zcela jisté
vsak ne rozhodujici.

29. Soud shledava urcité pochybeni zalovaného a Odvolactho finanéniho feditelstvi pravé
v tom, ze existenci spolecné domacnosti do zna¢né miry vyhodnocovali podle toho, zda
svédei své souziti hodnotili jako spolecnou domacnost, pricemz navic skuteéné prikladali
vétst vahu vyjadreni Mgr. K. Na druhou stranu pres tento odlisny pfistup v hodnocenti
dikazi dospéli Odvolaci finanéni fteditelstvi a zalovany v konecném dusledku ke
shodnym zavéram jako soud. Uvedené pochybeni proto nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zavéry zalovaného a Odvolaciho finanéniho feditelstvi
v podstatné mite obstaly.

30. Pokud jde o jednotlive dil¢i znaky spolecné domacnosti, hodnotil soud nejprve znak
v/ 7 7 \4 v 4 4 M / o/ . / « v/ v . v Ve _/
spoCivajici v tom, ze Clenové domacnosti obyvaji jediny ,byt“, ¢imz je myslena urcita
ucelena obyvatelna jednotka (zasadné tedy byt ¢i dam). Tento znak neni v daném pripadé
v 4 \2 v /4 v A v/ . /v M & .
vyloucen pouze tim, ze dotCené osoby mély taktéz dalsi byty (viz vyse citovana judikatura
Nejvyssiho soudu) mimo osadu P., které v urcité mire taktéz uzivali. Klicové je zde to, zda
je mozné tvrzenou privatni zonu v budové oznacované jako Drevak povazovat za jediny
byt, tedy jednu ucelenou jednotku. Krajsky soud ma za to, ze nikoliv. Charakter budovy,
resp. jeji privatni zbény odpovida ubytovacimu zafizeni, které je obdobné penzionu,
zaméstnanecké ubytovné ¢ vysokoskolské koleji. Ostatné naptiklad i svédkyné M.
popsala budovu jako ubytovnu. Z jeji svédecké vypovédi i naptiklad z vypovédi svédkyné
H. vyplyva, ze na ubytovné méla kazda osoba ¢i kazdy par svoji mistnost a v ramci
spolecnych prostor byla socialni zatizeni a kuchyn s jidelnou. Tento zptsob bydleni podle
’ 4 ’ M .. v 4 . v/ /4 v 4
nazoru soudu nevypovida o existenci jednoho spolecného bytu. Ani pripadné spolecné
setkavani v kuchyni ¢i vareni spole¢ného jidla (které bylo prokazano spise okrajové, nebot
prevazné bylo dle vypovédi svédkyné J. objednavano, coz potvrzuje i e-mail H. F. ze dne
11. 10. 2010) nepovysuje charakter tvrzené privatni zony v budové Dievak nad béznou
/v v Vevy ’ 4 4 /7 4 v /. . . /v
ubytovnu. Pro Ucely castéjsiho setkavani a traveni spoleénych chvil jsou vybaveny taktez
standardni ubytovny spole¢nymi prostory, pfiemz 1 vtomto typu ubytovani neni
v 7 / ’ / v v /23 X Vevy AR, .
spolecné traveni volného dasu rozhodné vyjimkou. Castéjsi setkavani jisté prohlubuje
pratelské vazby mezi ubytovanymi, nicméné to 1 v pfipadé zaméstnaneckych ubytoven ¢i
vysokoskolskych koleji. Ackoliv se tedy nejednd o znak jediny ani postacujici, z
charakteru ubytovny by bylo mozné dovozovat spise existenci vice domacnosti (v ramci
jednotlivych loznic), nez domacnosti jediné. Ostatné z vypovédi svédkyné Mgr. A. J.
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vyplynulo, Ze i ona (jakozto onen udajné bézny zaméstnanec) obyvala pokoj po

manzelech F. (kteri méli dle svych prohlaseni tvorit vrozhodné dobé spolecnou

domacnost s zalobkyni a Mgr. K.) a méla pristup do spole¢né kuchyné, tedy zjevné sdilela

sostatnimi onu udajné privatni zoénu, kterou fakticky zalobkyné a nékteri svédci
v . v . eV oy o e v 7 / .

povazovali takrka za defini¢ni prvek jejich spolecné domacnosti.

31.  Co se tyce trvalosti a charakteru souziti, v prvé radé je nutno poukazat na vypoved Mgr.
J., ktera popsala, ze do osady P. prisla v druhé poloviné roku 2011 (koncem cervence,
zacatkem srpna), kdy méla dle zalobkyné trvat spolecna domacnost vsech z(c¢astnénych,
nicméné podle svédkyné zde jiz nebydleli manzelé F., H., pani M., zalobkyné (ta tam
dojizdéla), Ing. P. (tu svédkyné zazila parkrat), Ing. E. (ta bydlela s architektem S. mimo
Drevak) ¢i Mgr. K. (ta bydlela v domku pobliz stavby). Soud predné poznamenava, ze pres
veliky odstup Casu (vice nez 10 let) tento popis ¢asové odpovida i popisu svédka K., podle
néhoz se vsrpnu 2011 s manzelkou stéhovali do vlastniho domelku, ktery si tam
vybudovali. Odpovidaji tomu neptimo i listinné dikazy - e-mailova komunikace mezi
zalobkyni a Mgr. K. ze dne 13. 11. 2011, tedy tésné pred poskytnutim druhé ¢asti daru.
Kromé toho, ze v komunikaci si obé zeny vykaji, coz by mohlo naznadovat, ze vztahy
mezi nimi nebyly az tak blizké, jak je popisuje zalobkyné, je na ni zarazejici to, ze byla
vubec uéinéna. Pro ilustraci soud poukazuje napfiklad na tuto pasaz: ,Na nasem poslednim
sezent jste mi Yikala o ¢islo mého osobniho tictu, kam byste mi pak mobla poslat penizky [...].%).
Pokud by obé zeny skutecné sdilely spole¢nou domacnost, zcela jisté by se nepotkavaly
pouze na jakychsi sezenich, ale hlavné by si dané informace (jako je ¢islo Gctu) nesdélovaly
prostrednictvim e-mailu, nybrz pfi osobnim setkani, které by mélo byt v ramci spoleéné
domacnosti na dennim poradku.

32.  Ale i kdyby soud ptistoupil na to, ze s ohledem na znacny odstup Casu nemusel byt odhad
svédkyné J. ohledné toho, kdy bylo timto zptisobem spolecné souziti ukonéeno, zcela jisté
k tomu muselo dojit jesté pred tim, nez Mgr. K. pristoupila k razantnimu ukondeni celého
projektu v roce 2013. Pokud pouha skutecnost, ze se Mgr. K. s manzelem odstéhovali
z Drevaku, vedla k zaniku spolecné domacnosti rady dalsich osob, pak takové souziti
rozhodné nelze oznalit za trvalé. Svédci H., H. a Ing. M. sice ve shodé se zalobkyni
popsali, ze planovali spolu zit trvale, nicméné to uplné nekoresponduje s vypovédi
samotného svédka H., ktery ukondil dle svych slov spolecnou domacnost z dtvodu, ze
tam pro néj nebyla prace. Tato odpovéd pritom koresponduje s celou tadou dalsich
zjisténych skutenosti a nasvédCuje tomu, ze v ramci spoleéného souziti sice existovaly
také 1zké osobni vazby, nicméné jeho primarnim cilem byla realizace projektu, ktery byl
fakticky z podstatné clasti podnikatelskym projektem Mgr. K., byt sduchovnim a
osobnim (pratelskym) presahem.

33. Ivypovéd zalobkyné uéinéna dne 2. 12. 2013 v trestnim fizeni ve véci vedené u Okresniho
soudu Plzen - sever pod sp. zn. 22T 68/2013 pritom nasvédc¢uje tomu, ze slo z velké ¢asti
o projekt podnikatelsky: ,,Nebyla jsem honorovina od strany pani K., udélaly jsme dobodu, Ze
to, co vloZime my do toho, pokud nam néco pani K. da k dispozici, Ze ji to vratime, pokud se
postavi ten podnik, byly jsme si jisté, Ze ti zdjemci budon. Védély jsme, Ze ji to budeme splacet.
[...] Ze by byla krdsnd mryslenka to pojmout tak, Ze prosté ti lidé by to mobli studovat i jinak,
umoznit, aby ti lidé se to mobli naucit, kdo chtél, prisel, odesel, bylo to dvouleté studium, lidé si
to mobli vyzkouset.“ Podobné ve svém odvolani proti usneseni Okresniho soudu Praha -
vychod ze dne 13. 6. 2014, ¢. j.: 4 C 248/2014-40, a také ve svém vyjadreni ze dne 31. 7.
2014 k zalobé zalobkyné budovani centra ,M. P.“ oznacuje jako projekt a popisuje Gcast
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na tomto projektu témito slovy: ,Zalobkyné [Mgr. K.] se soucasné zavazuje, Ze veskeré
Jfinancéni prostiedky do Projektu poskytne ona a zajisti jak Zalované [Bc. K.], ta i pani P.
pravidelny prijem a 7ddné obodnocent jejich prdce pro ni tak, aby se nadale mobly vénovat
pouze této aktivité a cinnosti pro Zalobkyni a jeji firmy.”

34. To, ze mnohymi z nich popisovana vidina spole¢ného zivota v souznéni s pfirodou nebyla
jejich jedinou a zfejmé ani postacujici motivaci k obyvani ubytovny Dfevak, potvrzuje
skutednost, ze vétsina z nich byla za svou praci na projektu finanéné odmeénovana, a to
navic zpusobem typickym pro bézné podnikatelské (dodavatelsko-odbératelske) vztahy.
Svédek H. uvedl, ze provadél prace pro firmu Stébla s.r.o. a Double Square, a.s. Svédkyné
M. uvedla, ze byla ,jako OSVC wve smluvnim wztahu, jako poradce pro zemédélstvi.
Svédkyné H. uvedla, ze byla odménovana za praci manzelovou firmou PROFILJH s. r. o.
Tento zpusob odmeénovani na tdajné spolecném zivotnim projektu rozhodné nelze
srovnavat s béznym fungovanim spolecné domacnosti a sbéznymi vztahy v uzsim
rodinném kruhu, ktery je typickym ptikladem spolecné domacnosti. Opusténi udajné

v 4 4 M v o v Ve sV 4 v V.o
spolecné domacnosti svédkem H. z davodu, ze tam pro néj jiz nebyla prace, nasvédcuje
tomu, ze mozna z(castnéni doufali v trvalé souziti, ovsem nikoliv nutné v ramci jediné
budovy (ostatné postupné zacali néktefi clenové udajné domacnosti uzivat samostatné
budovy - zalobkyné na konském dvore, Mgr. K. s manzelem vlastni domecek) a zjevné

/7 vV / v/ i M M v/ v 4 4 vV 4 4
podminéné dal$imi okolnostmi, jako napriklad pokra¢ovanim v odménovani ze strany
spolecnosti vlastnénych Mgr. K. Ani charakter souziti proto nenasvédCuje tomu, ze by
dotéené osoby chtély spolu na ubytovné Drevak zit trvale v tak dzkém souziti, jake je

M 4 v 4 v/t 4 v / v M 4 M
typické pro spolecnou domacnost. Vyuzivani ubytovny Drevak se spise jevi jako
praktické rozhodnuti za UcCelem maximalntho vyuziti Casu pro realizaci projektu pri

v / **V_V 4 Ve 4 4 i i v/
souCasném zajisténi prijatelného komfortu bydleni sohledem na neexistenci lepsich
alternativ. Bylo by zde mozné hovorit o prokazatelné vidiné a snaze dlouhodobé
realizovat spolecny projekt v ramci celé osady P., rozhodné vSak ne o prokazatelném
Umyslu trvale sdilet spole¢nou domacnost.

35. A nakonec podle nazoru soudu nelze hovofit ani o spoleném hrazeni nakladi na potreby
jednotlivych Gdajné spoluzijicich osob v takovém rozsahu, ktery by odpovidal spolecné
domacnosti. V prvé radé existenci spolecného fondu na hrazeni nakladG spolecné
domacnosti nepotvrdila Mgr. J., kterou pfimo zalobkyné navrhla jako svédkyni za Gcelem
potvrzeni této skute¢nosti, nebot starost o spole¢né finance méla byt jeji pracovni naplni.
Mgr. J. sice potvrdila existenci G¢td, ze kterych hradila drobné vydaje, nicméné nebyla si
védoma, jakého puvodu byly dané penézni prostredky, pficemz vSechny vydaje
schvalovala Mgr. K. Tvorbu fondu pro spole¢né hrazeni vydaji na potraviny nelze mit za
prokazanou ani na zakladé svédeckych vypovédi ostatnich svédki, nebof naptiklad
svédkyné H., ktera dle svého prohlaseni sdilela s ostatnimi spole¢nou domacnost, tvrdila,
ze obédy byly objednavany a nékdy byly hrazeny spoleéné, nékdy je hradil kazdy sam.
Tomu, ze by byly hrazeny vydaje na kazdodenni spottebu potravin spoleéné, odporuje
také skutednost, shodné popisovana svédkyni J a svédkem K., ze ve spolecné lednici mél
kazdy jednotlivec ¢ par svou prihradku. Prispivani na chod spole¢né domacnosti
nepotvrdil ani svédek H. s tim, zZe to $lo mimo néj a fesila to manzelka (jako ¢len idajné
domacnosti si tedy nebyl védom toho, ze jsou jeho potteby hrazeny naklady na potfeby
ostatnich a v jaké mife, ani toho, ze by snad on hradil naklady na potteby ostatnich). Jako
pravdépodobnéjsi se proto jevi, ze existoval spolecny fond pouze pro Glely nakupu staré
zemédélské techniky (jak to potvrdil pravé svédek H.), coz ovsem soud hodnoti primarné
jako zpusob financovani spole¢ného konicku, nikoliv jako zptusob hrazeni nakladd na
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potfeby clent domacnosti. Za prokazané ma soud i to, ze bylo nakupovano vétsi
mnozstvi potravin do zasoby. Bez ohledu na to, z jakych prostredkd byly tyto nakupy
hrazeny, je z kontextu zrejmé, ze neslo primarné o potraviny pro kazdodenni spotrebu,
nybrz vétsi mnozstvi trvanlivych potravin pro zajiSténi sobéstacnosti v pripadé
nenadalych globalnich udalosti doprovazenych komplikacemi v dodavkach potravin a
jejich moznou zdravotni zavadnosti. Tomu koresponduje 1 vyjadfeni zastupkyné
zalobkyné pred soudem ¢i vypoved svédka K., ktery nakup vétsiho mnozstvi zasob dal do
souvislosti s vybuchem jaderné elektrarny ve Fukusimé.

36. Lze prisvédcit zalobkyni, ze pro zavér o existenci spole¢né domacnosti by nebylo
rozhodujici, pokud by néktery z ¢lend domacnosti hradil naklady na potfeby clent ve
vétsi mire. V daném pripadé by takovou osobou byla i dle tvrzeni zalobkyné Mgr. K.
Poskytovani finanénich prostredkt z jeji strany (ve skutecnosti vSak spise ze strany ji
vlastnénych spolecnosti Stébla s.r.o. a Double Square, a.s.) vsak mély charakter
financovani podnikatelskeho projektu a odménovani zaméstnanct ¢i smluvnich partnert,
ktefi formalné vykonavali pro zalobkyni ¢innosti jako osoby samostatné vydélecné cinne.
Nelze proto hovorfit o vyssi mife prispivani na hrazeni nakladd spolecné domacnosti ze
strany Mgr. K., nybrz spise o finan¢nim zastiténi celého projektu z jeji strany (shodné pak
soud vnima pripadné poskytnuti platebni karty Mgr. K. Ing. P.; proto podle nazoru soudu
nebylo potfeba specialné tuto skutecnost prokazovat). To potvrzuje i skutecnost, ze
zalobkyné ani zadny ze svédku nepopisovali to, ze by se néjakym zpusobem podileli na
hrazeni nakladG na ubytovani ¢i hrazeni energii. Evidentné se v tomto pfipadé jednalo o
jakysi zaméstnanecky benefit, tak jak jej popisovala i svédkyné J. Naklady na bydleni
vSech ubytovanych tedy byly zjevné soucasti nakladti na podnikatelsky projekt Mgr. K.,
respektive ji vlastnénych spolecnosti.

37. Kvyse uvedenému povazuje soud za vhodné dodat, ze existence spolecné domacnost
vybranych osob v privatni casti ubytovny Drevak je za vySe popsané situace nemyslitelna,
jestlize ve skutecnosti Mgr. J., ktera podle vyjadfeni vSech spole¢nou domacnost nesdilela,
obyvala taktéz pokoj v této privatni ¢asti a sdilela s ostatnimi tytéz spoleéné prostory a
vybaveni, vCetné pracky, susicky, mycky ¢i lednice. Obecnéji lze fici, ze svédkyné ]J.
popsala svou Gcast na projektu zpusobem, ktery z vétsi ¢asti odpovidal také charakteru
Ucasti ostatnich osob, které mély tdajné sdilet spolecnou domacnost. Hlubsi myslenka
projektu spocivajici v harmonickém souziti s pfirodou, ekologickém zemédélstvi a
v sobéstacnosti osady byla evidentné vlastni nejen oném {dajné spoluzijicim osobam, ale
také pravé naptiklad Mgr. J., kterda byla primarné zaméstnankyni vykonavajici
administrativni ¢innost. Zptsob fyzického souziti s ostatnimi ubytovanymi na ubytovné
Dievak se taktéz nelisi od zpsobu obyvani této ubytovny tdajnymi ¢leny spoleéné
domacnosti. Pouhd skutelnost, ze nékteré osoby pojilo také dlouholeté pratelstvi,
spoleCné konic¢ky 1 svétonazor, pak podle nizoru soudu ztéto skupiny spolecnou
domacnost necini.

38. Ze vSech vyse uvedenych diivodi soud shledal, ze zalobkyné spolu s Mgr. K. nesdilely
v obdobi od 27. 10. 2010 do 15. 11. 2011 spole¢nou domacnost. Tento zavér odpovida
zavéru, ktery ulinil zalovany v prezkumném fizeni i zavéru, ktery udinilo v ptivodnim
fizeni Odvolaci finanéni feditelstvi v rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 21292/18/5100-
31461-702147. Zavér zalovaného, ze v prezkumném ftizeni nebyly po zhojeni vady
puvodniho fizeni a po realizaci procesnich prav zalobkyné zjiStény skutednosti, které by
mély vliv na vyrok rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 15. 5. 2018, ¢. ;.
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21292/18/5100-31461-702147, soud povazuje za zakonny. Nebyl proto dan divod ke
zméné vyroku tohoto rozhodnuti a zalovany nepochybil, jestlize na zakladé
prezkumného ftizeni pristoupil pouze ke zméné odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

39. Pro Gplnost soud dodava, ze neshledal divodnou ani namitku prekluze vymérené dané,
kterou zastupkyné zalobkyné uplatnila pfi jednani soudu. Tato namitka byla spojena
suplynutim absolutni desetileté prekluzivni lhaty, nicméné kjejimu uplynuti pred
vydanim napadeného rozhodnuti nemohlo dojit. K darovani, které bylo predmétem
zdanéni, doslo 27. 10. 2011 a 15. 11. 2011, pti¢emz napadené rozhodnuti bylo vydano dne
17. 7. 2020, tedy zjevné pred uplynutim desetileté prekluzivni lhity. Piipadny dalsi béeh
prekluzivni lhaty po vydani napadeného rozhodnuti by mohl byt vyznamny pouze
v pripadé dalstho pokracovani danoveho fizeni, tj. kdyby soud napadené rozhodnuti
zrusil. Pro ucely posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je vsak rozhodny
skutkovy a pravni stav v dobé jeho vydani.

40. A na zavér soud dodava, ze si je védom skuteCnost, ze v souvisejici véci Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 51 Af 1/2018-66, pristoupil ke zruseni
souvisejictho rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 4. 2018, ¢. ;.
19345/18/5100-31461-702147. Krajsky soud v Praze vsak v daném prfipadé prezkoumaval
rozhodnuti vydané v ptivodnim vymeérovacim fizeni s tim, ze stézejnim se stal jeho zavér,
ze naprava procesniho pochybeni v pfezkumném rizeni neméla automaticky za nasledek
zhojeni nezakonnosti puvodniho rozhodnuti. Tento zavér ovSem nijak nekoliduje se
zavérem zdejsiho soudu, ze po provedeni napravy procesniho pochybeni v prezkumném
v/ 4 eV _V v M / v 4 v o 4 4 vV o
fizeni nebyly zjistény skuteCnosti, které by mély za nasledek zménu puvodnich zavéra
Odvolaciho financ¢niho reditelstvi. Zdejsi soud neposuzoval to, zda by bylo byvalo na
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misté puvodni rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi zrusit i pres napraveni
procesni vady v prezkumném fizeni, pokud by bylo byvalo toto rozhodnuti predmétem

/ v 4 4 % /
samostatného prezkumu. Oba soudy tedy posuzovaly rozhodnuti vydana za odlisnych
4 i 4 Vv / / o o
procesnich situaci a z odlisnych (hlt pohledt.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

41.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtivodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

42. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V dané véci netispéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému soud nep¥iznal nahradu nakladd Fzeni, a to ani ve formé pau$alni &stky
nahrady hotovych vydajti, nebot se jedna o naklady jeho bézné administrativni ¢innosti,
priCemz Gprava nahrady nakladd fizeni v soudnim fadu spravnim je Gplna a neptipousti
pouziti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.

43.  Jelikoz svédkyné ]. v fizeni pred soudem uplatnila narok na svédelné, poté, co bude o
svédedném pravomocné rozhodnuto a svédeéné bude svédkyni vyplaceno, vzniknou statu
naklady fizeni. Jelikoz zalobkyné nebyla ve véci Gspé$na, bude ji v souladu s § 60 odst. 4 s.
f. s. samostatnym usnesenim (po vzniku nakladt fizeni na strané statu) uloZena povinnost
uhradit statu jeho naklady fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. dubna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



