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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: Mgr. A. H.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2021, &. j. MPSV-2021/91128-922, sp.
zn. SZ/MPSV-2021/81943-922,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/91128-922, sp. zn. SZ/MPSV-2021/81943-922, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se nep¥izniva nahrada nakladd ¥izenf

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
Utad price Ceské republiky - krajskd pobotka v Olomouci (ddle jen ,Gfad prace®)
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2021, ¢ j. 61009/21/PV, zalobci neptiznal od 1. 7. 2020

ptispévek na bydleni dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon
o statni socialni podpore®), nebot zalobce nedolozil podklady rozhodné pro narok na
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davku, a proto nelze stanovit okruh spole¢né posuzovanych osob dle § 7 zakona o statni
./ ’ v ~ . .V / . 17 V. /
socialni podpore. Zalobce je totiz rozvedeny a jeho nezletila nezaopatrena dcera byla
svéfena do stridavé péle rodi¢l. V takovém pripadé zakon o statni socialni podpore v § 7
odst. 3 pism. a) vyzaduje predlozeni dohody rodi¢i o tom, skym se bude nezletilé
nezaopatfené dité posuzovat. Pokud k dohodé nedojde, urad prace neni opravnén
rozhodnout sam o tom, s kym se bude nezletilé dité posuzovat, a prispévek na bydleni
oV / Ve 4 4 /7 v i 4 / vV 4 v /
proto nemuze byt priznan. Odvolani zalobce proti rozhodnuti Gradu prace zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze spravni organy
. 4 \4 . v \4 / v ’ 4 / v

pochybily tim, ze se striktné drzely netimyslné chybného zakona, ktery pozapomnél na

v /N ’ . v / 4 \4 4 Ve v/ v
nékteré zivotni situace, kdy napt. byvala manzelka odmitne soudinnost. V tomto pripadé
by bylo na misté postupovat analogicky jako u davek v pomoci v hmotné nouzi ¢i jinych
davek statni socialni podpory, coz plyne i ze stanoviska Verejného ochrance prav, které
zalobce doklada k zalobé. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, ze zakon o statni socialni podpore (ani zakon o zivotnim a existencnim
i M M v/ /4 4 4 / V. 4 Ve Vv 4 M Ve

minimu) neobsahuje Zadné ustanoveni, které by urad prace ¢i zalovaného zmocnilo, ¢i mu
umoznilo rozhodnout, se kterym z rodicu se bude dité svérené do stidavé péce rodicu pro
/v Y / e . ;1. v v

Ucely pfispévku na bydleni posuzovat. Tedy jinymi slovy, nenili pfedlozena dohoda
rodi¢l, nelze stanovit okruh spolecné posuzovanych osob a davku prispévek na bydleni
nelze ptiznat. Zakonodarce vyjadril jednoznacné vuli, jakym zpisobem chce danou situaci
upravit a dokladat. Proto neni na misté postupovat analogicky dle pravnich Gprav v jiném
systému nepojistnych socialnich davek. Je vylouceno, aby spravni organy extenzivné
interpretovaly dosah pravni normy tak, aby na davku dosahl pravé zalobce. Zalovany
proto navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Zalobce podal k vyjadteni Yalovaného repliku. Uvadi, Ze zakon nemysli na pipady, kdy
jeden zrozvedenych rodi¢t déla schvalnosti a neni ochoten podepsat pozadovanou
dohodu. Zalovany pak svym vykladem jednoduse upte Zadateltm o p¥ispévek na bydleni
jejich pravo. Zalobce nesouhlasi stim, Ye v téchto pipadech nelze pouzit analogie.
Upozornuje napt. na postup financniho afadu, ktery pri uplatnovani slevy na danich na
nezletilé dité slevu rozdéli.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.S.

Zaloba je d@vodna.

Piredmétem sporu je otazka, zda je predlozeni dohody rodica nezletilého nezaopatreného
ditéte svéfeného do stridavé péce o tom, skym bude toto dité spole¢né posuzovano,
nezbytnou podminkou pro uréeni okruhu spolecné posuzovanych osob ve vztahu
k prispévku na bydleni.
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Podle § 7 odst. 1 zakona o statni socialni podpote za rodinu se pro sicely toboto zakona
povazuje, neni-li ddle stanoveno jinak, opravnénd osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a
neni-li téchto osob, povaZuje se za rodinu sama opravnénd osoba.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o statni socialni podpote spolecné posuzovanymi osobami
jsou, neni-li dile stanoveno jinak, nezaopatvené déti (§ 11) a rodice téchto déti, pokud s
opravnénou osobou spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potreby.

Podle § 7 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podpote podminka, Ze osoby spolu trvale
Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potreby, se povazuje vidy za splnénou, neni-li dale
stanoveno jinak, jde-li o nezletilé nezaopatrené dité a jeho rodice [odstavec 2 pism. b)J; pokud
rodice ditéte uvedeni v odstavci 2 pism. b) Cdsti véty pred strednikem jsou rozvedeni, posuzuje se
jako osoba spolecné posuzovand s nezaopatvenym nezletilym ditétem rodic, s nimz dité spolecné
Zije, a bylo-li wvedenym rodiciim svéreno dité do spolecné nebo stridavé péce obou rodicsi podle
zvlastnibho pravnibo predpisu, posuzuje se s nezaopatienym nezletilym ditétem rodic uréeny na
zakladé dohody téchto rodicii s tim, Ze tuto dobodu mohou rodice zménit vzdy jen k pronimu
dni kalendarnibo crortleti.

Podle § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpote jde-li o prispévek na bydleni, povazuji se za
rodinu vsechny osoby, s vyjimkou osob wvedenych v odstavci 4, vymezené podle zvlistniho
pravniho predpisu upravujiciho Zivotni a existencni minimum.

Z jazykového vykladu uvedenych ustanoveni vyplyva, ze obecné stanovi okruh spoleéné
posuzovanych osob v pripadé davek statni socialni podpory § 7 odst. 2 zakona o statni
socialni podpore. Pro Ucely nynéjsi véci je podstatné, ze spolecné posuzovanymi osobami
M v 4 /. Vv Vv 7.V Ve v v ./
jsou nezaopatfené dité a rodi¢ tohoto ditéte, pokud spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji
naklady na své potteby.

Ustanoveni § 7 odst. 3 stanovi fikci (srov. vyraz ,povazuje se vidy za splnénou®) splnéni
druhé podminky, tj. trvalého souziti a uhrazovani nakladi na spolecné potreby mimo jiné
v pripadé nezletilych nezaopatfenych déti ve stridavé péci rozvedenych rodica, dle dohody
obou rodi¢t. Jinymi slovy, pokud se rodice dohodnou na tom, skterym znich bude
takové dité spoleéné posuzovat, je zcela lhostejno, kde takové dité trvale zije a zda
s rodicem dité spolecné uhrazuje naklady na spole¢né potteby (trebaze v ptipadé stridavé
péce lze predpokladat, ze fakticky dité do néjakeé miry zije s obéma rodici).

Ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore stanovi, kdo se povazuje za rodinu,
jde-li o pfispévek na bydleni. Jedna se o specialni Gpravu pro ucely prispévku na bydleni.
Okruh spole¢né posuzovanych osob pro prispévek na bydleni byl stanoven zvlastni
Upravou jiz v minulosti (srov. § 7 odst. 4 ve znéni do 31. 12. 1997, § 7 odst. 6 ve znéni do
31. 12. 2010, resp. § 7 odst. 5 ve znéni do 30. 6. 2020). Nejvyssi spravai soud tato
ustanoveni vykladal tak, ze jsou specialni vici citované obecné upravé (§ 7 odst. 2 a 3
zakona o statni socialni podpore) a v tomto rozsahu se proto obecna ustanoveni nepouziji,
a podminky faktického spole¢ného souziti se nezkoumaji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009 - 93, nebo ze dne 1. 3. 2017, ¢. 5. 6
Ads 218/2016 - 20).

S Ucinnosti od 1. 7. 2020 zakonodarce opustil formalni kritérium urceni okruhu spole¢né
posuzovanych osob u ptispévku na bydleni (kterym byl do té doby trvaly pobyt v byté), a

zvolil odkaz na zvlastni pravni predpis [§ 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existencnim minimu (dale jen ,zakon o zivotnim a existencnim minimu®)].
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Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o zivotnim a existenénim minimu spolecné se pro icely
tohoto zdkona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji rodice a nezletilé nezaopatrené déti.
Odkazované ustanoveni ve svém tretim odstavci stanovi, ze pokud bylo nezletilé
nezaopatrené dité svéreno do péce jednoho z rodici na zikladé rozhodnuti prislusného organu,
neposuzuje se spolecné s drubym rodicem, nestanovi-li tento zdkon jinak. V pripadé svéreni
ditéte do spolecné nebo st¥idavé péce rodicii se dité posuzuje spolecné s tim rodicem, se kterym md
byt posuzovdno podle soublasného probliseni rodici. Rodice mobou ménit toto probliseni
nejdrive po uplynuti kalendarniho mésice. Spolecné s nezaopatienym ditétem se posuzuje pro
scely tohoto zikona vidy rodic, ktery problasuje pro ucely zvlastnibo pravnibo predpisu, Ze
spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji niklady na své potreby. Zde je odkazovanym zvlastnim
predpisem § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmG (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“), tj. uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s poplatnikem ve
spolecné hospodarici domacnosti.

Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze v pripadé zalobce nebylo na misté
postupovat podle obecnych ustanoveni zakona o statni socialni podpote, ani podle § 7 odst.
3 pism. a) tohoto zakona (nebotf to stanovi toliko fikci trvalého souziti a uhrazovani
nakladu na spolecné potfeby), nybrz primarné podle § 7 odst. 5 zakona o statni socialni
podpofe a § 4 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o zivotnim a existenénim minimu se spolecné posuzuji
rodi¢e a nezletilé nezaopatrené déti. Zakon 1 dle duvodové zpravy vychazi predevsim
z existence vyzivovaci povinnosti rodica vuéi nezletilym nezaopatfenym détem, tj. oproti
obecné Upravé zakona o statni socialni podpore nestanovi podminku, aby spolu osoby
4 vV Ve 4 v 4 Vv v/ v v/ 4 /v *Vo
zaroven zily a uhrazovaly naklady na spole¢né potreby. V pripadé stiidavé péce rodicu se
v v /. vV M \4 *Vo / /v Ve 4 4 v V7/e o
spolecné s ditétem posuzuje vzdy ten z rodicl, ktery pro ucely pfiznani dané z pfijma
fyzickych osob uplatiiuje slevu na dani na toto dité. Jinak se nezletilé dité posuzuje s tim
Vv / 4 / 4 4 /v 4 *Vo
rodicem, se kterym ma byt posuzovano podle souhlasného prohlaseni rodica.

Spravni organy zjistily, ze zalobce v posuzovaném obdobi neuplatnioval slevu na dani na
svou dceru. Skute¢nost, zda tak ¢inila byvala manzelka zalobce, Grad prace ani zalovany
podle vSeho nezkoumali. Paklize by bylo zjisténo, ze slevu na dani uplatriovala manzelka
v 4 vV Vv /v v/ v 4 v
zalobce, bylo by na misté zalobce pro ulely prispévku na bydleni posuzovat samostatné.
Pokud neuplatnuje slevu ani jeden z rodica, kterym bylo dité svéfeno do stfidave péce,
uvedené kritérium nelze pouzit.

Co se tyce pozadavku ufadu prace na dolozeni souhlasného prohlaseni, resp. dohody
rodict o tom, s kym se ma jejich dcera spolec¢né posuzovat, podle § 61 odst. 2 zakona o
statni socialni podpote plati, ze byl-li prijemce divky vyzvin prislusmym organem statni
socialni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu,
je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li
organ stdtni socialni podpory delsi Ibitu; neucini-li tak v urcené Ibiité, miize byt vyplata davky
zastavena, davka miiZze byt odejmuta nebo nepriznana, jestliZe prijemce byl ve vyzvé na tento
ndsledek prokazatelné upozornén.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce sufadem prace spolupracoval a rozhodné
skutecnosti dokladal. Ani na vyzvu vsak nedolozil dohodu rodi¢t o tom, s kym se bude
nezaopattena nezletild dcera Zalobce spole¢né posuzovat. Zalobce uvedl, %e dohoda neni
mozna. Tuto skuteCnost oveéril afad prace i u byvalé manzelky zalobce, ktera taktéz
uzavreni dohody s zalobcem vyloudila.
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Krajsky soud nezpochybriuje, Ze v fizeni o zadosti o davku statni socialni podpory je
povinnosti ucastnika spravniho fizeni poskytovat spravnimu organu soulinnost pfi

vV 4 ’ o V/ 4 \4 . v 4 4
opatrovani podkladu fizeni a pokud mozno aktivné spolupracovat (§ 50 odst. 2 spravniho
radu). To se vsak tyka opatrovani takovych podkladd, u kterych je v moci Glastnika fizeni
tyto podklady ziskat. Predmétnd dohoda vsak neni v dispozici zalobce, jedna se o
dvoustranné pravni jednani. Zde pro naplnéni pozadavku soucinnosti dle krajského soudu

v/ ’ \4 \4 4 4 4 ’ /v 4 / vV v .
postaci prokazat, ze se zalobce o ziskani souhlasného prohlaseni netspésné pokusil. To
v nynéj$im pripadé prokazano bylo. Pokud z jakéhokoliv davodu nebylo mozné dohodu

v/ V * sV . Ve vV V7 Ve ’ v/ v
uzavtit, z povahy véci ji zalobce nemohl ani pfi sebevétsi snaze dolozit. V takovém ptipadé
je dle krajského soudu obecné vyloudeno, aby spravni organy postupovaly dle § 61 odst. 2
zakona o statni socialni podporfe a davku nepfiznaly pro nesplnéni povinnosti zalobce
osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku.

Krajsky soud souhlasi s obecnymi vychodisky, Ze je zejména na vuli zakonodarce, jakym
zpusobem stanovi rozsah avymezi podminky statni socialni podpory (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007 - 72). Rozsah davky
ptispévku na bydleni je podminén zejména vztahem rozhodného ptijmu opravnéné osoby
a normativnich naklada na bydleni a tim, ze narok na tuto davku ma pouze vlastnik nebo
najemce bytu, ktery svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliuje
pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto Géelu uzivani urcen podle stavebniho zakona
nebo je zkolaudovan jako byt. Naproti tomu vs$ak krajsky soud nenachazi zadné rozumné
divody pro to, aby byli vykladem zakona z okruhu opravnénych osob zcela vyjmuti
rodice nezletilych déti ve stfidavé péci, ktefi nejsou schopni se dohodnout, kdo z nich bude
s détmi spolecné posuzovan. K tomuto dusledku vsak vedou pravé zavéry zalovaného a
s tim souvisejici ,nemoznost“ urcit okruh opravnénych osob, pricemz tento vyklad nema
dostatecnou oporu ani v textu zakona.

Zalovany tak dle krajského soudu neméZe ustat na zavéru, Ze dafiové zvyhodnéni na
nezletilé dité neuplatriuje zadny z rodica (pokud by toto bylo zjisténo) a nebyla predlozena
dohoda o tom, s kym bude dité posuzovano. Pti respektovani principu, ze dité se v pripadé
stridavé péce posuzuje v jednom obdobi spoleéné pouze s jednim rodicem (téz § 7 odst. 1
zakona o statni socialni podpore), bude v takovych situacich na afadu prace, aby urcil, se
kterym rodi¢em se bude v daném obdobi nezletilé nezaopatfené dité posuzovat. Pti tom
musi zohlednit skute¢nosti, které v tom kterém konkrétnim pfipadé vyjdou najevo. Témi
bude obecné zejména rozsah péce o nezletile dité; pokud je rozsah péle obou rodica
shodny a o davku zadaji oba rodice, neni vyloudeno ani to, ze dité bude posuzovano
v ruznych obdobich s jinym z rodica.

Krajsky soud si je védom, ze zakon v pripadé davky ptispévku na bydleni vyslovné
nestanovi, ze by mél Gfad prace timto zpusobem postupovat (na rozdil od napt. davek
pomoci v hmotné nouzi dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi).
S ohledem na shora uvedené ma vsak krajsky soud ve shodé s zalobcem a vyjadrenim
Verejného ochrance prav zato, ze se jedna o mezeru, kterou je tfeba zaplnit vykladem.
V tomto ohledu je mozné vychazet jak z obecnych zasad spravniho tizenti, tedy povinnosti
spravnich organu Setfit opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravaiho organu v
M M / v/ v / 4 4 Ve / V.V 4 v o / /-
jednotlivéem pripadé dotyka a dbat, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 4 v/ . /4 / .. / 4 4 4 4 ./ 4
spravniho radu), tak z analogické Upravy v jinych ustanovenich zakona o statni socialni
podpore. Tak je tomu napf. v § 19 odst. 2 zakona o statni socialni podpote, podle néhoz
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nedohodnou-li se osoby, které maji dité v pfimém zaopatienti, urci krajska pobocka Uradu
4 4 v 4 v/ 7.V
prace, které z téchto osob se bude vyplacet pridavek na dite.

V tomto pripadé zikonodarce zjevné nemél v amyslu ,sankcionovat® rodice, kteti
se nedohodnou na okruhu spolecné posuzovanych osob tim, ze by je zcela vyloucil
z naroku na predmétnou davku. Zakon nic takového nestanovi. Stejné tak se dle krajského
soudu nejedna o rozumné a ospravedlnitelné kritérium omezeni socialnich prav urcité
. 7 . .o ’ v . 4 ’ ’ v 4 \4 /4
skupiny osob, které je jinak v zasadé v kompetenci zakonodarce. Zaroven neni mozné
davku neptiznat dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote pro nesplnéni povinnosti
\4 v Ve v M 4 4 4 bl 4
zalobce osvédéit skutecénosti rozhodné pro narok na davku, nebof neni stanovena
M *Vo v v/ M . vV Vv 4 v/ / o
povinnost rodi¢t vyzadovanou dohodu uzavfit, ani mechanismus reseni pfipadnych sporg,
A ’ . / v TV / v /v . /
a uzavreni dohody neni v moci samotného zalobce. Utad prace a zalovany v$ak ani za této
situace nemaji moznost ve véci nerozhodnout, proto musi postupovat shora uvedenym
zpusobem.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78
odst. 1s.f.s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V
dal$im fizeni zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Virok o nihradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci vzniklo privo na
nahradu nakladt fizeni. Zadné ovsem neuplatnil. Proto mu krajsky soud nahradu nakladu
fizeni nepfiznal. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. .

s.).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno dne 2. ¢ervna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



