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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: B. T. N., nar. X st. prislusnost X

zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. OAM-506/ZA-ZA11-HA13-
2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalovany
neshledal, ze by zalobcova snaha o legalizaci pobytu, aby zde mohl pracovat a vydélat na
splaceni dluht ve Vietnamu, a obava z véfitelky, byly azylové relevantni. Zalobce v zemi
puvodu nevyuzil zadné prostredky k ochrané svych prav pred véfitelkou, trebaze dle
informaci o zemi pivodu tato moznost existuje. Dle vlastni vypovédi se nadto zalobce
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zadluzil je$té pred svym prjezdem do CR v roce 2008 a vétitelka jej od té doby (ani pti
opakovaném navratu do Vietnamu) nekontaktovala.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namita, Ze v jeho pripadé jsou dany
pfinejmens$im divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu. Zalobce
ze zemé vycestoval, aby unikl bidé, kdy mu tamni hospodarska situace nedovolila najit si
zaméstnani, kterym by mohl uZivit sebe, manZelku a dvé nezletilé déti. Zalobce nyni nema
kvuli situaci souvisejici s pandemii Covidu prostredky ani na to, aby vycestoval zpatky do
Vietnamu, natoz aby mohl splatit dluh, ktery ve Vietnamu ma. Nadto musi zalobce zivit
svoji rodinu, jelikoz jsou jeho manzelka idéti odkdzani na penize, které jim zalobce do
Vietnamu posil z Ceské republiky. Zalobce se také obava vétitelky, od které si penize na
cestu do Ceské republiky ptjéil. Chybi mu splatit jesté velkou sumu pené’ véetné Grokd.
Vétitelka zalobci jiz slovné vyhrozovala a zalobce se obava, aby si na néj nenajala vraha.

Pravni prostredky ochrany dostupné v zemi pavodu by nebyly dostateéné Géinné k
zabranéni pronasledovani vétitelkou. S ochranou ze strany statnich organt nemuze zalobce
v/ M M \4 M M 4 4 4 \4 / o V. /71 /4 4
pocitat, jelikoz Vietnam je zemi, kde se neustale zavaznym zpusobem porusuji lidska prava
a ze strany policie dochazi naopak k vydirani, muceni, a policie je ve Vietnamu velmi
zkorumpovana (dle zpravy Human Rights Watch. World report 2021: Vietnam). Tyto

skutecnosti povazuje zalobce za hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Zalobce sice pred podanim zadosti jiz néjakou dobu v CR pobyval na zakladé jinych
/ 4 v 4 v Ve / \4 v 4 i 4 4 v/ v
pobytovych opravnéni. Je ovSem prirozené, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az
ve chvili, kdy mu realné hrozila Gjma spojena s vycestovanim. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je nadto nebezpeci pronasledovani nutné hodnotiti prospektivneé.

Zalobci v zemi ptvodu hrozi nebezpedi odplaty vétitelky, které dluzi velkou sumu penéz.
Zaroven zde neexistuje dostatetna ochrana ze strany statu, ta je velmi kratkodoba a
neefektivni. Z tohoto davodu jsou v pripadé zalobce rovnéz dany divody doplikové
ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
poklada za zakonné a spravné. Dodava, ze samotného zalobce véritelka nekontaktovala
minimalné od jeho ptijezdu do CR v roce 2008. Zalobce se pritom neobratil na prislusné
/ 4 v v/ ’ ’ . . ~ . ..
organy domovské zemé s zadosti o pomoc ve své situaci. Zalobce nikdy nebyl politicky
aktivni a statni vietnamské organy nejevily o jeho osobu v minulosti zadny zajem. Tvrzeni
v v / V. . ’ /v Vs / . . /
zalobce zalovany povazuje za spekulativni a Gcelova. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je pipustna.
Za splnéni podminek § 51 s. 1. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni dtvodna.
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Z vyjadreni zalobce v zalobé i v pribéhu spravniho ftizeni vyplyva, ze zalobce se pred
odjezdem z Vietnamu v roce 2008 zadluZil a do CR vycestoval, aby mél lepsi Zivot, ziskal
penize a splatil dluh. Do listopadu roku 2017 zde mél dlouhodoby pobyt za Gcelem
podnikani, poté byl nelegalné zaméstnan a o pobytové opravnéni ptisel. V zemi piivodu
nemél zadné problémy s policii ani se statnimi organy. V zemi puvodu se zalobce boji
vétitelky, aby na néj nenajala vraha, uz mu slovné vyhrozovala. Na policii se neobratil,
protoZe ma strach, Ze to bude je$té horsi a vétitelka se bude mstit. V dobé pobytu v CR
zalobce véftitelka nekontaktovala, byla jen v kontaktu s jeho zenou, nevi, kdy naposledy.

Uvodem je mozné poznamenat, ze zalobce v pribéhu fizeni neuvedl, ze by ve vlasti
v .. ’ ’ v Ve . / ’ . .
uplatrioval politicka prava nebo Ze by mu byla ptipisovana takova charakteristika nebo
4 4 4 / 4 o . Vv . 4 4 4 4
zastavani takovych nazort, s nimiz by bylo spojeno pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu.

Zalobce nejprve odkazuje na divody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zékona o azylu.
Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na udéleni humanitarniho azylu dle
§ 14 zakona o azylu neni pravni narok a lze jej pfiznat jen v ptipadech hodnych zvlastniho
ztetele, aiv takovych pripadech je pfiznani humanitarniho azylu véci spravniho uvazeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27). Mezi
obvyklé davody udélovani humanitarntiho azylu lze zaradit napriklad situaci osob zvlaste
tézce postizenych ¢izvlasté tézce nemocnych; nebo osob prichazejicich z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, af uz zpusobenou lidskymi (i
ptirodnimi faktory (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, €. . 6

Azs 48/2017 - 26).

Zalovany dtvody zvlastniho ztetele v piipadé Zalobce neshledal - Zalobce je dospély,
zdravy, plné pravné zpusobily a praceschopny, cela jeho rodina zije ve Vietnamu. Popsana
zivotni situace zalobce je dle zalovaného zcela béznym pripadem a neni nijak hodna
zvlastniho ztetele. S timto posouzenim se krajsky soud ztotoznuje a dodava, ze ani dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze ekonomické obtize nebo nemoznost splaceni
dluhu soukromym osobam v zemi ptivodu povazovat za divody hodné zvlastniho zretele
ve smyslu § 14 zakona o azylu (srov. rozsudky ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003,
nebo ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003).

Zalobce se v zemi ptivodu obava nebezpedi ze strany véfitelky, ktera by si na néj mohla i
najmout vraha. I pres urdité pochybnosti o koherenci celého pribéhu (zalobce se zadluzil
pred rokem 2008 a od té doby vyhruzkam necelil, a to ani pti opakovaném navratu do
Vietnamu), obavy z jednani soukromych osob (véfiteld) mohou byt v urcitych pfipadech
relevantni z hlediska doplnkove ochrany. Je tomu tak ovSem pouze v pripadé, kdy by
statni organy namitané ohrozeni ,podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély,
nezajistily ticinnou ochranu apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v konkrémich
podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového ohroZeni ,prondsledovini’, a tedy ani
azylovy diivod” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C. j. 7 Azs
43/2008 - 47).

Jak opakované zdaraznil k moznosti vyuziti vaitrostatnich prostfedk ochrany Nejvyssi
spravni soud (mezi jinymi srov. rozsudky ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87, nebo
ze dne 19.11.2021, & j. 5 Azs 13/2020 - 39) ,Dlecl. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice tato
ochrana musi byt icinnd, a ne pouze docasnd (k tomu srov. v kontextu ukonceni mezindrodni
ochrany rozsudek velkého sendtu Soudni dvora EU ze dne 2. biezna 2010, Abdulla, C-175/08,
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C-176/08, C-178/08 a C-179/08, ECLI: EU:C:2010:105, body 72-73). Zpravidla je tomu tak,
pokud  poskytovatel ochrany ,ucini pfimérené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo
zpiisobeni vdazné wjmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravnibo systému pro odhalovini,
stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovdani nebo zpiisobeni vazné wjmy, a Zadatel
md k této ochrané pristup® (srov. téZ obdobné znéni ... § 2 odst. 5 zikona o azylu). Ackoliv
2z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu vyplyva, Ze subjektioni nediivéra vii vnitrostatnim
organiim neodivodriuje rezignaci na vynziti ochrany stdtu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2013, &j. 5 Azs 11/2012 - 23), v p¥ipadé, Ze informace o zemi piivodu
ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po Zadateli o mezindarodni ochranu poZadovat,
aby wvycerpal prostiedky vnitrostdtni ochrany.”

V nynéj$i véci vsak nemoznost vyuzit vnitrostatni prostiedky ochrany v zemi pivodu
z 74dnych informaci o zemi pavodu nevyplyvi, je tomu pravé naopak. Zalovany
shromazdil podklady mimo jiné adresné k situaci zalobce (Zprava britského Ministerstva
vnitra ze zjiStovaci mise ve Vietnamu ze zafi 2019 - kapitola ,Pajc¢ovani penéz®). Z nich
vyplyva, ze vietnamské statni organy si jsou problému spojenych s nezakonnym
pujc¢ovanim a vymahanim penéz védomé a situaci dotéenych osob resi jak legislativné, tak i
fakticky, a vymahani dluht nezakonnymi zpasoby je dle zavaznosti jednani predmétem
spravni ¢i trestni represe.

Proti témto informacim stavi zalobce pouze sviy obecné vyjadfeny nesouhlas a poukaz
v ST / / . . . ’ . ° ,
na porusovani lidskych prav a korupci ve Vietnamu. Z informaci o zemi puvodu, které
VvV 1 v / v v i . v v 4 4 4
shromazdil zalovany, vSak neplyne, ze by se Vietnam (i pfes mozné problémy s korupci)
v v i M 4 M st Ve v/ v/ v 7 4 Vv \4 . .
mél radit mezi staty, kde je policii ¢i dalsi prislusné organy treba povazovat a priori za zcela
nefunkcni. To nelze dovozovat ani z charakteru vietnamského rezimu, ktery porusuje
lidska prava zejména téch svych obdant, ktefi proti nému oteviené vystupuji, resp. s nim
verejné projevuji nesouhlas (jejichz situaci se vénuje zalobcem odkazovana zprava
organizace Human Rights Watch). Zalobce v$ak zadné politické postoje v zemi ptuvodu
nevyjadfoval a nemél se statnimi organy v minulosti zadné problémy.

Jak dovodil Nejvyssi spravani soud vjiném svém nedavném rozhodnuti ptimo
ke stézovateli pochazejicimu z Vietnamu, ,za této situace bremeno tvrzeni obledné
nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi piivodu pro stéZovatele leZelo na néms srov.
pravé stézovatelem zmiriovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Azs 50/2008
- 62. StéZovatel ovsem nevysvétlil, pro¢ by nemohl vyuzit ochrany statnich orgini v zemi
phvodu® (usneseni ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 61/2020 - 30). Jedna se o situaci podobnou
ptibéhu zalobce - ten také nevyuzil zadny prosttedek ochrany v zemi pavodu, a to pouze
s vagnim oduvodnénim, ze mél strach, ze se situace zhorsi a véritelka se bude mistit.

Je tedy mozné shrnout, ze zalobce nevyuzil vnitrostatnich prostredkt ochrany pred

v/ / i / \4 i VVe VeV vV Vv / 4 4 v v
ptipadnymi vyhruzkami véftitelky, pficemz zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
oduvodnil a podlozil relevantnimi informacemi zavér o dostupnosti téchto prostredka
ochrany. Zavéry zalovaného zalobce krom subjektivni nedivéry nic¢im relevantné
nezpochybnil. Za této situace zalovany nepochybil, pokud konstatoval, ze nejsou splnény
podminky pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Skutecnost, ze zalobce pobyval na tzemi CR od roku 2008 a o mezinarodni ochranu
v/ v v i 4 v N4 k4 VO 4
pozadal az v Cervenci roku 2021, neni sama o sobé rozhodujici, nebot z povahy véci nema



20.

21.

5 22 Az
41/2021

mnoho spole¢ného s duvody, pro které Zalobce o mezinarodni ochranu zada. I pokud by
vsak vtomto podpurném zavéru zalovaného shledal krajsky soud diléi pochybeni, na
zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti by to nemélo zadny vliv.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 v 4 v/ /4 4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 2. ¢ervna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



