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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Gumarny Zubfi, a.s.
sidlem Hamerska 9, 756 54 Zubti
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢&. j. 26655/20/5300-22443-712876

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci
V projednavané véci jde o doméreni dané z ptidané hodnoty (odepfeni naroku na odpodet
dané) zdtvodu neprokazani faktického pfijeti zdanitelného plnéni spocivajiciho
v pronajmu vysilactho reklamniho ¢asu a medialnim partnerstvi.
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Finan¢ni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té pro Brno I, zahdjil dne 16. 8.
2016 u zalobce danovou kontrolu na dani z ptidané hodnoty (,DPH®) za zdanovaci
obdobi lervenec - prosinec 2013 na zakladé dozadani provedeni danové kontroly ¢. j.
1499760/16/3307-60562-711025 ze dne 27. 7. 2016.

Vyzvou ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 2118424/18/3001-60564-712062 spravce dané vyzval
zalobce k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu
z divodu pochybnosti o faktickém prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele ROYAL
ADVERTISING s.r.o. (,ROYAL®) v rozsahu deklarovaném v predlozenych danovych
dokladech. Spravce dané seznamil zalobce svysledkem kontrolniho zji$téni, v némz
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni dle
provérovanych danovych dokladt v deklarovaném rozsahu, tedy Ze neprokazal splnéni
podminek pro narok na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz ,ZDPH®). Dne 2. 7. 2019 projednal
spravce dané s zalobcem zpravu o dariové kontrole ¢. j. 3323012/19/3001-60564-712062.
V navaznosti na to vydal Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v RoZnové
pod Radhostém, dne 11. 7. 2019 nasledujici dodatecné platebni vymeéry na dan z pridané
hodnoty:

1. ¢.j. 1565031/19/3307-50523-806767, kterym byla zalobci domérena dan za zari 2013
ve vysi 73 500 K¢ a penale ve vysi 14 700 K¢,

i. ¢ j. 1565062/19/3307-50523-806767, kterym byla zalobci domérena dan za fijen
2013 ve vysi 73 500 K¢ a penale ve vysi 14 700 K¢,

ii. ¢ j. 1565092/19/3307-50523-806767, kterym byla zalobci doméfena dan za listopad
2013 ve vy$i 73 500 K¢ a penale ve vysi 14 700 K¢,

iv. ¢ j. 1565118/19/3307-50523-806767, kterym byla Zalobci doméfena dan za prosinec
2013 ve vys$i 73 500 K¢ a penale ve vysi 14 700 K¢.

Proti uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce dne 8. 9. 2019 odvolani.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 15. 7. 2020 ¢steéné vyhovél nimitkim
uplatnénym zalobcem. Ztotoznil se se zalobcem, ze v lokalitach Galerie Orli, Autobusové
nadrazi Zvonarka a BIG ONE Fitness doslo k odvysilani reklamnich spota, proto u
téchto lokalit zalobei narok na odpocet DPH uznal. Zménil dodateéné platebni vymeéry
tak, ze vySe doméfené dané z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi ¢inila
celkem 84 000 K¢ a penale 16 800 K¢ (domérena dan v kazdém zdariovacim obdobi ¢inila
¢astku 21 000 K¢ a penale ¢astku 4 200 K¢).

II. Argumentace zalobce

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e dodate¢né platebni vyméry povaZuje za nezikonné,
nebot spravcem dané ani zalovanym nebyl spravné a uplné zjistén skutkovy stav.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil Zalobcovo diikazni bfemeno extenzivné tak, Ze
jej zalobce nemohl unést. Zalovany zamitl odvolani ve vztahu k lokalité Zoo Brno a
GRAND Hotel Brno z davodu neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti
ROYAL.

Nedoslo ke znevérohodnéni danovych dokladt, vypist zdétu a Gcetnictvi zalobce.
V souvislosti s ¢asovym odstupem doslo maximalné k tomu, ze vyslechnuti svédci si
nedokazali vzpomenout na nékteré skuteénosti. Dle judikatury Nejvyssiho spravai soudu
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neni dariové bfemeno dariového subjektu nekonecné Siroké. Po zalobci nelze pozadovat
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prokazani skutecnosti, které jsou mimo sféru jeho vlivu ¢i skutecnosti, které nemuze
zduvodi zdkonnych prekazek ¢ifaktického stavu véci zjistit a ovéfit. Zalovany
neprokazal nevérohodnost, neprikaznost ¢i nespravnost tvrzeni zalobce.

Ve vztahu k lokalité Zoo Brno nesouhlasi se zalovanym, ze uskutecnéni zdanitelného
plnéni bylo vyvraceno. Svédkové (pani H. a pan K.) potvrdili reklamni spoty na
obrazovkach i v prubéhu roku 2013. Pan K. zpochybnil odpojeni obrazovek v roce 2013 a
naopak ptipustil moZnost reklam i v prabéhu roku 2014. Zalobce navrhoval vyslech vSech
zaméstnanct pracujicich na pokladnich v pfedmétném obdobi, avsak spravce dané i
7alovany povazovali provedeni téchto dikazti za nadbytetné. Zalovany nehodnotil ve
prospéch zalobce svédeckou vypovéd pana A., prestoze ten potvrdil vysilani reklamnich
spotl ve sjednanych mistech i to, %e natdeni obrazovek provedl on sim. Zalobci neni
znamo, jaky jiny dukaz by zalovany akceptoval, nebot pan A. vSe pro ROYAL montoval
a nebyla zpochybnéna jeho vérohodnost.

Napadené rozhodnuti tykajici se lokality GRAND Hotel Brno je vystaveno na tvrzeni
spolecnosti AUSTRIA Hotels (,AH®), ktera uvedla, ze si je jista pouze vysilanim
reklamnich spot v Lobby baru hotelu, avsak nevi, zda tyto spoty bézely i na pokojich.
Zalobce navrhoval vyslech recepénich a pracovnikd technického zabezpeteni IT
pracujicich v hotelu v predmétnou dobu, resp. predlozeni seznamu ubytovanych hostt a
jejich vyslech. Avsak i zde spravce dané a zalovany tyto navrhy dikazt odmitli. Vysilani
reklamnich spott vsak potvrdil jak pan F., tak pan A. ve své svédecké vypovédi.

Zalovany uznal namitky tykajici se lokalit Galerie Orli, Autobusového nadra?i Zvonatka

a BIG ONE Fitness. Zalobce v$ak poukazuje na to, ze zalovany vuci uréitym lokalitam
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povazoval predlozené dikazy zalobcem za dostatecné, avsak vidi jinym nikoliv.

Jasnym dikazem o poskytnutém zdanitelném plnéni je také zaplaceni vystavenych
danovych dokladt. Zalobce by neplatil za néco, co by mu nebylo poskytnuto. Spravci
y y nep y ylo p P
dané vysvétlil duvod uzavreni smlouvy. Také finan¢ni prostredky vynalozené na
predmétné plnéni plné odpovidaji vysi obratu zalobce. Zalobce kontroloval poskytované
sluzby v rozsahu, ktery na néj 1ze klast z pohledu dostupnosti a pravnich predpisu. Mimo
to zasada poctivosti a slus$nosti uplatniujici se v soukromych vztazich predpoklada

. . 7 7 ’ ~ v .. , , . .
poctivost jednani druhé strany. Zalobce mél na reklamu pozitivni ohlas, ktery se projevil
zvy$enim jeho ro¢niho obratu.

Zalobce jiz navrhoval provedeni dostate¢ného mnoZstvi dikazi prokazujicich
uskutecnéni zdanitelného plnéni v neuznanych lokalitach. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, €. j. 9 Afs 67/2007-147, podle néhoz nelze
pozadovat dikazni prostfedky presahujici realné a olekavané dikazni moznosti danového
subjektu. Zalovany by nemél na %alobce klast v&t§i pozadavky, nez které by na néj byly
kladeny v obcéanskopravnim ftizeni. Odepfenim navrhovanych dikazt bylo poruseno
pravo zalobce na spravedlivy proces. V kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2016 . . 2 Afs 55/2016-38, totiz nelze pozadovat prokazani skutecnosti, jez jsou
mimo sféru vlivu zalobce.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.
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III. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl Zzalobu zamitnout. Podotkl, ze zalobni namitky se
shoduji s namitkami odvolacimi, proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zjisténi ucinéna zalovanym i spravcem dané neprokazovala uskutecnéni Casti
v v 4 M 4 v 4 v /4 4 4 4 4 4 v v 4 4
predmeétneho zdanitelného plnéni. Darnové rizeni neni ovladano vysetfovaci zasadou.
Zalovany tedy nemél povinnost nad ramec zjiSténych a vyjadfenych divodnych
pochybnosti vyhledavat dalsi dikazni prostredky prokazujici uskuteénéni zdanitelného
plnéni.
S namitkou neprovedeni svédeckych vypovédi se zalovany vyporfadal v napadeném
rozhodnuti. Zaméstnanci Zoo Brno ¢ hosté GRAND Hotel Brno nemohli podat
hodnovérny dikaz stran uskutecnéni zdanitelného plnéni. Zadnou z provedenych
v / / v 1/ 4 M v v v 4 A 4
svédeckych vypovedi nebyly vyvraceny pochybnosti ohledné uskutecnéni promitani
spotu ve zminénych dvou lokalitach.

Neékteré pochybnosti zalovaného byly v ramci danového fizeni rozptyleny, avsak ohledné
lokalit GRAND Hotel Brno a Zoo Brno k tomu nedoslo. Provedenym dokazovanim byl
v \4 vV \4 / . 4 /7 717 4 / ’

zpochybnén zalobcem predlozeny videozaznam zachycujici vysilani danych reklamnich
spoti. Zalobce neunesl své diukazni bremeno, které na néj bylo preneseno vyzvou
k prokazani skutecnosti, a proto mu nebyl v danych lokalitach uznan pfedmétny odpocet
na DPH. Ohledné lokalit Galerie Orli a Ustfedni autobusové nadrazi Zvonarka lze mit za

\ v . v/ v v /4 . ’ v 4 v/ 7 7 oA ’
to, ze se uskuteCnila Cast predmétného zdanitelného plnéni spocivajici v promitani
reklamnich spott.

Spravce dané pochybil v ramci dokazovani tykajici se lokality BIG ONE Fitness, kde
pouzil jako dukazni prostredek svédecke vypovédi z jinych fizeni, aniz by se zalobce mohl
provedeni téchto svédeckych vypovédi Gcastnit; tim doslo k poruseni zalobcova prava na
spravedlivy proces. Zalovany s ohledem na béh prekluzivni lhiity pro stanoveni dané jiZ
tyto svédecké vypovédi v nynéj$im fizeni nezopakoval, a tak musel v dané dasti
predmétného zdanitelného plnéni konstatovat nedostatecné zjisténi skutkového stavu, jez
nelze klast k tizi zalobce. Nebylo tak mozné vyloulit, ze se predmétna ¢ast zdanitelného

plnéni v lokalité BIG ONE Fitness uskutecnila.

Zalovany nesouhlasi se Zalobcem, Ze na néj bylo kladeno netmérné diikazni b¥emeno.
Zalobce si sim uskuteénéni ptedmétného zdanitelného plnéni neovétil. Potizeni takovych
dtkaznich prostredkl pritom nelze povazovat za netmérné, nesplnitelné ¢i mimo sféru
vlivu zalobce.

IV. Dalsi vyjadfent Gcastnikd ve véci
Zalobce v replice ze dne 16. 6. 2021 zopakoval, ze zalovany nevyvratil uskutecnéni
zdanitelného plnéni v obdobi zari - prosinec 2013. Setrval na argumentaci, ze neprovedeni
dikazt navrhovanych zalobcem zaklada vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
4 / 4 v . v \4 / v v 4
nezakonné rozhodnuti ve véci. Vzhledem ktomu, ze zalovany uznal uskutecnéni
reklamnich spott v lokalitach Galerie Orli, BIG ONE Fitness a Autobusové nadrazi

Zvonarka, je nepochopitelné, ze neuznal uskutecnéni reklamnich spott 1 v lokalité Zoo
Brno a GRAND Hotel Brno, nebot ke vSem lokalitam existovaly srovnatelné dukazy.

Zalovany v duplice ze dne 5. 11. 2021 uvedl, Ze uskutetnéni vysilini predmétnych
reklamnich spoti vlokalit¢ Zoo Brno a GRAND Hotel Brno nebylo prokazano.
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Predlozeny videozaznam byl zpochybnén jinym dakaznim prostfedkem, pricemz
pochybnosti spravce dané nebyly dikaznimi prostredky vyvraceny. Nespattuje pochybeni
v tom, ze ve zbylych lokalitach uznal uskutecnéni predmétného plnéni, nebot se jednalo
o nasledek skutkového zjisténi podporeného jinymi dikaznimi prostfedky nez
v lokalitach Zoo Brno a GRAND Hotel Brno.

V. Posouzeni véci soudem
Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce uzaviel dne 21. 12. 2012 se spole¢nosti ROYAL smlouvu o poskytnuti vysilactho
reklamniho ¢asu a medidlnim partnerstvi. Na zakladé této smlouvy meéla spolenost
ROYAL poskytnout zalobci vysilaci ¢as pro reklamni Gcely, konkrétné umistit reklamni
klip zalobce nazobrazovacich jednotkach umisténych v komerénich prostorach dle
nabidky. Celkovy vysilaci Cas byl sjednan na 150 minut tydné, proporcionalné rozlozeny
k dobé otevreni prostor, ve kterych byly zobrazovaci jednotky instalovany. Cena byla
pausalné sjednana ve vysi 250 000 K¢ bez DPH mési¢né. Dne 19. 8. 2013 uzavrel zalobce se
spolecnosti ROYAL dodatek, ve kterém byla zvySena finanéni Castka za poskytnuty
reklamni ¢as na 350 000 K¢ bez DPH meési¢né. V ramci prilohy k tomuto dodatku byl
specifikovan reklamni ¢as na jednotlivych zobrazovacich jednotkach. Jednalo se o lokalitu
Galerie Orli, Autobusové nadrazi Zvonatka Brno, BIG ONE FITNESS Brno (ulice
Benesova), GRAND Hotel Brno a Zoo Brno. V prubéhu danové kontroly vyslo najevo,
ze zobrazovaci zarizeni (LCD obrazovky) ve skutelnosti provozovala spoleénost
YOTIVA, a.s., pfi¢emz vztah mezi ni a spolecnosti ROYAL nebyl objasnén.

Spravce dané zahajil dne 16. 8. 2016 danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi
ervenec - prosinec 2013, o ¢emz byl sepsan protokol ¢. j. 3639622/16/3001-60564-711459.
Zalobce predloZil spravei dané k prokizani plnéni smlouvu o poskytnuti vysilactho
reklamniho ¢asu v¢. dodatku smlouvy, CD nosi¢ s reklamnimi spoty, bankovni vypisy
z U¢tu zachycuyjici Ghradu predmétnych faktur a pfiznani k DPH. Spravce dané nasledné
vyzvou ze dne 24. 4. 2018 vyzval zalobce k prokazani skutecnosti z davodu pochybnosti
o faktickém prijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu deklarovaném v predlozenych danovych
dokladech. Zalobce reagoval na vjzvu tak, Ze predlozil doklady prokazujici opravnénost
naroku na odpodet DPH za predmétna zdaniovaci obdobi a navrhl vyslech svédka pana F.
(jednatele spoleénosti ROYAL v predmétném obdobi). Spravce dané prevedl do spisu
zalobce ze spisu jiného danového subjektu svédecké vypovédi, vyzvy, odpovédi na vyzvy
a dalsi listiny specifikované v jednotlivych afednich zaznamech o prevedeni pisemnosti,
které souvisely s dodavatelem ROYAL a poskytovanim reklamnich sluzeb.

Zalobce ve svych podanich trval na zopakovani svédecké vypovédi pana F., pfitem?
spravce dané v navaznosti na to dne 7. 11. 2018 proved] tuto svédeckou vypovéd za
pHtomnosti zastupce Zalobce. Zalobce byl nisledné seznimen s vysledkem kontrolniho
zjisténi. V reakci na néj byl presvédcen, ze prokazal ptijeti predmétného plnéni, pricemz
to podle né potvrdil i pan F. Soucasné navrhl provedeni svédeckych vypovedi
zaméstnancu spolecnosti Geste, Zoo Brno a AH a dale hosta ubytovanych v GRAND
Hotelu Brno, feditele Galerie Orli (vie v pfedmétném obdob) a vyslech pani S. a N. Tyto
vyslechy povazoval spravce dané za nadbyteéné, proto dne 2. 7. 2019 projednal
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se zalobcem zpravu o danové kontrole, ¢imz doslo k ukonceni danové kontroly. Poté
dne 11. 7. 2019 spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry specifikované v bodé 3
vySe. Dne 24. 9. 2019, pod ¢. j. 4237455/19/3001-60564-712062, prevedl spravce dané do
spisu zalobce protokoly o vyslechu svédkd, konkrétné pani V., S., P., M., H. a pana H., A.
a H.

Zalovany v ramci odvolaciho Hzeni seznimil Zalobce se zji$ténimi skute¢nostmi a vyzval
jej k vyjadieni (¢ j. 19101/20/5300-22443-712876). Zalobce reagoval na danou pisemnost
vyjadtenim ze dne 3. 6. 2020, v ramci kterého namitl, Ze mu nebylo umoznéno se
zhdastnit vyslechu svédkda, jejichz vypovédi byly do spisu zarazeny 24. 9. 2019, a nemohl
jim klast otazky. Mél za to, ze tim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.
Zalovany nésledné dne 15.7.2020 vydal napadené rozhodnuti a dile rozhodnuti & j.
26654/20/5300-22443-712876, jehoz predmétem je zdanovaci obdobi Cervenec a srpen 2013
(pfrezkoumavano u soudu pod sp. zn. 30 Af 64/2020).

Podstatou nyni projednavané véci je posoudit opravnénost zalobcova naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH, respektive zda zalobce
ptijal zdanitelné plnéni od spoleénosti ROYAL, jak deklaroval v predlozenych listinach
k DPH za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2013.

Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy nese bremeno tvrzeni, tak rovnéz povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
i bremeno dukazni. Tento princip je zakotven v ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu,
dle kterého ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v 7adném
dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®. Darnovy subjekt ma v
prvai fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni
obsah povinnosti tvrzeni pfitom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového
prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH, podle néhoz
~ndrok na odpocet dané md pldtce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své
ekonomické Cinnosti“, a z § 73 odst. 1 véty prvni ZDPH, dle kterého ,plitce prokazuje
ndrok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem*. Chtél-li zalobce
uplatnit narok na odpocet DPH, byl povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera
byla v dobé transakce platcem DPH, pfijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky
realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym platcem DPH.

Prokazovani naroku na odpolet dané je prvotné zalezitosti dokladovou (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 a ze dne 25. 9. 2014,
& j. 9 Afs 57/2013-37, nebo ze dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007-119). Ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi vsak nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku
na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (viz naprt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30, ze dne 12.
4. 2006, C. j. 5 Afs 40/2005-72 a vySe uvedeny rozsudek ¢. j. 5 Afs 188/2004-63). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71,
wsamotné predloZeni formdlné bezvadného dariového dokladu postacuje k prokdzini vzniku
ndroku na odpocet dané pridané hodnoty, avsak vzniknow-li spravci dané pochybnosti o
spravnosti ddajii na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni &
naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztrici dariovy doklad svoji
ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty a ndrok na
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odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi dariovym 7adem*.
K obdobnému nézoru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ye , ditkaz dariovym dokladem je
pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formadlné spravného, dariového dokladu.
Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZze vést
k formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzdni hmotné pravniho stkonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelného plnéni (usneseni ze dne 29. 9 2004, sp. zn. III. US 365/04).

Na uvod soud zduraznuje, ze spornymi zdanitelnymi plnénimi jsou plnéni v oblasti
reklamy, které jsou pod drobnohledem spravca dané dlouhodobé. U nich je proto nutné
Spocitat s tim, Ze dariovy subjekt bude muset byt schopen dobre prokazat, (...), Ze se prislusnd
reklama opravdu uskutecnila“ (Moravek, Z. Reklama dariové a ticetné, Utetnictvi v praxi,
1/2021). Pro uznatelnost zdanitelnych plnéni souvisejicich s pronajmem reklamnich ploch
i vysilacich Casu tak je nutné zajistit vysoky standard dukazt, znichz bezpochyby
vyplyne, ze reklama skutecné byla realizovana, a to zplsobem tvrzenym danovym
subjektem.

Zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, tim, Ze spravci dané predloZil listiny
souvisejici s uzavienim smlouvy o poskytnuti vysilactho reklamniho ¢asu a medialnim
partnerstvi. Tim splnil formalni podminky naroku na odpocet ve smyslu § 73 odst. 1
ZDPH a dukazni bfemeno pfeslo na spravce dané vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
dafiového radu. Jak vsak bylo popsano vyse, ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nejsou dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize
spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v téchto dokladech deklarovano. Aby spravce dané své diikazni bremeno unesl,
musi identifikovat konkrétni skute¢nosti, které znevérohodnuji predlozené doklady. Jak
uvadi Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020 5 Afs 191/2019-32, ,,v kazdém
pripadé je vsak pro prechod ditkaznibo biemene zpét na dariovy subjekt nezbytné, aby spravce
dané své pochybnosti kvalifikované wvyjadril.“ Spravce dané vyjadril konkrétné své
pochybnosti ve vyzvé k prokazani skutenosti ze dne 24. 4. 2018, . j. 2118424/18/3001-
60564-712062, ¢imz vyhovél narokim kladenym na néj ohledné uneseni dikazniho
bfemena. Zalobce tak byl informovén, proé jim predlozené listiny neobstoji a co
zpusobuje jejich neprikaznost. Tim doslo k pfesunu diukazniho bremena zpét na zalobce.

Zalobce predlozil pét videozdznami ze viech lokalit, které zachycuji smycku reklam na
LCD televizorech. Deklarované plnéni vsak podle soudu neprokazuji. Pfimo na obraze
zabért z danych lokalit neni zobrazen zadny Casovy Udaj. Vsechny reklamni spoty jsou
priblizné stejné dlouhé, pficemz spot zalobce je na ptilozeném zaznamu vzdy mezi 10-12
minutou. Kratky casovy okamzik pofizeni zaznamu, jez je uveden ve vlastnostech
soubort, vzbuzuje nevérohodnost téchto predlozenych zaznami (¢as potizeni je mezi
12:06 - 12:12 dne 15. 10. 2013, pficemz néktere lokality jsou vuci sobé relativné vzajemné
vzdalené). Soud ma ve shodé se spravcem dané za prakticky nemozné, aby nékdo poridil
zabéry z péti riznych mist prakticky v naprosto stejny Cas. Spravce dané navic prokazal,
ze videozaznam z GRAND Hotelu Brno obsahuje v prvni sekundé tryvek znovin
(srovnanim titulnich stranek novin Mladé fronty dnes) pochazejicich z 11. 3. 2013
(dostupné na https://www.mfdnes.cz/archiv.aspx?d=11.+3.+2013). Soud se v tomto
ztotoznuje se spravcem dané, ze nelze predpokladat, ze by v Lobby baru hotelu byly
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hostim nabizeny noviny staré 7 mésici. Tato skutecnost je pouze dal$im sttipkem

o /7 /7 v v \4 / M 4 ] i v 4 / s e
zpusobuyjicim nevérohodnost predlozenych videozaznamd, respektive Casovy udaj jejich
porizeni. Nelze-li urcit ¢as porizeni téchto videozaznamt, mohou se vztahovat k jinému
zdaniovacimu obdobi v pribéhu spoluprace obou subjekt. Nejsou proto prikazné jako
celek. Pochybnosti se tu netykaji pouze onoho jednoho zaznamu, ktery je ve véci data
porizeni prokazatelné zmanipulovany (viz strana 24 zpravy o darové kontrole ¢. j.
3280399/19/3001-60565-712062).

K lokalitt GRAND Hotel Brno zalovany uvedl, Ze pocet obrazovek uvedenych
v uzaviené smlouvé a v dodatku smlouvy predlozené panem F. (dne 11. 1. 2019) jako
doplnéni protokolu ze dne 7. 11. 2018, resp. v predlozeném videozaznamu se rozchazi. Ve
smlouvé je uvedeno 100 obrazovek na pokojich, v dodatku 1+100 ks LCD a na zaznamu
1ze vidét pouze jednu obrazovku nachazejici se v Lobby baru hotelu. Spravce dané v ramci
fizeni vyzval spoleCnost AH (vlastnika hotelu v pfedmétném obdobi) k poskytnuti
informaci, priCemz dana spoleCnost poskytla protokol o predani jedné televize v¢.
ptislusenstvi ze dne 18. 8. 2018 a dale sdélila, ze tato televize byla umisténa v Lobby baru
na zakladé Gstni domluvy dle pfedavactho protokolu. K vysilani reklamnich spotd na
pokojich hotelu spolecnost uvedla, Ze ji neni znamo, ze by se na pokojich reklama
v prubéhu roku 2013 vysilala. Pan F. (jednatel spolecnosti ROYAL abyvaly clen
predstavenstva spolecnosti YOTIVA) v ramci své svédecké vypoveédi uvedl, ze spolenost
YOTIVA zprovoznila v hotelu info kanal, ktery se spustil na pokoji po zapnuti kazdé
televize. Zalovany v dané lokalité dospél k zavéru, e uskuteénéni zdanitelného plnéni,
konkrétné vysilani reklam na pokojich hotelu nebylo prokazano a v pripadé obrazovky
umisténé v Lobby baru existuji pochybnosti o uskutecnéni reklamnich spotd (viz bod 44
napadeného rozhodnuti). Soud se stimto zavérem zalovaného ztotozruje, pricemz
zejména skuteCnost o zmanipulovaném predlozeném zaznamu ze strany zalobce (viz bod
33 vyse) zpusobuje skutecné pochybnosti o faktickém uskute¢néni reklamnich spott
v dané lokalité.

K lokalité Zoo Brno spravce dané vychazel ze svédeckych vypovédi pani H. a pana K.
Soud se ztotoznuje s hodnocenim téchto svédeckych vypovédi uvedenym spravcem dané
ve zpravé o danové kontrole. Nelze prehlédnout uréité rozpory mezi jednotlivymi
svédeckymi vypovédmi, kdy vyslech pani H. probéhl dne 10. 12. 2018 a9.4.2019 a
vyslech pana K. probéhl dne 10. 12. 2018 a 9. 4. 2019. Pani H. uvedla, ze smluvni vztah
mezi Zoo Brno a spolecnosti YOTIVA byl formalné ukoncen v listopadu 2012 a uzavirani
Gstni smlouvy je v prispévkové organizaci vylouceno. Pan F. v ramci vyslechu uvedl, ze
spoluprace po listopadu 2012 probihala na zakladé dstni dohody. Dale uved], zZe spolecnost
YOTIVA preprodavala reklamni vysilani spolecnosti ROYAL. Obrazovky byly v dané
lokalité umistény v prostoru pokladen, pticemz Zoo Brno mél byt na oplatku vyhrazen
das pro vlastni propagaci. V ramci druhého vyslechu, zastupce danového subjektu, z jehoz
danového ftizeni byly prevzaty vyslechy téchto svédkd, predlozil fotografie prokazujici
vysilani na predmétnych obrazovkach vsrpnu 2013 (na jedné fotografii je zachycen
medvéd a na druhé logo spole¢nosti YOTIVA). Zalovany v napadeném rozhodnut
vyhodnotil logo zachycené na predlozeném videozaznamu zarozdilné oproti logu
zachyceném na fotografii. Povazuje za nepravdépodobné, ze by smycka predlozena
zalobcem na videozaznamech s jednim designem loga byla vysilana v predmétném obdobi
(zari - prosinec 2013), a zaroven by v srpnu 2013 (tedy témér ve stejném cCasovém obdobi)
byl zachycen na fotografiich jiny design loga spolecnosti YOTIVA. Soud ve shodé
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s zalovanym konstatuje, ze tyto dikazni prostfedky jsou vzajemné rozporné a nemohou
prokazat vysilani zalobcem deklarovanych reklamnich spott v daném casovém obdobi (v
podrobnostech viz bod 42 rozhodnuti).

Zalobce dale brojil proti tomu, Ze nebyl proveden vyslech vSech zaméstnanct pracujicich
na pokladnach Zoo Brno v pfedmétném obdobi, zaméstnanci GRAND Hotel Brno
(respektive spoleénosti AH) pracujicich na pozici recepéni hotelu a na pozici technického
zabezpeleni IT, pripadné vyslech hostu hotelu v daném obdobi. Soud je ve shodé se
zalovanym presvédcen, ze provedeni navrhovanych vyslechti by v daném pfipadé nebylo
prinosné. Zameéstnanci Zoo Brno neméli z vnittniho prostoru pokladen pozorovatelny
obsah vysilani na danych obrazovkach. Navic lze pfedpokladat, ze shlédli nejvyse kratké
Gseky reklamnich spoti a nebudou disponovat informacemi nezbytnymi ke zjisténi
potfebnych informaci pro nynéj$i danové rizeni. V ramci GRAND Hotelu Brno byla
obrazovka umisténa v Lobby baru, pticemz zrecepce hotelu lze na této obrazovce
pozorovat obsah vysilani s obtizemi, nikoliv v detailu. Obsah vysilani mimo to méla
ovladat spole¢nost YOTIVA. Primé zapojeni pracovniku hotelu tak nelze predpokladat.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs 147/2004-89 ze dne 28. 4. 2005, lze
sneakceptovini navrbu na provedeni ditkazii zaloZit pouze argumentem, podle néhoz tvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovian nemda relevantni souvislost
s predmétem vizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo
poturdit turzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni
ditkazu miiZe byt konecné zdiivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost,
kterd md byt dokazovina v dosavadnim 7izeni bez duvodnych pochybnosti postavena najisto.
Tyto davody byly v nyn&ji véci naplnény. Zalovany tadné vysvétlil, Ze by provedent
navrhovanych dikazu nebylo zpusobilé prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

Spole¢nost Tourbus k lokalité Autobusového nadrazi Zvonarka uvedla, ze obrazovky
v ¢ekarné nadrazi byly pronajaty spoleénosti HITmedia, s.r.o., pfi¢emz pronijem byl
ukoncen k datu 31. 12. 2015 a poté doslo k jejich deaktivaci. Spole¢nost HITmedia spravci
dané sdélila, ze v letech 2011-2015 provozovala obrazovky v éekarné spolecnost YOTIVA
na zékladé podnijemni smlouvy ze dne 1. 12. 2011. Zalovany ohledné této lokality véc
uzavrel s tim, ze vzhledem k predlozené podnijemni smlouvé bylo vysilani reklamnich
spotu na tomto misté prokazano, proto uznal narok na odpocet DPH v této lokalité.

Ohledné vysilani reklamnich spott v Galerii Orli vypovédéla pani H. (spravkyné galerie
v predmétném obdobi), ze objekt zakoupila jeji matka v kvétnu 2013, pricemz predmétna
obrazovka v Galerii jiz umisténa byla; predavaci protokoly k ni pfedany nebyly. Na
obrazovce byly vysilany néjaké reklamni spoty, av$ak na konkrétni spoty si svédkyné
nevzpomnéla. Obrazovka byla umisténa v Galerii Orli jesté asi pul roku ¢i rok po
zakoupeni galerle Spravce dané nasledné na zakladé navrhu Zalobce vyzval k poskytnuti
informaci pani S. a pani N., majitelky obchodd v galern v predmétném obdobi. Pani S.
sdélila, Ze jedna obrazovka byla v prostorach galerie umisténa, avsak informace o vysilani
reklamnich spott si jiz nevybavila. Pani N. shodné sdélila, ze obrazovka v galerii umisténa
byla aze nani byly vysilany v predmétném obdobi reklamni spoty raznych firem
(konkrétni firmy si jiz nepamatovala). Pan F. k dané lokalité uvedl, ze majitelem
obrazovky LCD byla spoleénost YOTIVA. S puvodnim majitelem Galerie Orli byla
uzavrena pisemna smlouva o uzivani, pritemz s rodinou H. bylo ustné dohodnuto, ze
v provozovani reklamni obrazovky bude pokrac¢ovano. Kontrolu reklamnich spota
provadél pri cesté do kancelare, nebot v prostorach Galerie méla kancelar spolecnost
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YOTIVA. Informace ohledné demontize pan F. nevédél. Pan A. (technik spolecnosti
YOTIVA) vs$ak sdélil vramci své svédecké vypovédi, ze obrazovku v Galerii Orli
demontovali spoleéné s panem F. Zalovany také poznamenal, e pan F. své Censtvi ve
spolecnosti YOTIVA ukoncil v kvétnu 2013, tedy pred predmétnym obdobim a dale
nemél divod dochazet do kancelare spolecnosti YOTIVA. Kontrola reklamnich spott
v predmétném obdobi ze strany pana F. se tedy jevi jako nepravdépodobna. I pres Casteéné
rozpory jednotlivych vypovédi svédkt zalovany dospél k zavéru, ze se v lokalité Galerie
Orli vysilani reklamnich spota v predmétném obdobi uskutecnilo a uznal zalobci narok
na odpocdet DPH v této lokalité.

K lokalité BIG ONE Fitness byl vyslechnut pan V., ktery vypovédél, ze vlastnikem dvou
obrazovek umisténych na baru je spolecnost Geste a. s. S panem F. jednal ohledné mozné
spoluprace, avSak k uzavieni jakékoliv smlouvy nedoslo. Vysilani reklamnich spott
probéhlo pouze jednou, a to jako zkouska, kterou nékdo natocil na kameru. Uzavteni
smlouvy se spolecnosti ROYAL ocekaval, avsak nenastalo. Pan F. tvrdil, Ze spoluprace se
spolecnosti Geste byla zahijena v roce 2010, priCemz byla uzavtena Ustni dohoda a
protiplnénim bylo vysilani reklamnich spotd spolecnosti Geste v jinych lokalitach.
Spoluprace méla trvat nejmeéné do poloviny roku 2014, kdy pan F. BIG ONE Fitness
pravidelné navstévoval. Spravce dané hodnotil svédeckou vypovéd pana F. jako
nedtvéryhodnou, nicméné skutkovy stav povaZoval za dostatetné zjiStény. Zalovany k
plnéni tykajici se lokality BIG ONE Fitness uzavrel, ze nelze vyloucit uskute¢néni
vysilani reklamnich spotl, nebot skutkovy stav v dané lokalité nebyl dostateéné zjistén
pro uzavfeni véci s tim, ze vysilani reklamnich spott v dané lokalité neprobéhlo. Spravce
dané prevedl dne 24. 9. 2019 do spisu zalobce ze spisu jinych darfovych subjektt vyslechy
zaméstnanci BIG ONE Fitness. Zalovany seznimil s témito vyslechy Zalobce v ramci
odvolactho fizeni, avSak zalobci nebylo umoznéno zicastnit se provedenych vyslechu a
moznost klast svédkim otazky. Mezi doplnénymi vyslechy po vydani dodatecnym
platebnich vymért byl ivyslech pani V., predsedkyné predstavenstva spolecnosti Geste.
Ta uvedla, ze v letech 2013 a 2014 byly obrazovky v tomto podniku vypnuté a reklamni
vysilani na obrazovkach neprobihalo. Z dalsich vyslecht svédku pracujicich na recepci
BIG ONE Fitness vyplynulo nasledujici. Pan H. tvrdil, Ze obrazovky na recepci uvedeny
byly, ale k obdobi si nic nepamatuje. Pani S. potvrdila umisténi obrazovek, avsak jejich
provoz v predmétném obdobi poprela. Pani P. uvedla, ze na misté byla ptitomna jen
omezené, ale v dobé jeji pritomnosti na recepci obrazovky v provozu nebyly. Pani M. si
k obrazovkam nic relevantniho nevybavila, nebot na recepci pracovala v té dobé kratce.
Pan H. k pfedmétnému uvedl, Ze v obdobi let 2013-2014 bylo na obrazovkach v recepci
vysilano totéz co na téch v posilovné, pricemz vysilani reklamnich spot nepotvrdil ani
nevyloudil. Pani H. uvedla, ze BIG ONE Fitness navstivila v predmétném obdobi
maximalné dvakrat, avsak co bylo na obrazovkach, si nevybavuje. Vzhledem k blizicimu
se konci lhuty pro stanoveni dané zalovany neptistoupil k opakovanému vyslechu danych
svédku, jak zalobce pozadoval, proto jeho argumentaci o odvysilani reklamnich spott
v dané lokalit¢ uznal (viz bod 46 rozhodnuti). Prestoze soud do jisté miry sdili
pochybnosti spravce dané ohledné odvysilani reklamnich spota v lokalité BIG ONE
Fitness, je nutno prihlédnout k tomu, ze predmétné vypovédi zameéstnanci BIG ONE
Fitness byly prevedeny do spisu zalobce ze spisu jinych danovych subjektt az po vydani
platebnich vymeéra a zalobci nebylo umoznéno provést svédecké vypovédi téchto osob
v jeho danovém fizeni (s ohledem na plynuti lhity pro doméreni dané). Proto nelze
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vyloulit, Ze se vysilani reklamnich spotd v dané lokalité opravdu neuskutecnilo. Narok na
odpocet DPH v dané lokalité byl Zalovanym z tohoto davodu uznan.

O vérohodnosti svédka F. ma soud stejné pochybnosti jako danové organy. Jeho svédecka
vypovéd nekoresponduje s ostatnimi dikazy. K tomu pristupuje skutecnost, ze svédek F.
je zaujatou osobou s vazbou na dodavatele ROYAL. Spole¢nost ROYAL pfitom nebyla
vlastnikem zadné z televizi, na kterych mélo dochazet k vysilani reklamnich spotd.
Vypovéd svédka F. je neprukazna také vtom, jak konkrétné probihala spoluprace
s prostredniky, pres které dodavatel ROYAL plnéni poskytoval. Zadné doklady
nepredlozil. Prestoze tyto skutenosti nelze klast k tizi zalobce, jeho dikazni situaci tento
vyslech nezlepsil (viz bod 47 rozhodnuti). Ani vypoveéd svédka A. pro svou obecnost
podle soudu nemohla prokazat odvysilani reklamnich spott zalobce v lokalité Zoo Brno a
GRAND Hotel Brno v kontrolovanych zdanovacich obdobich (viz protokol o vyslechu
svédka A. v ¢asti A56 spravniho spisu).

Soud souhlasi se zalovanym, ze u lokalit Zoo Brno a GRAND Hotel Brno pretrvaly
vyznamné pochybnosti o uskuteénéni deklarovaného plnéni, proto v této Casti nebylo
mozné narok na odpocet zalobci uznat. Digitalni zaznamy sohledem na svou
nevérohodnost tyto pochybnosti nevyvraci (viz bod 33 vySe). Zalobctv odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011 - 84, ktery se
zabyval prokazovanim naroku na odpocet z reklamniho plnéni, neni v daném pripadé
relevantni. To, ze k prokazani skutecnosti postacuje fetézec nepfimych dukazt, soud
nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku formuloval kvality, které
takovy fetézec musi mit - ,logickd, nicim nenarusend a uzaviend soustava vzdjemné
se doplriujicich a na sebe navazujicich neptimych ditkazi, které vcelku shodné a spoleblivé
dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které jsou v takovém pricinném wvztahu k dokazované
skutecnosti, Ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit moznost jiného
zavéru.“ Vyslovil, ze po dafiovém subjektu nelze chtit, aby prokazoval kazdé prehrani
reklamy, ale postaci, pokud v obecnych rysech prokaze, ze reklamni spot existoval a
prehraval se v daném misté a Case. ,Nebylo by jisté primérené po stézovateli pozadovat, aby
prokdzal poskytnuti kazdé jednotlivé Casti reklamni sluzby, jednalo-li se o odvysilani periodicky
se opakujiciho reklamnibo spotu na svételnych reklamnich tabulich v nékolika riiznyjch méstech
po dobu deviti mésicii, a to nékolikrat béhem kazdého dne. StéZovateli tedy postacilo, aby
prokdzal, Ze sjednand prezentace jako reklamni spot existovala, coZ prokdzal CD nosicem se
zaznamenanym spotem, a Ze v podstatnych parametrech byla také odvysilina wve sjednaném
rozsabu. Nebylo nezbytné, aby poskytl spravci dané kompletni prebled o jednotlivych casech
odvysilani reklamy po kaZdy jednotlivy den ve sjednaném devitimésicnim obdobi, nicméné
pokud by takovy prebled (jakysi playlist) mél k dispozici, at’ jiZ poskytnuty dodavatelem, coz si
stéZovatel dodatecné pokousel opatrit, nebo napr. subjektem poskytujicim monitoring
odvysilané reklamy, jeho dikazni situaci by to vyznamné vylepsilo. I playlist by jesté nemusel
skutecné poskytnuti plnéni prokazovat, nebot by se moblo jednat o dodatecné uméle
Svytvoreny ucelovy dokument nebo dokument zjinych divodi obsahové neodpovidajici
skutecnosti. Pokud by viak u dodavatele reklamy zpracovini takového dokumentu a jeho
poskytnuti stéZovateli bylo obvyklou praxi, u niz by nebylo konkrétnich divodu pochybovat o
souladu obsabu  poskytovanych dokumentii s realitou, jisté by takovy dokument byl
vyznamnym ditkazem. Nemél-li vsak stéZovatel k dispozici playlist & podobny prebled o
odvysilani reklamy k dispozici, pricemz bylo jeho véci, aby pri sjedndni reklamni sluzby myslel
i na prokdzani jejiho doddni, a chtél-li vydaje na tuto sluzbu dariové uplatnit, mobl své ditkazni
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bremeno unést i kombinaci dalsich ditkazi* (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 55/2011-
84). To ale v Zadném p¥ipadé neni Zalobcova situace. Zalobce vidi uzavieny okruh dikaz
v tom, ze kromé jim predlozenych dokladi svédéi o poskytnutém plnéni také tvrzeni
pana F. (jednatele spolecnosti ROYAL a byvalého clena predstavenstva spolecnosti
YOTIVA) a predlozené videozaznamy. Promitani reklamy vSak ptimo potvrzuji de facto
pouze videozdznamy, k jejichz slabé vérohodnosti se soud jiz vyjadril v bodé 33 rozsudku.

Reklamni smycky, na které zalobce opakované poukazuje, nejsou prikazné. Jsou zde
rizna svédectvi zalastnénych spolecnosti, které spolupracovaly se spolecnosti ROYAL
nebo spolecnosti YOTIVA rtzné dlouhou dobu. Mohla proto existovat reklamni smycka,
ktera se vztahovala k vice zdariovacim obdobim. Navic neni ani prokazano, ze reklamni
smycka, na kterou zalobce odkazuje, byla vysilina v predmétném obdobi. Zastupci
reklamovanych spole¢nosti totiz (i) nekontrolovali poskytovanou reklamu vibec, nebo
(i1) o kontrolach nemaji zadné zaznamy. Néktefi svédci z téchto firem navic nevédéli, kdy
presné jim dodavate]l ROYAL (nebo YOTIVA) reklamu dodaval. Reklamni smycky by
mohly byt relevantnim dikazem za situace, kdy by bylo postaveno na jisto, ze: (i)

v M v v / /7 V.V 4 v 4
spolecnosti v predmétném spotu spolupracovaly s ROYAL v nyni feSeném zdariovacim
obdobi, (ii) existuje dikaz, ze reklamni spot se prehraval a obsahuje pravé ty spolecnosti,
které spolupraci stvrdily - napf. videozaznam potizeny nékterou ze zalastnénych

v 4 Ve .. / v / o v Vev/y v/ v M 4
spoleCnosti ¢i jiny vérohodny dikaz. To vSak vnynéjsim pripadé videozaznamy
prokazano nebylo.

Prilehavé nejsou ani poukazy zalobce, ze Uclinek reklamy znamenal zlepseni
hospodarského vysledku zalobce. Tyto uvahy by mohly byt relevantni pti posuzovani

. . v 4 i Ve 4 v v v v 4
souvislosti plnéni s ekonomickou cinnosti zalobce. To vsak nebylo predmétem nyni
projednavaného pripadu.

Zalobcem namitanou nemo¥nost prokazovani skute¢nosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho
vlivu v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
55/2016-38, a dale nemoznost prokazani skuteénosti presahujicich jeho realné a oéekavane
moznosti v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
67/2007-147, soud nepovazuje v daném pripadé za priléhavou. Bylo na zalobci, aby si
zajistil vysoky standard dtkazt, z nichz bezpochyby vyplyne, ze reklama skutecné byla
realizovana tak, jak bylo tvrzeno danovym subjektem (viz bod 31 vyse). Tuto povinnost
zalobce v daném pripadé nesplnil. Jisté bylo v souladu s péci radného hospodare, aby si
zalobce ovéril, ze je mu plnéni poskytnuto. Zejména, pokud slo o plnéni v radu stovek
tisic. Vystupem reklamniho plnéni neni uréity produkt, ktery je hmatatelny. Mohlo by
se velmi jednoduse stat, ze reklamni plnéni by zalobce vibec neobdrzel a nezjistil by to.
Bylo proto i v jeho zajmu ovéfit si, ze spolenost ROYAL plnéni poskytl - a opatfit si o
vynalozeném Usili alespon néjaky doklad. Nedostatecnost a nevérohodnost zalobcem
predkladanych dikaza nelze klast ktizi zalovaného sargumentem, ze bylo zalobci
znemoznéno unést ditkazni bfemeno. Zalobci bylo umo¥néno prokazat nirok na odpocet,
nicméné jim predkladané dukazy byly shledany jako nedostatecné. Zavéry vyse
citovanych rozsudku tak na véc nedopadaj.

Soud ma na zakladé provedeného dokazovani v dafovém fizeni za to, ze zalobce své

dikazni bremeno neunesl, jelikoz neprokazal prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni
v lokalitach Zoo Brno a GRAND Hotel Brno, a to v rozsahu deklarovaném na danovych
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dokladech. Zavéry zalovaného o odepreni naroku na odpodet v téchto lokalitach byly
ucéinény na podkladé radné zjisténého skutkového stavu a obstoji.

Zavérem soud dodava, ze mu neptislusi prezkoumavat spravnost zavéru zalovaného o
uskutecnéni zdanitelného plnéni v lokalitach Galerie Orli, Autobusové nadrazi Zvonarka
a BIG ONE Fitness, nebot proti tomuto zavéru zalovaného zalobni namitky nesmérovaly
N . 4 5 \4 / v 4 4 . 4 \2
(coz je logicke, nebot v tomto rozsahu zalovany vyhovél odvolacim namitkam zalobce).
V nynéj$im pripadé zalovany pristoupil k rozdéleni plnéni dle smlouvy o poskytnuti
vysilacitho reklamniho Casu ze dne 21. 12. 2012 s odiivodnénim, ze na zakladé dodatku ke
smlouvé ze dne 19. 8. 2013 jiz slo o plnéni délitelné. Neuznal proto zalobci narok na
odpocet jen u dvou lokalit, u nichZ uzavfel, Ze odvysilani reklamnich spoti nebylo
/7 ’ Vev/y / ’ 4 v \4 ’
prokazano. V nynéjsim rozsudku se tak soud zabyval pouze tim, zda zavér zalovaného o
neprokazani zdanitelného plnéni v lokalitach Zoo Brno a GRAND Hotel Brno obstoji,
pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak bylo (viz bod 45 vyse). Dany zavér vsak neznamena,
\4 vV ’ v/ 4 7 7 V 4 /v
ze by v danovém fizeni vztahujicimu se ke zdanovacimu obdobi lervenec a srpen 2013
\4 / v 4 v . 4
postupoval zalovany chybné, pokud narok na odpocet neuznal jako celek (spravnost
postupu zalovaného v daném ftizeni byla ostatné potvrzena rozsudkem ze dne 30. 5. 2022,
sp. zn. 30 Af 64/2020).

VI. Zavér a niklady ¥izeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobu zalobce zamitl jako nediuvodnou (§ 78
odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / VU / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni

4 /4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
pravo nanahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni C¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému v fizeni
nahrada nakladu fizeni neptiznava (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.

j.7 Afs 11/2014-47, & 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. kvétna 2022
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



