C.j. 30 Af 34/2018 - 174

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: VKS Pohledsti Dvofaci a.s.
sidlem Hamry 1584, Havlickav Brod
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Pelikanem
PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni kanceld¥ s.r.o.
sidlem Ujezd 450/40, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2018, ¢&. j. 3098/18/5300-21441-711671
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financéniho dfadu pro Kraj
Vysoc¢ina (dale jen ,spravce dané“), dodatecné platebni vymeéry ze dne 9. 8. 2016.
Jednotlivymi platebnimi vyméry spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni G¢inném


http://vyhledavac.cak.cz/Company/Details/d2bd6bc3-5023-e711-80d5-00155d040b0c

2 30 Af 34/2018

pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o DPH®), a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), doméfil zalobci
dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) a podle § 251 odst. 1 pism. b) danového radu sdélil
vysi penale, a to dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 1394367/16/2903-50522-602201 (za
brezen 2012) DPH ve vysi 116 048 K¢ a penale 23 209 K¢, dodatecnym platebnim vymérem
¢ . 1394467/16/2903-50522-602201 (za duben 2012) DPH ve vysi 85 684 K¢ a penale
17 136 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1394515/16/2903-50522-602201 (za kvéten
2012) DPH ve vysi 222 107 K¢ a penale 44 421 K¢, dodatecnym platebnim vymérem
¢, j. 1394588/16/2903-50522-602201 (za Cerven 2012) DPH ve vysi 232 453 K¢ a penale
46 490 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1394637/16/2903-50522-602201 (za
lervenec 2012) DPH ve vysi 236 024 K¢ a penale 47 204K¢, dodatecnym platebnim
vymérem

¢.j. 1394775/16/2903-50522-602201 (za srpen 2012) DPH ve vysi 256 198 K¢ a penale
51 239 K¢, dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 1394865/16/2903-50522-602201 (za zafi
2012) DPH ve vysi 308 442 K¢ a penale 61 688 K¢, dodateénym platebnim vymeérem ¢. j.
1394936/16/

2903-50522-602201 (za Hjen 2012) DPH ve vydi 342 279 K& a 68 455 K¢, dodateénym
platebnim vymérem Cc.j. 1394964/16/2903-50522-602201 (za listopad 2012) DPH ve vysi
364 128 K¢
a penale 72 825 K¢, dodateCnym platebnim vymeérem ¢. j. 1395039/16/2903-50522-602201
(za prosinec 2012) DPH ve vysi 384 787 K¢ a penale 76 957 K¢, dodatecnym platebnim
vymeérem C. j. 1395234/16/2903-50522-602201 (za leden 2013) DPH ve vysi 382 526 K¢ a
penale

76 505 K¢, dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 1395272/16/2903-50522-602201 (za Gnor
2013) DPH ve vysi 391 329 K¢ a penale 78 265 K¢, dodateénym platebnim vymeérem ¢. j.
1395327/16/

2903-50522-602201 (za bfezen 2013) DPH ve vysi 477 209 K¢ a penale 95 441 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1395391/16/2903-50522-602201 (za duben 2013)
DPH ve vysi
453 304 K¢ a penale 90 660 K¢, dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j. 1395432/16/2903-
50522-602201 (za kvéten 2013) DPH ve vysi 494 031 K¢ a penale 98 806 K¢, dodatecnym
platebnim vymeérem ¢. j. 1395462/16/2903-50522-602201 (za Cerven 2013) DPH ve vysi 461
803 K¢
a penale 92 360 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1395502/16/2903-50522-602201
(za Cervenec 2013) DPH ve vysi 475 438 K¢ a penale 95 087 K¢, dodateCnym platebnim
vimérem & j. 1395536/16/2903-50522-602201 (za srpen 2013) DPH ve vy 430 285 K&
a penale 86 057 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1395582/16/2903-50522-602201
(za zari 2013) DPH ve vysi 448 877 K¢ a penale 89 775 K¢, dodatenym platebnim
vymérem

¢ j. 1395647/16/2903-50522-602201 (za fijen 2013) DPH ve vysi 424 087 K¢ a penale
84 817 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem ¢&. j. 1395689/16/2903-50522-602201 (za
listopad 2013) DPH ve vys$i 427 823 K¢ a penale 85 564 K¢, dodateénym platebnim
vymérem

¢ j. 1395733/16/2903-50522-602201 (za prosinec 2013) DPH ve vysi 434 712 K¢ a penale 86
942 K¢, dodatenym platebnim vymeérem ¢. j. 1395830/16/2903-50522-602201 (za leden
2014) DPH ve vysi 455 961 K¢ a penale 91 192 K¢, dodateénym platebnim vymeérem ¢. j.
1395877/16/



3 30 Af 34/2018

2903-50522-602201 (za tnor 2014) DPH ve vysi 403 725 K¢ a penale 80 745 K¢, dodateénym
platebnim vymérem ¢. j. 1395914/16/2903-50522-602201 (za brezen 2014) DPH ve vysi
427 646 K¢ a penale 85 529 K¢, dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 1396057/16/2903-
50522-602201 (za duben 2014) DPH ve vysi 429 399 K¢ a penale 85 879 K¢, dodatecnym
platebnim vymeérem ¢. j. 1396082/16/2903-50522-602201 (za kvéten 2014) DPH ve vysi 470
179 K¢
a penale 94 035 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1396115/16/2903-50522-602201
(za Cerven 2014) DPH ve vysi 447 992 K¢ a penale 89 598 K¢, dodateénym platebnim
vymeérem C. j. 1396139/16/2903-50522-602201 (za Cervenec 2014) DPH ve vys$i 492 260 K¢ a
penale

98 452 K¢, dodateénym platebnim vymeérem C. j. 1396193/16/2903-50522-602201 (za srpen
2014) DPH ve vysi 471 012 K¢ a penale 94 202 K¢, dodatecnym platebnim vymérem
¢. 3. 1396235/16/2903-50522-602201 (za zati 2014) DPH ve vysi 398 412 K¢ a penale 79 682
K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1396360/16/2903-50522-602201 (za fijen 2014)
DPH

ve vysi 455 075 K¢ a penale 91 015 K¢, dodatecnym platebnim vymérem ¢. j.
1396390/16/2903-50522-602201 (za listopad 2014) DPH ve vysi 451 533 K¢ a penale 90 306
K¢ a dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1396405/16/2903-50522-602201 (za prosinec
2014) DPH ve vysi
486 948 K¢ a penale 97 389 KC.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v podané Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravnych
zjisténich skutkového stavu, ke kterym zalovany dospél na zakladé selektivniho a
tenden¢niho hodnoceni dtkaz. Zalovany dle nazoru Zalobce ,prekrucuje® vyjadient
mistopredsedkyné predstavenstva zalobce H. H. a svévolné jej vyklada tak, ze se zalobce
nezajimal o to, zda bylo pfedmétné zbozi skutecné prepraveno na Slovensko. Toto
konstatovani bylo zcela v rozporu
s tim, ze zalobce organum finan¢ni spravy predlozil za Gcelem potvrzeni existence dodavek
zbozi ke kazdé jednotlive dodavce vzdy soubor dokladt zahrnujici faktury, CMR listy a
dodact listy potvrzujici prevzeti zbozi odbératelem na Slovensku a také nékolik prohlaseni
odbératel obchodnich spole¢nosti VIDOL s.r.o., Spitalska 10, Bratislava (déle jen ,,Vidol“)
a DIBAS s.r.0., Klincova 37/B, Bratislava (dale jen ,,Dibas®).

. Dle zalobce obchodni spoluprace probihala podle podminek sjednanych ve smlouvach
o vzadjemné spolupraci, pfi¢emz pti porovnani podpisi na téchto smlouvach s jinymi
podpisy obsazenymi ve spravnim spisu zalovany musel dospét k zavéru, Ze se jedna o
podpisy statutarnich orgind p¥islu$nych obchodnich spoleénosti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti rovnéz nespravné uvedl, Ze Gstni jednani dne 30. 6. 2015 bylo vedeno s J. M.,
atkoliv toto jednani bylo vedeno s M. M. Zalobce déale namital, e pokud dle vyjad¥eni
odbérateld mélo byt predmétné zbozi uskladnéno v prostorach spole¢nosti MANTECH
Slovakia s.r.o., nelze takovou skuteénost pficitat ktizi Zalobce. Zalobce s uvedenou
spolecnosti neobchodoval, ani s ni nebyl nijak v kontaktu. Misto uskladnéni je navic dle
zalobce véci odbératelt. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze J. M. ovladal celé
obchodovani s manipulaéni technikou a mél vliv také na obchodovani zalobce se
slovenskymi odbérateli, tento zavér dle nazoru zalobce nesouvisel s projednavanou véci a
navic nevyplyval zudinéného vyjadieni odbérateld. Zalobce na rozdil od Zalovaného
povazoval vSechny registracni znacky uvedené na predlozenych CMR listech za Citelné a
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byl presvédCen, ze zalovany pochybil, kdyz neprovedl dikaz formou kontroly
elektronického mytného systému. V souvislosti s formalnimi nedostatky CMR lista
zalovany rovnéz nespravné aplikoval rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2.

2017, ¢.3. 3 Afs 51/2016 - 63.

. Zalobce byl presvédéen, Ze mu ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27. 9. 2007
ve véci C-409/04 Teleos, jakoz i rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 6. 2012,
¢ j. 8 Afs 18/2011 - 219, svéddila dobré vira v to, ze se neztcastnil dafiového podvodu
a ze zalovany zasadné pochybil, kdyz existenci této dobré viry nevzal v fizeni za
prokazanou. Zalobce v této souvislosti uvedl, e pred zahdjenim spoluprace se spoletnosti
MAN - TECH Trading a.s., sidlem Ceskobrodska 816/36, Praha 9 (dale jen ,Man-tech®) a
BALKANCAR CZ s.r.0., sidlem Ceskobrodska 816/36, Praha 9 (dile jen ,Balkancar®) si
tyto obchodni spolecnosti provéril. Duvod zapojeni zalobce do obchodovani se zbozim
mél rozumné a akceptovatelné financéni zduvodnéni. Vysokozdvizné voziky nejsou
komoditou, ktera byva predmétem danovych podvodu, nebot jsou identifikovatelné
vyrobnim ¢islem. Dodani zbozi na Slovensko bylo potvrzeno souborem vyse uvedenych
dokumentt. Platby probihaly bezhotovostné. Kriminalny trad Slovenské republiky
potvrdil  ndkup  zbozi  zCeské  republiky.  Jednateli  spolenosti  Vidol
a Dibas byly osoby odlisné od J. M., zalobce tedy nemohl védét o propojeni s touto
osobou. Do udajnych podvoda byla zapojena fada dalsich nic netusicich prostfednikd,
pricemz ani velkeé auditorské firmy, ani samotné organy finanéni spravy tuto ¢innost po
nékolik let neodhalily. Zalobce p¥itom, jakmile pojal prvni pochybnosti, v dal$f spolupréci
nepokracoval,
o ¢emz svéd¢i jim podané trestni oznameni.

Zalobce se rovnéz pozastavil nad tim, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezminil

o probihajicim trestnim fizeni, a namital, ze se spravce dané i zalovany soustfedili pouze
v 4 4 4 v 4 4 v/ v 4 4

na zpochybnovani podminek pro uplatnéni osvobozeni v pripadé dodani na Slovensko,

nebot tento postup, kdy dikazni bfemeno lezi na zalobci, byl pro spravce dané jednodussi.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalobce v zavéru podané zaloby navrhl, aby krajsky
/ 4 \4 /4 M \4 . . Vv 4 <’/ Vv 4
soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 jemu predchazejici prvostupnova
4 4 v Ve v /" \4 4 v/ v/ 4 Ve
rozhodnuti spravce dané, zrusil, véc vratl zalovanému k dalS$imu fizeni a ulozil mu
povinnost nahradit zalobci naklady tizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé zdGraznil, ze zalobce neprokazal naplnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané z ptidané hodnoty dle § 64 zikona
DPH pfi dodani zbozi na Slovensko, kdyz byly spravcem dané divodné zpochybnény jim
v \4 /4 o 4 v \4 / 4 v 4 v /4
predlozené dikazni prostredky (a zalovanym tento zavér spravce dané potvrzen). Za této
situace jiz nebylo relevantni posuzovat, zda se zalobce tuclastnil plnéni v ramci
deklarovanych obchodnich fetézct, které bylo zatizeno podvodem na dani z pfidané
hodnoty.

Zalovany byl presvédéen, Ze se diikaznimi prostfedky predlozenymi Zalobcem podrobné
zabyval. Na zakladé jejich hodnoceni i s ptihlédnutim k tomu, ze zalobci soucasné nebylo
Znamo nic
o podnikatelskych aktivitach a zamérech jeho obchodnich partnerd, zalovany uzaviel, ze
zalobce nebyl v pozici, kdy by nemél pochybovat o tom, Ze zbozi bylo skutelné
prepraveno
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na Slovensko. Stran Udajného ,prekrucovani“ vyjadreni mistopredsedkyné predstavenstva
zalobce zalovany trval na tom, ze zjejiho vyjadfeni jasné vyplynulo, ze zalobce se o
faktickeé uskuteénéni dodani zbozi na Slovensko nezajimal. Pokud by se zalobce zajimal o
faktickou realizaci prepravy, musel by pfi prumérné obeztetnosti skutecnosti ohledné
mista uskladnéni zjistit. Stejné tak zalovany setrval na zavéru, ze z Gstniho jednani s panem
J' J'>
ve spojeni napt. se skutecnosti, ze zbozi bylo na Slovensku skladovano ve skladovacich
prostorech spolecnosti MAN-TECH Slovakia s.r.o. (jednatelem J. M.), vyplynulo,
e J. M. mél vliv také na obchodovani Zalobce se slovenskymi odbérateli. Zalovany uvedl,
ze mu nepfislusi porovnavat pravost podpisu, prip. identifikace osoby, které predmétny
podpis patri, a ze z protokolu ¢. j. 1646743/15/2507-60562-505706, jasné vyplyva, ze
Gstniho jednani dne 30. 6. 2015 byl Géasten J. M. Zalovany pfipomnél, e CMR listy trpi
zasadnimi nesrovnalostmi, a proto jimi nemohlo byt osvédéeno faktické uskuteénéni
prepravy zbozi na Slovensko, pficemz nadale trval na tom, ze v dokladech uvedené
registracni znacky byly nelitelné. Proto konkrétni pouziti vozidel nemohlo byt ovéfeno v
elektronickém mytném systému Ceské republiky. Zavérem proto Zalovany navrhl, aby
krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niZ setrval na svém tvrzent,
ze Ustni jednani dne 30. 6. 2015 bylo vedeno s M. M. Pokud by bylo vedeno s]. M.,
nedavala by dle zalobce smysl pozdéjsi vyjadfeni J. M., ktery v ramci své svédecké
vypovédi potvrdil roli CARGO Vrbicany a.s., sidlem Vrbicany 1 (dale jen ,Cargo
Vrbitany*) jako spedi¢ni spolenosti. Zalobce trval na tom, Ze v této véci bylo dokazovani
provedené zalovanym zcela zmatené, vnitiné rozporné a z pohledu pozadavka zakona
nedostate¢né. V otazce podpist smluv o vzajemné spolupraci se zalovany nevyjadril k jadru
namitky zalobce, tedy ze smlouvy byly evidentné plnény; konstatovani zalovaného o jejich
nevérohodnosti je v kontextu celého napadeného rozhodnuti zmate¢né a bez jasnych
disledkt. Zalobce doplnil, Ze registraéni znalky uvedené na CMR listech za neditelné
nepoklada a neprovedeni dukazu prostrednictvim jejich ovéreni v elektronickém mytném
systemu pokladal za zasadni vadu napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ zdtraznil, Ye Zalovany na néj pf posuzovani primérné obezietnosti klade
zcela neptiméfené naroky. V zasadé pozaduje, aby zalobce odhalil dajny dariovy podvod
o nékolik let d¥ive, nez se to podatilo orginim datiové spravy a Policii CR. Zalobce viak
byl v dobré vite,
ze jim prodavané zbozi je pfepravovano na Slovensko, a spravce dané v fizeni neprokazal
opak. Pokud spravce dané vtéto situaci svévolné doméfil DPH, byl tento postup
v rozporu

s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2018, & j. 5 Afs
60/2017 - 60).

V. Dalsi vyjadreni Géastnikd fizeni
Zalobce nasledné doplnil svou repliku podanim, v ném? uvedl, Ze splnil viechny podminky
pro narok na osvobozeni od dané dle § 64 zikona o DPH. Fakticky pohyb zbozi mezi
lenskymi staty nebyl dle nazoru zalobce nijak zpochybnén obsahem spisu, ani zavéry

zalovaného. Nebylo zpochybnéno ani odeslani (pfeprava) zbozi do jiného ¢lenského statu.
V situaci, kdy Zalovany nijak nepochybuje o mistech, kde bylo zbozi na Gzemi Slovenska
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skladovano, neni divod pochybovat o tom, ze dotcené zbozi bylo skute¢né prepraveno
mezi ¢lenskymi staty. Splnéni podminky predstavujici povinnost zajistit prepravu zbozi
platcem, potizovatelem nebo jimi zmocnénou osobou bylo Zalobcem rovnéz dolozeno, a
to konkrétné CMR listy, smlouvami, prohlasenimi odbératelti, predavacimi protokoly a
svédeckymi vypovédmi. Pokud tedy bylo v posuzované véci prokazano dodani zbozi do
jiného clenského statu, mohl Zalovany neuznat zalobcem narokované osvobozeni od dané
pouze tehdy, pokud by spravce dané v fizeni prokazal zapojeni zalobce do podvodného
fetézce  firem. To  se  vdané  véci  nestalo a  spravce  dané,
resp. zalovany, v pripadé zalobce timto smérem ani rizeni nesméroval.

Organy financ¢ni spravy nadto nemaji na posouzeni véci jednotny nazor, nebot spravce
dané vjednom pripadé - konkrétné v pripadé danové kontroly spoleénosti Balkancar a
Man-tech posoudil celou véc jako ,danovy podvod firem v retézci“. V daniové kontrole a s
ni spojeném fizeni u zalobce ovSem spravce dané stejné obchodni ptipady - nakupy zbozi
zalobce

od spole¢nosti Balkancar a Man-tech a jejich nasledné dodani do jiného clenského statu -
posoudil jako neprokazani dodani zbozi do jiného clenského statu. Takové zavéry se dle
zalobce vzajemné vylucuji.

Zalovany se v reakci na vyjadreni Zalobce ohradil proti jeho tvrzeni, e podminky pro
uplatnéni osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH nebyly zalovanym zpochybnény.
Naopak

v rozhodnuti o odvolanich zalovany opakované uvedl, ze realné provedeni prepravy zbozi
z Ceské republiky na Slovensko nebylo prokizano, a nebylo tedy ani prokazino dodani
zbozi

do jiného clenského statu dle § 13 odst. 2 zakona o DPH. Jestlize zalovany citoval
vyjadfeni J. J. (byvalého jednatele odbératele Dibas) ohledné mista skladovani na
Slovensku, neznamenalo to, ze ma toto tvrzeni za prokazané. Naopak toto vyjadreni
zapadalo do kontextu skutecnosti, ze kterych plynou pochybnosti o deklarovaném dodani
zbozi do jiného clenského statu. S ohledem na uvedené zalovany pokladal za neptipadny
zalobctv odkaz na povinnost zalovaného prokazat Gcast zalobce na dafiovém podvodu.

Zalovany rovnéZ odmitl tvrzeni Zalobce o nejednotném nizoru orgind finantni spravy
na obchodni retézec zahrnujici spoleénosti Balkancar a Man-tech (dodavatele zalobce),
zalobce

a jeho slovenské odbératele. Jestlize spravce dané odeptel narok danovych subjektd
Balkancar

a Man-tech na odpocet dané uplatnény na zakladé plnéni ptijatych uvedenymi daniovymi
subjekty od jejich dodavateld, nemohl mit tento zavér zadny determinujici vyznam pro
posouzeni plnéni realizovanych mezi dafiovymi subjekty Balkancar a Man-tech a
zalobcem. Spravce dané navic
v Setfené véci nerozporoval faktické pfijeti plnéni Zalobcem od jeho dodavateld, resp.
splnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet dané z téchto prijatych plnéni uplatnény
zalobcem.

Az co se tyka dodavek zbozi uskuteCtiovanych zalobcem ve prospéch jeho slovenskych
odbérateld, shledaly organy finanéni spravy skutkové okolnosti dvodné zpochybniujici
naplnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.
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VI. Rizen{ p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 30 Af 34/2018 - 122.
Ve véci rozhodl bez jednani, nebof mél za to, ze jsou splnény podminky § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Pfehléd] ovsem, ze zalobce
podminil svij souhlas s rozhodnutim bez jednani tim, ze soud bude povazovat jeho tvrzeni
za prokazana a nebude povazovat za nutné vyslychat jim navrzené osoby. Puvodni

rozsudek krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud pro tuto procesni vadu zrusil svym
rozsudkem ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 176/2020 - 58.

Ve véci tudiz probéhlo dne 30. 5. 2022 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49s. f. s.
Obé strany pri ném setrvaly na svych stanoviscich. Soud provedeni dikazi neshledal
potfebnym, protoze veskeré zalobcem navrzené dukazy vyhodnotil jako nadbytecne.

Pokud jde o nejruznéjsi tiskové zpravy a vystupy, stejné jako o celou radu dokumentt
z trestnich rizeni, v nichz fyzické osoby spojené se zalobcem figurovaly jako svédci ve véci
danového podvodu, ty podle krajského soudu nemohly pfinést nic podstatného pro
posouzeni véci. Zalovany ani soud nezpochybiuje, Ze Zalobce podal v dané véci trestni
oznameni a to vedlo krozkryti rozsahlého danového podvodu, jehoz nevédomymi
UCastniky se staly (v obdobné duloze jako zalobce) i dalsi podnikatelské subjekty.
V nynéj$im pripadé vsak jde o to, jestli zalobce splnil zakonné podminky pro odpocet
DPH tim, ze fakticky dodal zbozi do jiného ¢lenského statu EU - nebo ze alespon byl v
dobré vite, Ze tak ¢ni, jak soud vysvétli niZe. Ulast Zalobce na datiovém podvodu a jeho
védomost o ném se tedy v daniovém fizeni vibec nehodnotila a nemtze ji tudiz zkoumat
ani soud. Zaroven plati, ze vdil¢ich skutkovych a pravnich otazkach, jez nemély
bezprostredni vyznam pro vyrok o viné a trestu (napf. zda byly radné vyplnény doklady
prokazujici prepravu zbozi) nemuze byt spravni organ ani spravni soud vazan posouzenim,
které pred nim provedl soud trestni (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 5. 2022, ¢. 1 As 361/2021 - 113).

Stejné tak by bylo zbyteéné vyslychat zalobcem navrzené osoby, tj. jeho predsedu
predstavenstva, mistopredsedkyni predstavenstva a obchodniho feditele. Tyto osoby mély
dosvéd(it, jakym zptsobem probéhlo navazani spoluprace s dodavateli zalobce a jakym
zpusobem si je zalobce provéroval (zejména jejich faktickou existenci a vyrobni kapacity).
Zalovany viak Zalobci nevytykd, e by pf provéfovani svych dodavateld néco zanedbal.
Zaklada svij zavér o nedostatku dobré viry zalobce na jinych okolnostech, jak soud
rozvede nize.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud setrval i po provedeném ustnim jednani na svych puvodnich zavérech. Je
Ve v v v \4 M v /4 /7 . M o 4 v/ /4
pritom presvédcen, ze z hlediska vécného posouzenti je jeho ptivodni rozsudek v pripadném
kasa¢nim prezkumu schopen obstat a nebylo by tfeba jeho odGvodnéni upravovat. Pro
vétsi srozumitelnost nicméné krajsky soud svou argumentaci kratce doplnil v reakci na

/ 4 v \4 / 4 . 4 4 Ve ¢ \4 v /4 ’__V

Gstni prednes zalobce na Gstnim jednani. Ucinil tak az ovSem v samém zavéru rozsudku -
z divodu prehlednosti predstavuji nasledujici Casti odtivodnéni (nazvané Skutkova zjisténi
a Pravni posouzeni) doslovnou citaci ptivodniho zruseného rozsudku vtéto véci a
doplnény text je zarazen az na konci vsamostatné ¢asti nazvané Doplnéni pravniho
hodnoceni.
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Skutkovd zjisténi
21.V posuzované véci (a to v pripadé vsech zdarovacich obdobi DPH) je mezi Gcastniky

fizeni pfedmétem sporu otazka, zda zalobce naplnil podminky pro osvobozeni od dané z

pridané hodnoty dle § 64 zakona o DPH.

22. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skuteénosti. Zalobce
je platcem dané z pridané hodnoty od 4. 1. 2001; jeho hlavni ekonomickou dinnosti je
vyroba
a prodej krmnych smési pro hospodarska zvirata. Za posuzovana zdanovaci obdobi zalobce
uplatnil narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dvou personalné
propojenych tuzemskych dodavatelu - spole¢nosti Man-tech (predseda predstavenstva J. M.)
a Balkancar (jednatel J. M.). Zalobce mél nasledné dodat manipulacni techniku
(vysokozdvizné voziky), kterou potidil od vyse uvedenych tuzemskych dodavateld, dvéma
svym odbératelim do jiného ¢lenského statu, konkrétné na Slovensko, a to spolecnostem
Vidol
a Dibas. Manipulacni technika byla preprodavana v nasledujicich nize zobrazenych ctyfech
dodavatelsko-odbératelskych retézcich obchodnich spolecnosti:

A. Zdanovaci obdobi bfezen 2012 az ¢ervenec 2012
e

Odbératel CZ
K5 Pohledét Dvorac a.s.

/’7 CZ25945591 \

Pin&ni 1 Plnéri 11
\\
~
:ﬂ Preprava S s Zl}
Dodavatel €2 Odbératel SK
MAN-TECH Trading a.s. VIDOL s.r.0.
CZ26126656 SK2023056299

B. Zdanovaci obdobi kvéten 2012 az Cervenec 2012
)

Odbératel
_. WKS Pohledsti Dvorda a.s.

//’1' 225545891 \

/In énil Plnén L!I
- \\
h—ﬂ Preprava [I
Dodavatel Odbératel 5K
BALCANCAR C7 s.r.0. DIBAS 5.r.0.
C715266531 $K2023071600

C. Zdanovaci obdobi srpen 2012 az prosinec 2014
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Odbératel
_, ¥K5 Pohledsti Dvordo a5

/ CZ25945891

Plnéni 1

Pinéni I
;| Peprava > 30 ':l
Dodavatel Odbératel SK
MAM-TECH DIBAS s.r.o.
CZ261X665 SK2023071600
D. Zdanovaci obdobi srpen 2012 az prosinec 2014
Odbératel
_ VKS Pohlediti Dvofaa a.s.
/" 225945391
Pinéni 1 Pingni 1T
/ #|
:E Preprava ‘E
Dodavatel Odbératel SK
BALCANCAR CZ s.r.0. VIDOL s.r.0.
CZ15269531 5K2023056299

23. Spravce dané zahajil darfiovou kontrolu pfi Gstnim jednani dne 26. 3. 2015 (viz protokol

¢ j. 615659/15/2903-60563-603900). V ramci jednani mistopredsedkyné predstavenstva
zalobce - Hana Hnilickova uvedla, Ze prvotni kontakt s dodavateli Man-tech a Balkancar
zprostiedkoval J. C. Nésledné Zalobce v jeho sidle navitivil J. M. s nabidkou dodavek
manipulaéni techniky s tim, ze ,oni potrebovali firmu s dobrym kreditem k uskutecnéni
doddavky manipulacni techniky®. Mistoptedsedkyné predstavenstva zalobce uvedla, zZe
zalobce dopravu nezajistoval, cena vozikd byla véetné dopravy, ktera byla stanovena na
zacatku spoluprace, s tim, Ze ji zajisti dodavatel. Do sidla zalobce voziky vibec nedorazily.
Vse bylo soudasti uzavrené smlouvy mezi vSemi zG¢astnénymi, kdy za Balkancar a Man-
tech jednal pan M. a za oba slovenské partnery smlouvy podepsali jednatelé. Zalobce zbozi
nepojistoval ani neodpovidal za reklamace. Zbozi bylo podle informaci, které zalobci
,sdélil pan C., pFipadné pani M. p¥imo z firem Balkancar a Man-tech odesléno na Slovensko*.

24. Zalobce predloZil spravci dané Smlouvy o vzijemné spolupraci pii dodavkach vyrobkd

uzavrené dne 2. 3. 2012 pro jednotlivé vySe uvedené dodavatelsko-odbératelské tetézce
obchodnich korporaci (viz. bod 19. obr. A, B, C). Dle odst. I. téchto smluv byli dodavatelé
Man-tech

a Balkancar povinni dodavat manipulaéni techniku Zalobci za podminek stanovenych
v jednotlivych objednavkach a nasledné mél zalobce dodavat predmétnou manipulaéni
techniku odbératelim na Slovensko. Odstavec II. predmétnych smluv se tyka splatnosti
danovych dokladd mezi jednotlivymi Gcastniky obchodnich transakci, ve kterych je
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stanoveno, ze narok na zaplaceni fakturované castky dodavatelim Man-tech nebo
Balkancar vznika v okamziku, kdy zalobce obdrzi platby od slovenskych odbératela. Ze
smluv dale vyplyva, ze v ptipadé nedodrzeni terminu splatnosti od slovenskych odbératela
bude mezi zalobcem a jeho dodavateli uzaviena smlouva o postoupeni pohledavek. Dle
v v / /7 4 VA M M i /7 v v/
predmétnych smluv o vzajemné spolupraci bylo jedinou povinnosti zalobce zbozi dodat
odbératelam. Ze smluv nevyplyvaly pro zalobce zadné sankce nebo dal$i povinnosti
/ N4 v/ / 4 4 A4 v o
tykajici se pripadného nedodani zbozi odbératelim.

Spravce dané dale dozadal mistné prislusné spravce dané za lelem provéfeni obchodni
spoluprace zalobce s danovymi subjekty Man-tech a Balkancar. Z odpovédi na dozadani
vyplynulo, Ze spolecnost Man-tech spolupracovala se zalobcem v roce 2012, 2013 a 2014,
jednalo se o prodej vysokozdvizaych vozikt. Vzajemna spoluprace probihala a probiha na
zakladé telefonickych ¢i pisemnych objednavek. Kupni nebo jiné smlouvy nebyly
uzavreny. Cena zbozi
se odviji od ceny nakupni a stavu cen na trhu. Darnlovy subjekt predlozil faktury pfijaté
vCetné prepravnich lista. Z odpovédi na dozadani tykajici se dafiového subjektu Balkancar
vyplynulo,

ze preprava zbozi byla zajisténa spolecnosti Cargo Vrbicany, ktera pro spolelnost
Balkancar zajistuje veskeré logistické sluzby. Doprava byla zahrnuta v cené fakturovaného
zbozi.

Nasledné spravce dané ovéroval spolupraci zalobce s danovym subjektem Cargo Vrbicany.
Spole¢nost Cargo Vrbicany pfi mistnim Setfeni predlozila faktury vydané na spolecnosti
Man-tech a Balkancar v obdobi brezen 2012 az prosinec 2014, které nemély zadné prilohy,
veskeré doklady k prepravé byly predany dodavatelim, kteti objednavali prepravu zbozi.
Predmétem fakturace byl najem a dopravni sluzby fakturované mésicné dle smluv. Pri
Ustnim jednani dozadany spravce dané predlozil predsedovi predstavenstva Cargo Vrbicany
J. M. vzorové mezinarodni nakladni listy, které zalobce predlozil jako dikazni prostredek
prokazujici prepravu vysokozdviznych vozika na Gzemi Slovenské republiky, kde je
spolecnost Cargo Vrbicany uvedena jako dopravce. Na otazku: ,Potvrdil jste razitkem a
podpisem predlozené mezinarodni ndkladni listy?“, predseda predstavenstva odpovedél:
wRazitkem oznacil a podepsal M. M. za Cargo Vrbicany. Bylo to udélino spatné. Dopravcem
jsme nebyli. Auta jsme Zidnd neméli. Zpracovavali jsme pouze dokumentaci. Kdo byl
dopravcem, nevime. Cargo nezajistovalo jednani obledné dopravy.©

Zalobce predlozil spravci dané jako diikazni prostfedky k prokazani, Ze zboZi bylo dodano
do jiného Cllenského statu osobé registrované k dani a skutené prepraveno z tuzemska,
daniové doklady vystavené potizovatelem, mezinarodni nakladni listy a prohlaseni
porizovatele

o prepraveni zbozi do jiného c¢lenského statu. Na mezinarodnich nakladnich listech byla
jako misto nakladky uvedena adresa: Hamry, Havlickiv Brod, tedy sidlo zalobce, jako
dopravce byla uvedena spole¢nost Cargo Vrbicany, s neprikaznym oznadenim dopravniho
prostredku, Gdaje
o ridi¢i nebyly vyplnény, adresa vykladky odpovidala sidlu konkrétniho odbératele
(spolecnosti Vidol nebo Dibas).

Na zakladé predlozenych mezinarodnich listi spravei dané vznikly pochybnosti o tom,
ze preprava na Slovensko byla realné uskute¢néna, a proto vyzval zalobce k prokazani, ze
narok na odpocet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld Man-tech a
Balkancar byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH a ze doslo k naplnéni
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podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH pfi dodani zbozi na Slovensko
odbératelam Vidol a Dibas
(viz vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 9. 7. 2015, . j. 1239973115/2903-60563-603900).
Zalobce v reakci na vyzvu k prokazani skuteénosti pouze shrnul, %e formaln¢ splnil
vSechny nalezitosti dané zakonem o DPH, a mél za to, ze predlozil vsechny dukazni

prostredky.

Nasledné spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti na zakladé zadosti o vyménu informaci
¢lenskému statu Slovenska republika zjistil, ze spole¢nosti Vidol a Dibas maji na adresach
svého sidla tzv. virtualni sidlo. Spolecnosti se na adrese fyzicky nenachazeji, své obchodni
jméno maji spolecnosti uvedeno toliko na postovni schrance.

Po zhodnoceni predlozenych a ziskanych dukaznich prostredkt spravce dané vyzval
zalobce,

aby prokazal, ze zbozi (vysokozdvizné voziky), tak jak bylo deklarovano v pfiznanich k
dani

z ptridané hodnoty a souhrnnych hlasenich za kontrolovana zdanovaci obdobi, bylo
skutené odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu (§ 13 odst. 2 zakona o DPH),
a tedy ze jeho dodani bylo osvobozeno od dané v souladu s § 64 odst. 1 zakona o DPH (viz
vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 1489402/15/2903-60563-603900).

V odpovédi na druhou vyzvu zalobce uvedl, Ze zajisténi a organizace prepravy zbozi
nebylo ponechano na slovenskych odbératelich. Prepravu zajistoval externi prepravce
Cargo Vrbicany, ktery vystavoval prepravni doklady CMR a ktery zaroven zajistoval

v v /4 4 v/ / v o -~ vVv 4 /4 4 /
prepravu a predani zbozi slovenskym odbératelim. Zalobce rovnéz k prokazani svych
tvrzeni navrhl provedeni svédeckych vypovédi.

Pfi dstnim jednani dne 20. 1. 2016 svédek J. M., predseda predstavenstva spolecnosti Cargo
Vrbicany, uvedl, Ze spoleénost Cargo Vrbicany provadéla spravu dokumentace v ramci
placenych spedi¢nich sluzeb. Na zakladé informaci od dodavateld techniky vyplnovala
mezinarodni nakladni listy. Mezinarodni listy $ly se zbozim a po jejich potvrzeni od
koncového odbératele byly listy odesilany jednotlivym subjektim. Prepravu zbozi si ve
vétsiné pripadu zajistoval koncovy zakaznik sam. Spole¢nost Cargo Vrbicany vzdy jen
spravovala dokumentaci, provadéla spedici a z toho divodu orazila kolonku 16 - dopravce.
Skute¢né prepravce, kteti provedli jednotlivé prepravy, svédek neznal. Do prepravnich
dokladti byla udavana adresa sidla koncového odbératele, misto skute¢né vykladky na
Slovensku si uréoval koncovy zakaznik. Svédek doplnil, Zze zalobce nebyl zapojen do
prepravy zbozi, misto odeslani uvedené v.CMR listech bylo chybné uvedeno, misto
odeslani mélo byt uvedeno Vrbicany nebo Déin (viz protokol o stnim jednani ze dne 20.
1. 2016, C. j. 65425/16/2507-60562-505706).

Dale se svédek J. M. k véci vyjadiil také jako predseda predstavenstva spole¢nosti Man-tech
a jednatel spole¢nosti Balkancar, pri¢emz uvedl, Ze zadna z téchto spole¢nosti ,nezajistovala
prepravu zboZi, ani prepravu neobjedndvala, nezajistovala pojisténi zbozi béhem prepravy. Pro
spolecnost bylo zboZi fakticky dodano Zalobci, kdyz porvrdila dodaci listy. Fyzicky zboZi zdstupci
predavino nebylo, bylo predivino prepravci koncového zikaznika. Dariové doklady a dodaci
listy byly Zalobci prediny k potvrzeni prostrednictvim pana C. (viz protokoly o Gstnim
jednani ze dne 20. 1. 2016, ¢ J- 65508/16/
2507-60562-505706 a C. j. 65459/16/2507-60562-505706).
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Svédek Z. S., jednatel spole¢nosti Vidol (jednatelem do 15. 12. 2015), vypovédél, ze zboi
bylo dodavano pfimo odbératelim ze Slovenska, nebo ,slo“ na sklad (razné skladové
prostory, nevzpomnél si které nebo do skladu MAN-TECH Slovakia v Senici), dodavka
byla kontrolovana pfimo u odbératel. Svédek dale uvedl, ze u vykladky u slovenskych
odbératela nebyl osobné, zbozi prebiral koneény zakaznik na Slovensku. Misto vykladky
se fidi¢ dozvédél z objednavky, prepravu objednaval svédek, prepravct bylo hodné, ale
jejich jména si svédek nepamatoval. Trasy, po kterych byly pfepravy provedeny, neznal,
zbozi se nakladalo ve spolecnosti Man-tech nebo Balkancar, v Dé¢iné nebo Vrbicanech,
adresy vykladek na Slovensku si svédek nepamatoval, pojisténi zbozi béhem prepravy si
zajistoval prepravce, zbozi neslo fyzicky pres sidlo zalobce v Hamrech (viz protokol o
Gstnim jednani ze dne 24. 2. 2016, ¢. j- 353362/16/
2507-60564-500800).

Svédek J. J., jednatel spole¢nosti Dibas (jednatelem do 12. 3. 2015), vypovédél, ze zbozi
bylo dodavano primo odbératelim ze Slovenska, vyjimecné slo na sklad na kratkou dobu
(kratkodobé pronajimany sklad MAN-TECH Slovakia v Senici nad Myjavou), dodavka
byla kontrolovana pfimo u odbératela. U vykladky u slovenskych odbératela byl svédek
osobné, doklady na prepravu zajistovalo Cargo Vrbicany, a pokud to na dokladech nebylo
uvedeno,

byl svédek telefonicky ve spojent s fidicem a tomu sdélil, kam ma jet a kde ma zbozi slozit.
Dopravce si vétsinou zajistovala spole¢nost Dibas, objednavala konkrétni prepravce. Jména
si svédek nepamatoval a trasy, po kterych byly prepravy provedeny, neznal. Zbozi se
nakladalo

ve spolecnosti Man-tech v Déciné nebo v Balkancaru, tj. v arealu Cargo Vrbicany. Adresy
vykladek na Slovensku svédek nemohl uptesnit z divodu predani veskeré agendy novému
jednateli. Zbozi neslo fyzicky pres sidlo zalobce v Hamrech, kym bylo zbozi pojisténo
béhem prepravy, svédek nevédél, naklady na prepravu nesla spole¢nost Dibas (viz protokol
o ustnim jednani ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 83486/16/2507-60562-505706, a doplnéni svédeckée
vypoveédi,

¢. j. 129342/16/2507-60562-505706, ¢. j. 210002/16/2507-60562-505706 a C. j. 241237/16/
2507-60562-505706).

Spravce dané na zakladé popsanych zjisténi dospél k zavéru, ze zalobce formalné predlozil
doklady, které neprokazuji faktické pfijeti, dodani a pfemisténi zbozi. Nebylo znamo, jaky
externi prepravce vysokozdvizné voziky pfepravoval a jaké osoby se predani zbozi
zllastnily. Z dokladd nebylo zfejmé, kdo zbozi skuteéné ptrebiral, jaké subjekty ho
prepravily, na jaké adrese bylo zboZi naloZeno, na jaké adrese vyloZeno. Zalobce spoléhal
vyhradné na pisemna prohlaseni potizovateld zbozi, ktera v§ak mohla byt zpisobilym
dtikazem jen za predpokladu, ze odpovidaji zjiSténému skutkovému stavu, a nepftijal jina
opatreni, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana. Spravce dané tak dospél k zavéru,
ze zalobce v pribéhu danové kontroly neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od
dané pti dodani do jiného ¢lenského statu dle § 64 zakona o DPH (blize k tomu viz zprava
o daniové kontrole ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 1271699/16/2903-60563-603900) a dne 9. 8. 2016
vydal vySe specifikované platebni vyméry na DPH za pfislusnd zdanovaci obdobi.
Zalovany se s posouzenim véci spravcem dané ztotoznil a napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a platebni vyméry na DPH potvrdil.
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Pravni posouzeni

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati, ze s narokem na odpolet dané je od dané
osvobozeno dodini zboZ{ do jiného clenského statu plitcem osobé registrované k dani v jiném
clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou. Zaroven je v odst. 5 téhoz ustanoveni zakona upraveno, ze doddni
zbozi do jiného Clenského stitu lze prokdzat pisemmym problisenim pofizovatele nebo
zmocnénce treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi
ditkaznimi prostredky.

Problematikou osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného Cclenského statu se ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval jak Soudni dvir EU, tak Nejvyssi spravai soud. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze prokazuje-li danovy
subjekt narok na osvobozeni od DPH sice formalné bezvadnymi pisemnymi prohlasenimi
a danovymi doklady, avsak zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, lezi na
dafiovém subjektu dukazni bremeno stran prokazani existence podminek, za kterych
dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni
od DPH (k tomu srovnej napt. jiz rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).
Doklady o uskutecnéni zdanitelného plnéni, byt se vSemi zakonnymi nalezitostmi, proto
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na osvobozeni od DPH, neni-li soucasné

prokazano, ze k uskuteénéni podminek podminujicich osvobozeni zdanitelného plnéni od
DPH de facto doslo.

Z vyse citovaného § 64 zakona o DPH je patrné, ze toto definuje podminky, za kterych je
platce opravnén uplatnit osvobozeni od dané dodivaného z Ceské republiky do jiného
denského statu (JCS), popt. do jiného &enského statu timto platcem premistovaného, a
nejsou-li tyto podminky splnény, je plitce povinen ptiznat dani v Ceské republice, a to k
datu dodani zbozi ¢i k datu prijeti uplaty za dané zbozi podle toho, které datum nastane ¢i
nastalo drive. Aby platce mohl zbozi dodané do jiného ¢lenského statu osvobodit od DPH,
je nutno splnit tri zakladni podminky,
a to 1/ ze zbozi musi byt dodano osobé registrované k dani v jiném clenském state, 2/
zbozi musi byt odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu a 3/ doprava must byt
zajisténa platcem nebo pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou. Splnéni téchto
tri podminek,
a tedy i opravnénosti naroku na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty, je povinen
prokazat platce dané (shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2013, ¢ 5. 1 Afs 104/2012 - 45). Narok na osvobozeni od DPH je tedy dan pouze pti
splnéni téchto podminek, které je spravce dané opravnén zkoumat a provéfovat.

Shora uvedeny pravni nahled odpovida také ustalené judikatute Soudniho dvora EU, dle
které 1ze osvobozeni od dodani zbozi uvnitt Spoledenstvi od DPH uplatnit, jsou-li splnény
hmotnépravni pozadavky na osvobozeni v podobé prokazani toho, ze pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na potizovatele, zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno do JCS a v dasledku tohoto odeslani nebo prepravy zboi fyzicky opustilo
izemi Ceské republiky (srovnej zejména rozsudek ve véci C-409/04 Teleos).

Obecné se osvobozeni dodani zbozi do JCS od dané prokazuje datiovym dokladem, ktery
musi spliiovat veskeré nalezitosti stanovené zakonem o DPH (viz zejména § 26 az § 35
zakona

o DPH), pti¢em? v pipadé dodani zbozi do JCS se jedn4 predev$im o naleZitosti uvedené v
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§ 34 odst. 3 zakona. Jak jiz bylo také uvedeno vyse, nepostacuje prokazat toliko formalni
predpoklad konkrétniho obchodntho pripadu, ale predevsim predpoklad materialni, tj. ze
skutenosti uvedené v dokladech jsou skutecnym vyjadfenim probéhlého obchodniho

ptipadu.

V nyni posuzovaném pripadé zalobce tvrdil, ze faktické dodani zbozi na Slovensko
prokazal predlozenim faktur, CMR lista, dodacich listi a prohlaseni odbératela
vystavenych v souvislosti s vyvozem vysokozdviznych vozikl na Slovensko. Krajsky soud
vSak ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobcem predlozené dikazni prostredky
nepovazuje za dostatecné k prokazani,
ze predmétné zbozi (vysokozdvizné voziky) bylo fakticky dodano do jiného dlenského
statu.

Krajsky soud pripomina, ze spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti ze dne 9. 7.
2015,

¢. j. 1239973115/2903-60563-603900, a ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 1489402/15/2903-60563-
603900, jakoz i1 v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 4. 5. 2016, podrobné
popsal veskeré skutecCnosti, které vyvolaly jeho pochybnosti o prabéhu deklarovanych
obchodnich transakci a o tom, zda bylo zbozi skuteéné prepraveno do jiného dlenského
statu. Tyto skutecnosti nasledné spravce dané zopakoval i ve zpravé o danové kontrole ze
dne 5. 8. 2016,
¢. 3. 1271699/16/2903-60563-603900, a zalovany z nich vychazel v napadeném rozhodnuti.
Jednalo se predevsim o nasledujici pochybnosti: zalobce podepsal dne 2. 3. 2012 Smlouvy
o vzajemné spolupraci, v nichz se mj. zavazal, ze bude pfedmét smlouvy (vysokozdvizné
voziky) dodavat spole¢nosti Vidol a Dibas, zalobce vysokozdvizné voziky nikdy nevidél,
za obchod
s nimi vibec neodpovidal, nezajistoval dopravu, zbozi nepojistoval ani nerucil za
reklamace, cena zbozi se méla odvijet od ceny nakupni a stavu cen na trhu; dle smluv o
vzajemné spolupraci byla splatnost faktur mezi Gcastniky stanovena tak, ze narok na
zaplaceni fakturované Castky Ucastniku Man-tech nebo Balkancar (dodavatelim zalobce)
vznikl v okamziku, kdy zalobce obdrzel platbu od Gcéastnika Vidol nebo Dibas (odbératelt
zalobce), v pripadé neobdrzeni kupni ceny od ucastnika Vidol nebo Dibas mél zalobce
postoupit svoji pohledavku na ucastnika
Man-tech nebo Balkancar; ze smluv nevyplyvaly pro zZalobce zddné sankce nebo dalsi
povinnosti tykajici se pfipadného nedodani zbozi odbératelim; v rozporu s konstatovanim
zalobce bylo
na mezinarodnich nakladnich listech oznaceno jako misto nakladky sidlo zalobce a jako
dopravce spole¢nost Cargo Vrbicany, neprikazné oznaceni dopravniho prostredku, jako
misto vykladky bylo uvedeno sidlo odbérateld (Vidol nebo Dibas), kde se ovSem dle
zjidténi spravce dané nenachizely prostory zplsobilé pro manipulaci se zboZim; Z. S.,
jednatel odbératele Vidol, tvrdil, ze pfepravu provéfovaného zbozi objednaval sam, adresy
vykladek na Slovensku, ani jména pfepravcl si nepamatoval, trasy, po kterych byly
prepravy provedeny, neznal,
u vykladky u slovenskych odbérateld nebyl osobné; J. J., jednatel odbératele Dibas,
se vyjadril tak, ze dopravu zbozi objednaval, jména dopravct si v§ak nepamatoval a trasy,
po kterych byly prepravy provedeny, neznal, zbozi bylo dodavano ptimo odbératelim
ze Slovenska; predlozena prohlaseni odbératelé o pfepravé zbozi neobsahovala
podrobnosti,
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na zakladé kterych by bylo mozné faktické uskuteénéni prepravy predpokladat, byla
vystavena zcela obecné, vzdy na delsi Casova obdobi (jeden rok).

Na zakladé nékterych z uvedenych skuteCnosti by sice jednotlivé nebylo mozno bez
dalstho usuzovat na pochybnosti o dodavkach zbozi tak, jak bylo deklarovano v danovych
dokladech, nicméné fada z nich vzbuzuje vaznéjsi pochybnosti a ve svém souhrnu i s témi
méné zavaznymi dokresluje celou situaci, ktera zalozila divodné pochybnosti spravce
dané, ze k dodani zbozi
na Slovensko fakticky nedoslo. Pokud tedy zalobce v jednotlivostech zlehcuje nékteré
spravnimi organy vytykané skuteCnosti s tim, ze z nich nelze nic vyvozovat k jeho tizi,
krajsky soud mu
v tomto ohledu nepfisvédc¢il.

V obecné roviné lze souhlasit s tim, ze CMR listy maji pfi prokazovani dodani zbozi
(zvlasté v situaci, kdy zalobce nezajistoval prepravu zbozi) zasadni vahu. Vypovidaci
hodnota CMR listu je zalozena mimo jiné tim, ze na jeho vyhotoveni by mély
spolupusobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (srovnej
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195,
¢. 2172/2011 Sb. NSS, a ze dne 23. 5. 2019,
¢ j. 7 Afs 320/2018 - 42). V projednavané véci se vsak o spolupusobeni tfi nezavislych
subjektl nejednalo, jak bude rozvedeno nize. Za zcela zasadni krajsky soud povazuje to, ze
predlozené CMR listy byly vyplnény v rozporu se skuteCnosti a ze se s témito doklady o
dodani zbozi zalobce spokojil, prestoze mu tato skutecnost musela byt od podatku zfejma.
K nakladce zbozi mélo podle CMR listi dochazet v provozovné zalobce, coz bylo
prokazano jako nepravdivé, nebot zalobce sam tvrdil, ze zbozi nikdy fyzicky nevidél a
nebylo u néj v provozovné nakladano.
Z nakladnich lista tak nevyplyva, kde skute¢né doslo k nakladce zbozi, dale pak ani to,
jaké subjekty fakticky prepravu provadély (nebot to nebyl prepravce, ktery listy vyplnil),
ani kdo zbozi fyzicky prevzal. Rovnéz lze souhlasit se spravnimi organy v tom, ze
registracni znacky vozidel, které mély byt pouzity pti prepravé zbozi, nejsou Citelneé.
Krajsky soud ve spravnim spisu ovéril, ze je mozné v jednotlivych CMR listech
identifikovat nejvyse dva az tfi znaky registracni znacky, prfiemz ani zalobcem
pozadovany monitoring vozidel by dle soudu sohledem na skutkové okolnosti
projednavaného pfipadu sim o sobé nemohl dodani zbozi deklarovanym odbératelim
prokazat.

Krajsky soud proto poklada za nepfipadné tvrzeni zalobce, zZe dodani a prevzeti zbozi
prokazal CMR listy, nebot je ztejmé, ze tyto byly vyplnény chybné a nedostate¢né. Za
dané situace proto bylo na zalobci, aby si opatfil dalsi doklady tykajici se podrobnosti stran
prepravy zbozi na misto urleni. Pokud tak neudinil a spoléhal se na nepravdivé vyplnéné
nakladni listy, pfestoze uplatiioval narok na osvobozeni téchto dodavek od DPH,
minimalné nejednal dostate¢né obeztetné a nemohl byt v dobré vite, ze k dodani do jiného
¢lenského statu skutecné doslo.

Rozpory o skuteéné prfepravé zbozi se nasledné nevyjasnily ani v ramci dokazovani
provedeného v pribéhu danové kontroly. Naopak je mozno konstatovat, zZe se jesté vice
prohloubily. Tvrzeni zalobce se rozchazela s tim, co uvadél svédek J. M., ktery v rozhodné
dobé pusobil jako statutarni organ ve spole¢nostech, jez se mély dodavek a prepravy zbozi
Glastnit (dodavatele Balkancar a Man-tech, jakoz i spedi¢ni spolecnosti Cargo Vrbicany,
ktera vypliovala CMR listy). Podle Zalobce pfepravu zajistoval dodavatel prostfednictvim
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treti strany (prepravce), podle J. M. odbératel, pri¢emz spedicni spolecnost pouze
zpracovavala dokumentaci podle tdajt, které ji poskytl dodavatel. Soud zdtrazuje, Ze ani
tento svédek, ktery soucasné pusobil
u nékolika zacastnénych subjekta, nebyl schopen poskytnout blizsi informace o faktickém
dodani zbozi a prubéhu udajné prepravy na Slovensko.

Stejné tak svédecké vypovédi dent statutarnich orgind slovenskych odbératelt - Z. S.
a J.]. - neodstranily nejasnosti ohledné prepravy predmétného zbozi. Svédci sice potvrdili,
v v M 4 M M / v o 4 v / 4 4 o i
ze prepravu objednavali, jména prepravcu, nazvy koneénych zakaznika na Slovensku ani
mista vykladek si vSak nepamatovali. Pochybnosti spravce dané nemohly odstranit ani
dodact listy,
na kterych bylo uvedeno razitko a podpis slovenskych odbératelt (Vidol ¢i Dibas). Tyto
dodaci listy predstavuji opét toliko formalni dolozeni prepravy zbozi. Nemohou vsak
osveédcit skutecné dodani vysokozdviznych vozikG do JCS. Slovensti odbératelé totiz
uvedli, ze predmétné zbozi bylo dodavano ptimo koncovym zakaznikam, pticemz Z. S.,
ktery v rozhodné dobé pusobil jako statutarni organ ve spole¢nosti Vidol, navic vypovédél,
\4 4 v/ v

ze u vykladek zbozi osobné nebyl.

Pokud zalobce predlozil spravci dané prohlaseni o dodani zbozi na Slovensko, ktera bez
uvedeni data vystaveni podepsali slovensti odbératelé, ktefi ke konkrétnimu prabéhu
prepravy nebyli schopni nic uvést, jedna se o dukazy, které za danych okolnosti faktické
dodani zbozi
na Slovensko rovnéz prokazat nemohou, a jde opét spise o formalni deklaraci dodavek se
stejnou dikazni hodnotou jako faktury vystavené zalobcem. Jakkoli dolozeni dodani do
jiného clenskeho statu prohlasenim odbératele primo predpoklada zakon (srovnej § 64
odst. 5 zakona o DPH), nejde o dikaz absolutni a s ohledem na vSechny pochybnosti
zjisténé spravnimi organy jej
v tomto pripadé nelze povazovat za vérohodny dikaz o fakticité dodavek.

K tomu krajsky soud uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195, resil situace, kde daniovy subjekt rovnéz ke skutecnosti prepravy
zbozi do jiného clenského statu predkladal prohlaseni podle § 64 odst. 5 zakona o DPH a
dale danové doklady a pisemné ramcové smlouvy o podminkach nakupu. Organy financ¢ni
spravy vsak predestiely pochybnosti o fakticité prepravy do jiného clenského statu a
Nejvys$i spravni soud k této otazce konstatoval, Ze ,ani doklady se vsemi ndleZitostmi
nemust byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH (tyto zdavéry jsou piné aplikovatelné
rovnéz na osvobozent od DPH), neni-li prokazano,
Ze k realizaci tvrzené skutecnosti fakticky doslo. StéZovatel se proto myli, usuzuje-li na uneseni
ditkaznibo bremene tim, Ze predloZil zakonem predvidané dokumenty (pisemnd problaseni
porizovateli zboZi o dodani zboZi do jiného clenského statu Evropské unie)*.

Nelze pritom prehlédnout, ze predlozena prohlaseni obsahuji ve své podstaté pouze stejné
, . . Y 4 /4 \ v/ /
Udaje, jaké jsou uvedeny na fakturach vystavenych zalobcem - lislo a datum vystaveni
faktury a totozné oznaceni vysokozdviznych voziku.

Krajsky soud tak ve shodé se zavéry zalovaného nesdili nazor zalobce, ze by
Vv 4 N4 vV 4 v/ 4 4 v v 4 4

v predchazejicim danovém fizeni bylo dolozeno a vérohodné potvrzeno a prokazano

skutecné dodani zbozi

do JCS deklarovanym odbératelim a ze se finanéni organy v tomto ohledu dopustily

namitaného tendenéniho a selektivniho hodnoceni dikazt. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
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v daném pripadé byla rozhodujici fakticka stranka véci, pfi¢emz akceptovat jako dukazy
prokazujici tvrzeni zalobce
by bylo mozno pouze dikazni prostredky vérohodné a disponujici relevantni vypovidaci
hodnotou ve vztahu k predmétu dokazovani. V posuzované véci se spravni organy obou
VvV o v 4 Ve V .. M / vV o VeV \4 Ve % v
stupnt pokousely nalezité zjistit skutkovy stav véci, pficemz prihlizely ke vsemu, co
v/ 4 v M M / 7.7 4 v v v / M i
v fizeni vyslo najevo. Krajsky soud odmita tvrzeni zalobce, ze by zalovany jakkoli
»prekrucoval® vyjadfeni H. H. Naopak je presvédlen, ze z kontextu veskerych zjisténi
4 v v / 4 v v 4 4 /7
spravce dané (opakované shrnutych ve zpravé danové o kontrole, napadeném rozhodnuti 1
v tomto rozhodnuti krajského soudu), véetné vyjadfeni mistopredsedkyné predstavenstva
zalobce, vyplynulo, ze se zalobce
o prepravu zbozi nezajimal. Co se tyka pritomnosti osoby ,M.“ M. pfi ustnim jednani dne
30. 6. 2015, je dle krajského soudu z protokolu o dstnim jednani ze dne 30. 6. 2015,
¢ j. 1646743/15/2507-60562-505706, bez pochybnosti zfejmé, ze se tohoto jednani Gcastnil
a pti ném vypovidal J. M., jakozto predseda predstavenstva spolecnosti Cargo Vrbidany. K
namitce tykajici se podpist na smlouvach o vzijemné spolupraci krajsky soud uvadi,
\4 v / v \4 v Ver /7 (e i /. /
ze zalovany, prestoze mél s ohledem na chybéjici identifikaci osob smlouvy o vzijemné
spolupraci za nevérohodné, vychazel ztoho, ze dodavatelsko-odbératelsky ,obchodni
model“ fungoval dle téchto smluv. Neni tedy ztrejmé, ceho chtél zalobce souvisejici
namitkou tykajici se pravosti podpisa dosahnout. Dle nazoru soudu tak byly provedené
dikazy hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.

Lze tedy uzavrit, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a nerozptylil pochybnosti
predestfené spravcem dané a nasledné i vyplyvajici z dalstho pribéhu dokazovani
(nekonkrétnost

a rozpornost tvrzeni svédku a zalobce ad.). Je pritom v zajmu danového subjektu, aby si
opatril takove podklady, které mohou relevantnim zptisobem prokazat, ze k dodani zbozi
do jiného clenského statu skutecné doslo (opétovné srovnej jiz odkazované rozsudky
Nejvy$iho spravniho soudu & j. 8 Afs 14/2010 - 195 a & j. 7 Afs 320/2018 - 42). Zalobce
tak s ohledem na popsané skuteCnosti nepostupoval obeztetné, a krajsky soud proto
v tomto ohledu neshledal podanou zalobu dtvodnou.

Z judikatury téz vyplyva, ze osvédci-li danovy subjekt svoji dobrou viru ohledné
faktického dodani do jiného clenského statu (ta bude z povahy véci odvisla zejména od
toho, jakymi dikaznimi prosttedky dariovy subjekt disponoval v dobé dodani), jsou
orginy finanéni spravy opravnény datiovému subjektu neuznat jim narokované
osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni datiového subjektu do podvodného
jednani (zejména rozsudek ve véci Teleos, na ktery nasledné navazala i1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu). Proto se organy financni spravy zabyvaly i tim, zda zalobce
byl ¢i nebyl v dobré vite stran faktického uskuteénéni dodani zbozi. Dospély k zavéru, ze
nikoliv, coz aprobuje i1 krajsky soud, dle jehoz zavérti zalobce nebyl prinejmensim
dostateCné obezfetny.

Zalovanému je nutno prisvéddit, Ze pochybnosti vyvolavaji jiz okolnosti, za kterych
zalobce

do obchodniho vztahu se spole¢nostmi Balkancar a Man-Tech vstoupil. Soud nerozporuje,
ze pro zalobce mohly byt dané transakce ekonomicky vyhodné, coz také ziejmé bylo
z jeho strany motivem vstupu do obchodniho vztahu. Zalobce totiz fakticky nic nedinil
(zbozi nikdy nevidél, nekontroloval jej, neprovadél prepravu atd.) a pouze vystavoval
faktury a preposilal penize mezi dodavatelem a odbératelem, za coz inkasoval 2 % z kupni
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ceny, kterou si dodavatel
s odbératelem dohodli. Nenesl zadné riziko, nebot za zbozi platil dodavateli az poté, co
obdrzel thradu od odbératele. Z tohoto hlediska pro néj mohly mit dané transakce
ekonomicky smysl
a jevit se jako vyhodné. Lze v$ak jen ztézi usuzovat na konkrétni davody, pro které byly
spolecnosti Balkancar a Man-tech ochotny ziskat o 2 % nizsi ¢astku, nez by jim nalezela pti
ptimém obchodovani se slovenskymi odbérateli, resp. pro¢ tito byli svolni k zavazku
hradit tuto castku navic. Nadto v situaci, kdy zvypovédi svédka J. J. vyplynulo, ze
minimalné spole¢nost Dibas provadéla objednavky primo u obchodnich korporaci Man-
tech, Balkancar nebo Cargo Vrbicany (v poslednim pfipadé je rovnéz otazkou, z jakého
divodu mély byt objednavky sméfovany spoleénosti Cargo Vrbicany, kdyz tato méla byt
spediéni spolecnosti). Ekonomicky smysl danych obchodt tak v posuzované véci nelze
hodnotit pouze z pohledu zalobce bez zohlednéni vazby na navazujici transakce. Pravé
zjevna nevyhodnost pro vsechny ostatni subjekty v fetézci mohla a méla byt pro zalobce
jednim z moznych signalQ, ze ma byt pti obchodovani obezretny a zajistit si dostatecné
doklady o dodavkach do jiného clenského statu, jestlize hodlal uplatiiovat narok na
osvobozeni od dané. To vsak zalobce neudinil. Nezjistoval, kde bylo zbozi nalozeno, kdyz
obdrzel nepravdivé CMR listy; nedbal, ze dodavatele méli chtit prostrednictvim
obchodniho vztahu se zalobcem dosahnout rovnéz financovani svych pohledavek, avsak
obchody probihaly tak, ze tento cil vabec nebyl plnén; prestoze se jednalo o dodavky od
jeho novych dodavatelt k jeho novym odbératelim, vystacil si zalobce pouze s tvrzenim J.
C., ptipadné pani M., jako s dikazem svéddicim o realizaci prepravy na Slovensko; takto
navic zalobce postupoval po dobu tfi let.

Krajsky soud se nedomniva, ze by organy finan¢ni spravy pfi posuzovani prumérné
Vv M \4 Ve vV /4 4 4 . v 7/ 4 \4 M
obeztetnosti kladly na zalobce nepfiméfené naroky. Organy financni spravy po zalobci
nepozadovaly,
aby odhalil pfipadné podvodné jednani jeho obchodnich partnerti. Spravce dané a zalovany
toliko vyzadovali, aby zalobce s ohledem na pochybnosti, které vyvstaly v souvislosti
v v/ vV sV 4 v v / i o v
s prepravou zbozi (prvotné jiz nespravné vyplnéné CMR listy), postupoval s primérnou
mirou obezretnosti a ucinil dalsi kroky k ovéreni dodani zbozi do JCS, potazmo fungovani
celeho ,obchodniho modelu®. Bylo totiz treba, aby zalobce, pokud tvrdil, ze zdanitelné
plnéni bylo osvobozeno od dané s narokem na odpocet dle § 64 zikona o DPH, byl
schopen takové tvrzeni i prokazat.

Krajsky soud nezpochybriuje snahu zalobce ovéfit si existenci a fungovani dodavatela. To
v 4 v/ v Vee 4 4 v v /4 v . 4
vSak v daném pripadé nemohlo k pfijeti zavéru o dostateCné obeztetnosti zalobce
v . o v . o v v . sev /v
postacovat. Pochybnosti o duvéryhodnosti dodavatelt méla u zalobce, vyjma jiz vyse
uvedeného, vzbudit také skutecnost, ze jej tyto obchodni spoleCnosti oslovily jako
obchodnika s krmnymi smésmi
a nabidly mu obchodni spolupraci se zcela novym zbozim, zcela mimo predmét jeho
podnikani. Dale je mozné poukazat na osobu pana C., se kterym mél Zalobce jednat za
dodavatele Balkancar a Man-tech a od kterého mél Zalobce dostavat také objednavky
manipulaéni techniky obou slovenskych odbératelti Vidol a Dibas, kdyz nebylo zfejmé, v
jakém vztahu je pan C.
ke slovenskym odbératelim. To dle soudu mélo vzbudit dalsi pochybnosti, které vsak
4 . /7 \ v . v 3 . .
zalobce nezohlednil, resp. zamérné ignoroval. Pokud by se zalobce zajimal o realizaci
v v/ M 4 . /4 .. . v Vv v / v/ v
prepravy zbozi, musel by i dle nazoru krajského soudu zjistit, ze predmétné zbozi mélo
byt uskladnéno v prostorach spole¢nosti MAN-TECH Slovakia s.r.o., coz shodné ve svych
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vyjadrenich potvrdili slovensti odbératelé. Ve funkei statutarniho organu jako jednatel ve
slovenské spole¢nosti MAN-TECH Slovakia s.r.o. pfritom pusobil rovnéz J. M. Dle
krajského soudu se ve shodé snazorem zalovaného jednalo o dalsi skutecnost, ktera
vzbuzovala pochybnosti o celem ,obchodnim modelu®, pficemz zminka zalovaného o
tvrzeném misté uskladnéni zbozi na Slovensku v zadném pfipadé neznamena, ze zalovany
osvédéil dodani zboZi do JCS.

Dospél-li zalovany zaroven k zavéru, ze J. M. fidil cely ,obchodni model®, resp. ovladal
obchodovani s predmétnym zbozim, dle krajského soudu tomu nasvédcuji skutecnosti
zjisténé spravcem dané a zalovanym (mj. personalni propojeni jednotlivych spolecnosti,
role J. C. vcelém obchodnim modelu, vypovéd J. J., ktery uvedl, Ze J. M. poméhal
spolecnosti Dibas obchodni model rozjizdét). Tento zavér vsak neni stézejni pro posouzeni
dobré viry a obezretnosti zalobce, ale spise dokresluje celkovy obraz o probihajicich
obchodnich transakcich. I kdyby zalobce skuteéné nevédél o propojeni obchodnich
ptipadt v osobé J. M., nemuze tato skute¢nost ovlivnit zavér zalovaného, s nimz se krajsky
soud ztotoznil, ze zalobce vzhledem ke vSem vySe uvedenym pochybnostem nevynalozil
potfebnou miru ostrazitosti vaci zahrani¢nim odbératelim, jakoz ani viéi tomu, zda doslo
ke skutecnému dodani zbozi na Slovensko. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Afs 51/2016 - 63, proto byl v daném pripadeé
(oproti nazoru zalobce) na misté.

Krajsky soud tak ve shodé se zavéry zalovaného uzavira, ze danové organy dostate¢nym
zpusobem prokazaly pochybnosti o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie.
Zalobce tyto pochybnosti nevyvratil, a neunesl tak déikazni bfemeno ohledné opravnénosti
uplatnéného naroku na osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH. Za této situace nebylo
nutné prokazovat objektivni okolnosti podvodu. Na uvedeny zavér pfitom nemuze mit
vliv, jestlize spravce dané odeprel narok danovych subjektd Balkancar a Man-tech na
odpocet dané uplatnény na zakladé plnéni prijatych uvedenymi danovymi subjekty od
jejich dodavatela. Spravce dané nerozporoval faktické prijeti plnéni dodavatela zalobce
(spolecnosti Man-tech a Balkancar) od jejich dodavatelti, a tedy moznost dodani zbozi
dal$imu clanku dodavatelsko-odbératelského fetézce - zalobei. Tomu ostatné odpovida i
zavér spravce dané, ktery potvrdil naplnéni podminek pro odpocet dané z prijatych plnéni
od dodavatelt Man-tech a Balkancar uplatnénych zalobcem. Az co se tyka dodavek zbozi
uskuteétiovanych zalobcem ve prospéch jeho slovenskych odbératell, shledaly organy
finan¢ni spravy skutkové okolnosti divodné zpochybnujici naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané dle § 64 zikona o DPH. K provadéni dal$iho dokazovani navrzeného
zalobcem krajsky soud nepfistoupil, nebot jej shledal nadbyte¢nym. Relevantni skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni dané véci dostate¢né doklada obsah spravniho spisu.

Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud zavérem odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se zabyval pfipadem obdobnych skutkovych okolnosti (jiného
danového subjektu vystupujictho na stejném misté v daném ,obchodnim modelu® jako
zalobce v nyni projednavané véci) ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 82/2019 - 42, v némz
Nejvyssi spravni soud postup organt finanéni spravy aproboval.

Doplnéni pravnibo posouzeni

Krajsky soud na zavér jen strucné dopliuje, ze jakkoliv se podle vseho Zalobce stal obéti
danového podvodu, organy datiové spravy postupovaly zcela spravné, kdyz se danovym
podvodem a dlohou zZalobce v ném nijak nezabyvaly. Nejprve totiz musely vyhodnotit,
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zda zalobce vubec splnuje podminky pro odpocet DPH v souvislosti s dodanim zbozi do
jiného clenského statu EU. K tomuto poradi kroku je dlouhodobé vede ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud finanéni Gfad pojal diivodné pochybnosti, ze k vyvozu
zbozi skutecné doslo - a ty v daném ptipadé plynuly z celé fady okolnosti, které krajsky
soud popsal vySe v odst. 43 - pak bylo zcela namisté, ze po zalobci pozadoval, aby dalSimi
diikazy prokézal faktické dodani zbozi na Slovensko. Zalobce toho nebyl schopen.

V takové situaci by mohla dariova sprava narok na odpocet uznat jediné v pripadé, ze by
zalobce osvédcil svoji dobrou viru ohledné faktického dodani do jiného clenského statu
EU, jak o tom pojednal krajsky soud vyse v odst. 54 a nasl. Krajsky soud zduraznuje, ze
nejde o dobrou viru ve vztahu k mozné Gcasti na danovém podvodu. Dobra vira se
v nynéjsi véci tyka pouze toho, zda mél zalobce dostatek podkladt pro to, aby se mohl
pravem domnivat, ze zbozi, na jehoz dodani se jako prostfednik podilel, fyzicky opustilo
Ceskou republiku a dorazilo k odbérateltim na Slovensku.

Zalobce tvrdi, Ze chybéjici dobrou viru dovozuje Zalovany jen ze skute¢nosti, které Zalobce
v dobé uskutecnovani obchodt jednoduse neznal a nic o nich ani védét nemohl, napt. z
personalniho propojeni dodavatelt a Gdajného dopravee zbozi. To ovSem neni pravda.
Zalovany zaklad4 své tvrzeni, Ze Zalobce mél byt obezietnéj$i a vice se o pribéh dopravy a
faktického dodani zbozi zajimat, jiz na tom, jak byl nastaveny obchodni vztah s jeho
dodavateli. Zalobce mél bez jakychkoliv nikladt a odpovédnosti za osud zboz{ inkasovat 2
% z ceny dodaného zboZi. Zalobce tvrdi, Ze nemél 74dné dtvody k ostraZitosti, protoze ze
svého pohledu vkladal do celé obchodni transakce své dobré jméno, svou bonitu a docasné
nesl 1 naklady spojené s thradou DPH. Navic si provéril renomé a vyrobni kapacity svych
dodavatelu, vsechny platby probihaly bezhotovostné apod.

I kdyby soud na tato tvrzeni pfistoupil, stale tu zGstava fada dalsich nestandardnich
okolnosti. Zalobce se poustél do zcela nového oboru podnikani (se zemédélskou technikou
dosud vibec neobchodoval) a navazoval pritom vztahy se zcela novymi dodavateli a
odbérateli. Na rozdil od dodavateld, odbératele si podle v$eho neprovéroval vabec. A co je
stézejni - doklady, jimiz hodlal Zalobce prokazovat dodani zbozi, vykazovaly zasadni
nedostatky. Krajsky soud nemuze pristoupit na zalobcovo tvrzeni, ze slo jen o formalni
vady, které mohou pripadat fatalni ,ufednimu S$imlovi, ale nikoliv praktickému
obchodnikovi, ktery se s podobnymi drobnymi prehmaty pfi vyplinovani dokumentt
setkava denné a jejich dusledné feseni by mu znemoznilo podnikat. Krajsky soud
Ve 4 ’ \4 . ’ ./ . ’ 7 M 4 4 VvV Vv M
pripomina, ze na CMR listech se nachazeji nepravdivé udaje o mistu nakladky, coz zalobci
/ Vo 4 > . 4 4 M . Vo 4 v/ 4 v
muselo byt ztrejmé, nebot jde o jeho sidlo. Neni z nich ani zfejmé, kdo zbozi v misté
dodani fyzicky prevzal. K tomu se ptidavaji nelitelné registracni znacky vozidel, jez mély
zbozi pfepravovat, a chybégjici data na prohladenich o dodani zbozi od slovenskych
odbérateld, coz by samo o sobé snad bylo mozné oznacit jako drobné vady, ovsem ne
v kombinaci s dfive uvedenymi okolnostmi. Zalobce si opravdu pocinal lehkovazné,
pokud véfil tomu, Ze po predlozeni takovychto dokladd obhaji bez dalsich dikazt sviyj
4 v . v/ i Vee v / . .
narok na odpocet DPH. Pokud by si pocinal obezretnéji a véc se svymi dodavateli nebo
4 v /7 vV Ve . v /4 v/ 4 > "4 v v /. .
spedi¢ni spolecnosti fesil, disponoval by v danovém frizeni bud’to radné vyplnénymi a
presvéd¢ivymi doklady, nebo by byl byval naopak zaznamenal podeztelé okolnosti, jez
dané transakce provazely, mnohem dtive. O dobré vite ve vyse popsaném smyslu tak u néj
nelze hovorit.

Pokud jde o navrzené diikazy a o vyznam zavérd, k nimz dospél trestni soud, pro nynéjsi
fizeni, k tomu se jiz krajsky soud vyslovil vy$e v odst. 17 a 18 tohoto rozsudku.
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X. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v / v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV /4
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gclastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/V 4 4 4 v * o \4 4 / i

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.
Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v M VVv/ 4 4 4 4
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To podle zakona neplati,
M M o V4 /v i VoA v v/ 1 4 / 4 4 4
je-li jako dtvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, podle judikatury je pak kasaéni stiznost pfipustna i v téch
otazkach, k nimz se Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.

Brno 30. 5. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



