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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: L. N.

zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢j. 30548/20/5200-10422-711621

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce vykéazal v tadném datiovém ptiznani k dani z pHjmi fyzickych osob za rok 2016
ptijem ve vys$i 72917 000 K¢ z prodeje akcii spole¢nosti Europe Easy Energy, a. s.
Finanéni Grfad pro Zlinsky kraj (dale téz ,finanéni (rad“) vyméril zalobei platebnim
vymérem ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 1222853/18/3308-52521-707119 dan z pfijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2016 ve vy$i 10 801 185 K¢&. Zalobce se viak domniva, Ze
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jeho ptijem z prodeje akcii je od dané osvobozen podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni rozhodném pro uvedené zdariovaci obdobi.

K odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovany rozhodnutim oznacenym
4 4 ’ A 4 76 4 76 /s Ve VvV

v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®) zvysil vymeérenou

dan na 10821942 K¢. Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou

podanou dne 1. 10. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zru$it a v prvni fadé vytyka zalovanému, Ze
neprovedl vyslech K. O. Zalobce jej v podani finanénimu t¥adu dne 29. 7. 2020 zminil a to
je dostateény diikazni navrh. Zalovany v rozporu's § 8 odst. 1 a § 114 odst. 2 a 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, jeho vyslech neprovedl. Pfitom lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2007, ¢j. 8 Afs 52/2006 - 59. Financni Grad proto
mél provést vyslech jmenovaného svédka. Zalobce predlozil finanénimu Gradu akcii & 41,
na které byla ptivodni hodnota preskrtnuta a zaznamenana hodnota nova - 120 000 K¢.
Taktéz bylo na akcii datum zmény 30. 6. 2014 a podpis K. O. (predseda predstavenstva).
Tato akcie byla nasledné 1. 9. 2014 zneplatnéna a z estetickych davodt mu byla vydana
akcie nova - tu prevedl. Financni ufad si o predlozené akeii ¢ini nepodlozené spekulace a
neprovedena svédecka vypovéd K. O. by osvédcila zalobcem tvrzené skutecnosti.

Podle finanéniho dfadu neni prijem z prodeje akcii osvobozen, nebot nebyl dodrzen
Casovy test jejich drzeni. Behem doby, kdy je zalobce drzel, totiz doslo dle notatskych
zapisu ¢. NZ 233/2014 a N 240/2014 k vyméné akcii. Tim se Casovy test pro osvobozeni
od prijmu prerusil. Zalobce nesouhlasi s vykladem § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich
V7/e o >+ VvV / Ve i Vo v / 4
z ptijmu, nebot jej zalovany vylozil striktné jazykové. Z daného ustanoveni naopak plyne,
ze se Casovy test prerusuje, vydala-li akciova spolecnost akcie o jiné jmenovité hodnoté
v dobé kratsi nez tfi roky pred jejich prevodem. Pro vyklad citovaného ustanoveni je
nutné rozliSovat pripady obligatorniho vydani novych akcii a fakultativniho. V pripadé
/ Vv 4 4 4 ./ 4 v 4 / M o 4
zvyseni zakladniho kapitalu nemusi spolecnost vydavat nové akcie, ale 1ze na pavodnich
akciich preskrtnout Udaj o jejich jmenovité hodnoté. U pouhého preskrtnuti pfitom neni
v / v ’ . v v / ’ v - / ~
lasovy test drzeni akcie prerusen a narok na osvobozeni od dané je zachovan. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze osvobozeni od dané zavisi na tom, zda spole¢nost vyda noveé akcie
nebo preskrtne na starych udaj o jejich jmenovité hodnoté. To potvrzuje Gprava kusovych
4 M v M A v 4 v /4 4 A / Vv 4
akcil, u nichz je hodnota vyjadfena procentualné na zakladnim kapitalu - zvySeni
zakladniho kapitalu se tak vydanych kusovych akciich nijak nedotkne a osvobozeni by
v M v Ve ~ / b v i vV Ve 4 4 M 4 4 / 4
zalobci svéddilo. Zalovany nijak nevysvétlil, proc ¢ini rozdil mezi vydanim novych akeii a
preskrtnutim hodnoty na starych. Tento rozdil vsak zalobce stoji bezmala 11 mil. K¢,
které ma zaplatit.

Zalovany rovné’ neaplikoval zisadu rovnosti prav v&. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a na ni navazujici nilezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02
a ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08. Zalovany nevyporadal, co jej opraviiuje
k postupu mimo rimec &. 2 odst. 3 Ustavy CR. Proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Podle § 6 odst. 1 danového radu maji osoby z(c¢astnéné na spravé dani
rovna procesni prava a povinnosti. Ze vSech téchto principt jednoznalné plyne, ze
zalovany je povinen pri posuzovani Casového testu pro ucely osvobozeni postupovat
stejné vuci vSem vlastnikim akcii. Postupem zalovaného vznika nedivodny rozdil
v hmotnépravni roviné u subjekti majicich totozné pravni postaveni.



10.

3 30 Af 59/2020

Generalni finanlni feditelstvi vyslovilo souhlas s ndzorem Komory dariovych poradct
(jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradct dne 8. 6. 2011), ze ¢asovy
test se neprerusuje, pokud samotna vyména akcii neptedstavuje zménu majetkového
/7 /7 4 v . ’ 4 . v /7 vV . 4 Ve V V 4 / v
podilu vlastnika. Tento zavér vyslovilo Generalni financni reditelstvi pfi feseni vymeény
akcil za nové podle § 186b zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (Stépeni akeii,
spojenti vice akcii do jedné apod.). Klicové je, zda vyménou dochazi nebo nedochazi ke
vV vV . / / . 7V ~ + o / V.oV ./ s 7 /
zméné majetkového podilu akcionate. Zalobci zistal po vymeéné akcii stejny podil.

~ / /v 4 v i / M / Vv Ve \4 4 /7 vV vV 4
Zalovany téz nespravné stanovil vydaje, které zalobce vynalozil na dosazeni nyni reseného
prijmu. Zalovany totiz vysel z ¢astky, za kterou zalobce nakoupil akcie v roce 2011.
Zalobce vsak uvedené akcie v roce 2014 vyménil, proto mél zalovany provést soudet
4 * 0 v / 4 4 M / v 4 4 V7/e o
vydaji vynalozenych na nakup akcii a na jejich vymeénu. Zakon o danich z ptijma tuto
i M / v V. V/ \4 v v / Ve
situaci  vyslovné nefesi. Podle zalobce proto mél zalovany uréit obvyklou cenu
vyménénych akcii pomoci znaleckého posudku. Zalovany pak zcela nedivodné tvrdi, ze
zalobce nedolozil dikazy o vydajich souvisejicich s prevodem akcii. Vydajem je zalobcuv
podil na zisku, ktery byl namisto vyplaceni pouzit k navyseni zakladniho kapitalu
spolecnosti.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 4 4 i v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 25. 4. 2022 na zadost zalobce Ustni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Krajsky soud na tvod seznamil Gcastniky fizeni s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 8. 2021 (tedy z doby po podani zaloby), ¢j. 8 Afs 246/2019 - 67 a dal jim
moznost se k jeho odiivodnéni vyjadit. Zalovany poukazal na to, e rozsudek podporuje
jeho zavér o domérfeni dané a ze jde o rozsudek ve skutkové prakticky totozné véci - jedna
se o jinou akcionatku spoleénosti Europe Easy Energy. Zalobce se zavéry NSS nesouhlasi.
Svou zalobni argumentaci rozvedl v tom smyslu, ze obsahuje tfi eventuality. Bud'to by
mél krajsky soud na zakladé dokazovani uzavfit, ze zalobcovy akcie byly nejprve tzv.
okolkovany a jejich nasledna vyména za nové jiz nehraje zadnou roli (zde zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 228/2020, podle néhoz je pro
danove Ucely rozhodny skuteény, nikoliv formalni stav véci). V tom pripadé by mél dat
po pravni strance za pravdu zalovanému v tom, ze rozdil mezi obéma zplsoby zvyseni
nominalni hodnoty je klicovy pro posouzeni danové povinnosti. Nebo - pokud soud
naopak shleda, ze u zalobcovych akcii doslo ze skutkového hlediska k jejich vyméné za
nové - by mél vyjit z nazoru NSS, Ze mezi obéma zpusoby zvyseni nominalni hodnoty
akcil by se nemél po pravni strance ¢init rozdil. OvSem mély by na rozdil od NSS uzaviit,
ze zadny z obou zpusobt nepferusuje ¢asovy test pro ulely osvobozeni do dané. Konecné,
pokud soud neda zalobci v této otazce za pravdu, mél by mu alespon umoznit, aby si
naklady vynalozené na rozvoj spole¢nosti Europe Easy Energy (diky cemuz mohla zvysit
svuj zakladni kapital), odecetl jako nakladovou polozku od zakladu dané. Vyse téchto
vydaju by se méla urcit obdobné jako v ptipadé bezuplatného nabyti akcii. V této
souvislosti zalobce vysvétlil, ze znalecky posudek ohledné vyse vydaji v danovém fizeni
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nepredkladal, protoze organy danové spravy daly jasné najevo, ze podle nich vydaje
v /v v/ /4 v/ v \4 /4 M v vV / Ve 4
uplatnované zalobcem nebude v zadném pripadé mozneé uznat jako danove Gcinne.

Soud pfi jednani zamitl veskeré zalobcovy dikazni navrhy. V zalobé Zalobce navrhoval
dtkaz Gcetnimi zavérkami spolecnosti Europe Easy Energy za roky 2013 a2014. Na
jednani doplnil navrh na dikaz Gletnimi zavérkami za roky 2010 a 2011. Tim se snazil
prokazat vyvoj vlastniho kapitalu této spolecnosti a zejména obrat k lepsimu, k némuz
v hospodareni spole¢nosti doslo poté, co zalobce nabyl jeji akcie a zacal se v ni angazovat.
Pro otazku zachovani Casového testu u osvobozeni od dané za prevod akcii je vSak tento
diikaz irelevantni a bylo by nadbyte¢né jej provadét. Zalobce také na vyslovny dotaz
soudu upresnil, ze navrhuje v soudnim ftizeni provést téz vyslech Kamila Ousky, predsedy
predstavenstva spolecnosti Europe Easy Energy v rozhodné dobé. Ten by mél osvétlit,
jakym zptsobem probéhlo zvyseni nominalni hodnoty zalobcovych akeii v roce 2014. 1
tento dukaz shledal krajsky soud nadbyte¢nym, protoze mezi jednotlivymi zptsoby
zvySeni jmenovité hodnoty akcil nelze ¢init z hlediska danového rozdil, jak soud nize
vysvetli.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni déivodna.
Skutkova zjisténi

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce nabyl na zikladé smlouvy o Gplatném prevodu cennych papirt ze dne 12. 1. 2011
celkem 33 ks akcii (ocislovany 35 - 67) spolecnosti Europe Easy Energy o jmenovité
hodnoté 20 000 K¢ za kupni cenu 1000 000 K¢ (tj. 30 303,03 K¢ za jednu akcii). Zalobce
dale dolozil smlouvu ze dne 12. 10. 2012, na zakladé které sménil 3 ks akcie ¢. 35, 36 a 37
za stejné akcie (ve vlastnictvi M. Slavicka) ¢. 68, 69 a 70.

Ze spisu dale vyplyva, ze spolecnost Europe Easy Energy rozhodla dne 16. 6. 2014 o
navyseni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroju (ze zisku spole¢nosti) o ¢astku 10 000 000
K¢. Dle notarského zapisu NZ 233/2014 a N 240/2014 bylo zvySeni zakladniho kapitalu
provedeno zvysenim jmenovité hodnoty dosavadnich akcii s vyménou ptvodnich akcii za
nové. Jmenovita hodnota jednotlivé akcie se zvysila z 20 000 K¢ na 120 000 K¢.

Zalobce nasledné prevedl smlouvou ze dne 13. 11. 2015 celkem 30 ks akcif (o&slovany 41 -
70) spole¢nosti Europe Easy Energy o jmenovité hodnoté kazdé akcie 120000 K¢ za
celkovou castku 72 917 000 K¢ na spole¢nost Bohemia Energy entity, s. r. o.

Zalobce podal dne 3. 4. 2017 spolu s datiovym ptiznanim k dani z p¥Hjma fyzickych osob
za rok 2016 oznameni o osvobozenych prijmech, ve kterém uvedl, zZe mu 4. 1. 2016 vznik]
prijem ve vys$i 72917 000 K¢ z titulu uplatného prevodu cennych papira. Jako divod
osvobozeni zalobce uved] § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt. Finanéni Grad
vsak dospél k zavéru, ze nebyl splnén Casovy test pro osvobozeni od dané z prijmu.

Neprezkoumatelnostl

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pripadech
vsak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
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tém pripadim, kdy vady odGvodnéni reilné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, &. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku duvodt pak usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odtuvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce svou namitku stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
formuloval tak, ze zalovany nevysvétlil nerovny pfistup k dafiovym subjekttim.

Napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Zalovany své Gvahy o tom, pro¢ podléha
\4 o V7/e v 4 Vv v o i 4 M /4 v/ \4
zalobcuv ptijem zdanéni, prehledné zdivodnil. Namitku o nerovném pfistupu zalobce
v odvolani neuplatnil. V ramci odvolaciho fizeni (viz podani ze dne 29. 7. 2020) svou

. . v vV M 4 4 / 4 4 v * o
argumentaci prohloubil, ovsem stézoval si na formalni vyklad pravnich pfedpist.
Argumentaci zakladnimi pravy a judikaturou Ustavniho soudu vznesl zalobce az v zalobé.
Neprezkoumatelnost je velmi tézka vada rozhodnuti, ktera ma misto jen v krajnich
pripadech a tam, kde vrozhodnuti napr. zcela chybi néjaka dualezita argumentace.
Takovou vadou ovSem napadené rozhodnuti netrpi. To, ze podle zalobce mohl zalovany
své rozhodnuti lépe oduvodnit (napf. odkazem na zakladni prava), nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost.

Zalobce v odvolani neformuloval 2adné dikazni navrhy, které by Yalovany nevyporadal.
V podani ze dne 29. 7. 2020 (v prabéhu odvolactho rizeni) se zalobce zmiruje o panu K.
O., ktery podle néj je pfipraven potvrdit jim uvadéné skutecnosti. To vsak nelze
povazovat za dikazni navrh, na ktery by musel zalovany reagovat. Lze to nanejvys chapat
jako upozornéni, ze pokud by zalovany povazoval danou dast zalobcovych tvrzeni za
relevantni pro posouzeni véci, tak existuje zptisob, jak je prokéazat. Zalovany neni povinen
predem hodnotit teoretické dikazni navrhy, které zalobce nevznesl. K relevanci svédka
O. se soud vyjadri nize.

Osvobozeni od dané

Jadrem sporu je otazka, zda na dplatny prevod akcii, u nichz predtim doslo ke zvyseni
jmenovité hodnoty, dopada osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob, nebo zda se
zvysenim hodnoty prerusil Casovy test podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z ptijmu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2016), dle néjz se od dané osvobozuje myj. prijem
z platného prevodu cenného papiru, presibne-li doba mezi nabytim a viplatnym prevodem
tohoto cenného papiru pri jeho diplatném prevodu dobu 3 let, pticemz pri vyméné akcie
emitentem za jinou akcii o celkové steiné jmenovité hodnoté se doba 3 let mezi nabytim a
vplatnym prevodem cenného papiru u téhoZ poplatnika neprerusuje (zvyraznéni doplnil
krajsky soud).

Mezi stranami neni sporné, ze na zakladé rozhodnuti valné hromady spolecnosti Europe
Easy Energy doslo ke zvySeni jmenovité hodnoty akcii spole¢nosti z 20 000 na 120 000 K¢
u kazdé akcie. ReSené ustanoveni je jasné a lze z néj vyvodit pouze jediny zavér. PHjem
z Uplatného prevodu akcie je osvobozen od dané, pokud doba mezi nabytim a prevodem
presahne 3 roky. Pokud vsak v dobé mezi nabytim a pfevodem doslo k vyméné akcie, je
lasovy test zachovan pouze u akcie, za kterou ziskal akcionaf vyménou akcii o stejné
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jmenovité hodnoté. A contrario neni Casovy test zachovan, pokud vyménou ziskal
akcionaft akcie o jmenovité hodnoté vyssi.

Pojem ,nabyti akcie“ sice zakon blize nedefinuje, ale zcela zfejmé, ze musi zahrnovat 1
4 / v i 4 4 v / v v M /
nabyti formou vymeény. Jinak by zakonodarce nepovazoval za nutné upresnovat, v jakych
v/ / v v / 4 4 /v v/ VM i v v
pripadech vymeény se Casovy test zachovava. Je tudiz nepripadna i polemika zalobce, ze
zakon nekonkretizuje ani pojem ,vydani akcii“. Opomiji totiz, ze predmétné ustanoveni
mluvi pfimo o vyméné cenného papiru. Nelze ani souhlasit s tim, ze lze sporné
ustanoveni vykladat raznymi zptsoby a zalovany mél zvolit vyklad, ktery by byl pro
zalobce priznivéjsi. Z textu zakona jasné vyplyva, ze se Casovy test prerusuje, neni-li u
vyménovanych akcii dodrzena stejna jmenovita hodnota. Dojde-li tedy k vymeéné akcii za
M 4 /4 /4 M *. /7 v v v M A Ve / Vv 4
akcie o rozdilné celkové jmenovité hodnoté (k éemuz typicky dochazi pfi navyseni
zakladniho kapitalu), nelze uplatnit osvobozeni od dané. Zadny alternativni vyklad zde
Ve 7 ’ N ’ . ’ . / / Vv
proto neptipada v Gvahu. Zalobce nesouhlasi se striktnim jazykovym vykladem, ovsem
./ v v / 4 v M v/ M 4 4 / /4
jim predestfené zavéry jdou primo proti zakonnému textu (contra legem). Vykladové
metody tu nejsou proto, aby se sjejich pomoci zakon libovolné ohybal ve prospéch
jednotlivce - pro pouziti analogie nebo teleologické redukce, které umoznuji jit za hranice
/ Ve 7 / v ’ . s 1.7 o 7/ / /
vyznamu slov pouzitych v zakoné, musi existovat velmi silné duvody. Zadné takové
zalobce nenabizi.

Je pravdou, ze do odtvodnéni napadeného rozhodnuti vnasi zalovany urcity zmatek, kdyz
haji nespravny nazor, ze je rozdil mezi vydanim novych akcii o jiné jmenovité hodnoté a
dopsani jiné jmenovité hodnoty na starou akcii (tzv. okolkovani). Krajsky soud mezi
obéma pripady nevidi rozdil z pohledu daniovych povinnosti a pripadného osvobozeni.
Obé situace jsou pro akcionare prakticky rovnocenné a jde pouze o technicky proces (viz
§ 500 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich), ktery nemize mit vliv na
i i v / i i . / v M Ve v V.o v 4 o M
existenci darniové povinnosti. Krajsky soud proto zalobci prisvédcuje, ze neni davod mezi
obéma situacemi rozliSovat pro cely osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. w) zakona
4 v/ o 4 v / / v/ M v M i 4 4
o danich z pfijma. Chybna argumentace zalovaného v této ¢asti vsak neovlivnila spravné
/ 4 /4 4 4 8% o v \4 v v/ v v / Vv /7 * /7
vysledné pravni posouzeni. Klicové je, ze v zalobcové pripadé doslo ke zvyseni jmenovité
hodnoty jim drzenych akcii. A je irelevantni, jakym technickym zptsobem k tomu doslo.
Obecné zavéry zalobce o zasadé rovnosti a postaveni vlastnikt akeii jsou proto spravné
e . . v/ soVev/ / v v Voo rvs Y
asoud s nimi nepolemizuje. Pfiznivéjsi vyklad pro zalobce vsak nepfinasi. Zalobcova
polemika opirajici se o vyznam reseného ustanoveni (vCetné stanoviska Generalniho
finan¢niho feditelstvi) neni relevantni - jde totiz pfimo proti textu zakona, ktery je jasny.
Pokud by sporné ustanoveni podminku stejné jmenovité hodnoty akcii neobsahovalo, pak
by zalobcova argumentace mohla teoreticky dopadnout na Grodnou ptdu.

Zalobce se také dlouze rozepisuje o rozdilu mezi fakultativnim a obligatornim vydanim

/ */ v . v / v v v/ v o o Ve 4
novych akcii. Pro véc to je ovSem nepodstatné. V zalobcové pripadé je dulezitou okolnosti
zména jmenovité hodnoty akeii, a to z 20 000 na 120 000 K¢. Neni pritom pravda, ze se

v 4 /7 vV i * Vv v s Ve 4 M M v 4
neméni postaveni zalobce. Jeho akcie totiz nabyly na hodnoté a zvysilo se tim jeho jméni

v . AP / v c o . v . , ’

(ac¢koliv procentualni podil na spolecnosti zustal stejny). Do zalobcovy majetkové sféry
proto vyména nepochybné méla dopad.

Krajsky soud na zavér pripomina, ze judikatura spravnich soudi obecné vychazi
z respektu ke koncepci zakona o danich z pfijmu zalozené na principu zdanéni vsech
prijmu poplatnikt dané, které nabyli v pfislusném kalendarnim roce, s vyjimkou
taxativné uvedenych pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2011, ¢&. 2 Afs 20/2011 - 77, ¢. 2372/2011 Sb. NSS). Osvobozeni a vyjimky z obecného
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pravidla zdanéni je proto treba vykladat restriktivné. Na zavér nutno dodat, ze ke
shodnému posouzeni sporné otazky dospél i Nejvyssi spravani soud ve vyse
zminovaném rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 8 Afs 246/2019 - 67, na jehoz odivodnéni
krajsky soud taktéz odkazuje.

Vydaje na dosazeni prijmu

Podle § 5 odst. 1 zakona o danich z prijmu je zakladem dané Castka, o kterou pfijmy
plynouci poplatnikovi ve zdaniovacim obdobi prfesahuji vydaje prokazatelné vynalozené
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud dale u prijma podle § 6 az 10 téhoz zdkona
neni stanoveno jinak. Dle § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijmu je u prevadénych akeii
vydajem cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl, a dile vydaje souvisejici
s uskute¢nénim dGplatného prevodu a platbou za obchodovani na trhu. Zalovany vzal za
prokazany vydaj jednak potizovaci cenu v pripadé akcii 41 az 67, u akcii 68 az 70 vychazel
zalovany z ¢astky, za kterou zalobce dané akcie sménil s Ing. S.

Podle téhoz ustanoveni jde-li o véc nabytou beziplatné, je vydajem cena urcena podle
zvlastniho pravniho predpisu. Toto ustanoveni by chtél na svou situaci analogicky
aplikovat zalobce.

Zalobce se myli, domniva-li se, Ze akcie, které nabyl v roce 2011 a které nyni prodal, jsou
jiné véci v pravnim slova smyslu. Jak uvadi odborna literatura ,ustanoveni § 500 ma
technickou povahu, stanovi dvé moZnosti, jak provést zvyseni zikladniho kapitalu z vlastnich
zdroju prostrednictvim zvyseni jmenovité hodnoty listinnych akcii. ... V obou téchto pripadech
jde pouze o technicky proces, ktery nemd Zidny vliv na prava a povinnosti spojené s akcii -
nedochdzi tak napriklad k ziniku zdstavnibo prava k dané akcii. Podle naseho nazoru akcie
ziistdvd v obou pripadech tou samou véci (nejde tak o nahrazeni jedné véci jinou véci) a ani
v jednom pripadé tak nejde o vydini cenného papiru ve smyslu § 520 ob¢ zik.“ (srov. LASAK,
Jan, Jan DEDIC, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Jana SKALOVA aj. Zikon o
obchodnich korporacich: Komentatr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-4-19].
ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X). Mluvi-li proto
zakon o danich z ptijml o nabyvaci cené akcie, mysli tim cenu, za kterou akcionar akeii
zakoupil. Finan¢ni Orad spravné vychazel z ceny, za kterou puvodné zZalobce své cenné
papiry poridil.

Stejnou véc nelze nabyt nékolika zpusoby (Gplatné i bezaplatné). Zalobce akcie nabyl
/ v / v / / . 7 . .

Uplatné a to organy danové spravy zohlednily. Zalobce chce na jednu stranu zohlednit

/ 4 v i i / v 4 v / 4 4
naklady, které mél v souvislosti s vyménou akeii, ovSem sam neni schopen tyto naklady
vycislit. A to jak v fizeni pred soudem, tak v danovém fizeni. To, ze by tyto naklady mél
zjistovat financni ufad, je zcela licha predstava. Podle § 92 odst. 2 danového radu vskutku
4 v / v . v / 4 4 **V_V 4 v 4 /

plati, ze spravce dané je odpovédny za spravné zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro
stanoveni dané. Soucasné je ovSem potreba dodat, ze podle § 92 odst. 3 téhoz zakona je to
danovy subjekt, kdo prokazuje vsechny skutecnosti, které uvadi v danovém priznani a

dalsich podanich.

Krajsky soud nezpochybriuje, ze zalobce mohl mit i jiné vydaje, které souvisely s drzenim
akcil. Zalobce je vsak v prvni radé nevydislil a ani je nedokazal presné specifikovat. Vydaje

. /7 / Vv 4 4 4 A 4 co Vv / . M 4
souvisejici s navySenim zakladniho kapitalu z vlastnich zdroju jsou totiz vydaji akciové
spolecnosti. A ackoliv by zisk pouzity ke zvyseni zakladniho kapitalu mohl byt rozdélen
mezi akcionafe, mohl by byt pouzit i na jiné véci (investice apod.). K prokazani

v / / o v . v _ 7/ / vV v v M 4

vynalozenych vydaji ostatné finan¢ni urad zalobce nékolikrat vyzval, ten nereagoval.
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Zalobce i sam deklaroval zamér, Ze doloZi odborny posudek na toto téma (viz vyjadreni ze
dne 26. 11. 2019 nebo ze dne 13. 1. 2020). Za skutecné vynalozeny vydaj jisté nelze
povazovat rozdil mezi starou jmenovitou hodnotou a novou jmenovitou hodnotou, tedy
100 000 K¢ na akeii (jak ostatné demonstroval sam zalobce pfi nakupu akcii, kdy se kupni
cena za akcii odliSovala od jeji jmenovité hodnoty).

Vady dokazovini

Zalobce se snazi brojit proti tomu, Ze finanéni G¥ad nevyslechl svédka K. O., a¢ mohl
podle zalobce sdélit dulezité informace o procesu vymény akcii. Jak soud konstatoval
vyse, zalobce danou osobu jako svédka nenavrhoval. Neslo proto o dikazni navrh. Tento
dtkaz neprovedl ani krajsky soud, nebot pro posouzeni véci by byl vyslech daného svédka
zcela irelevantni. Aplikace § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu je zavisla na tom,
zda doslo ke zvyseni jmenovité hodnoty akcit. Jak soud vyse zduvodnil, technicky zptsob
tohoto procesu neni z pohledu osvobozeni od dané dulezity. To, ze u zalobcovych akcii
doslo ke zvyseni jmenovité hodnoty, pritom sporné neni.

Na okraj nutno podotknout, ze povazoval-li financ¢ni urad (a posléze zalovany) za dalezity
technicky proces vymény akcii, mohl vyslech daného svédka provést ze své vlastni
aktivity. Na druhou stranu zalobci nic nebranilo, aby vyslech daného svédka jasné navrhl.
Zalobce uplatriuje osvobozeni od dané a je tedy na ném, aby prokazal skutecnosti, které
jeho osvobozeni prokazuji. Stejné tak nebylo tfeba provadét ani dikaz samotnymi
vyménénymi akciemi. Slo o otazku, jak (technicky) byla na akciich vyznacena nova
M A 4 Vo M 4 4

jmenovita hodnota. Z pohledu osvobozeni od dané jde o irelevantni otazku.

V té souvislosti soud hodnotil také Zalobcem citované nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P
US 15/02 a PL. US 29/08. Oba uvedené se tykaji zasady rovnosti, tedy v datfiovém pravu
toho, aby danovy zakon zatézoval danoveé poplatniky - pravné i fakticky - rovnomeérné.
Pravé s odkazem na zasadu rovnosti ucinil krajsky soud, ve shodé s Nejvyssim spravnim
soudem, zavér o tom, ze technicky proces vymény akcii nemtze hrat roli pro otazku
osvobozeni od dané. Tim je zasada rovnosti bezezbytku naplnéna. Vyklad zastavany
danovymi organy v dané véci je zlasti problematicky, nebot stavi do popredi proces
vymeény akcie a muaze Cinit nedivodné rozdily mezi akcionafi. V jadru vsak krajsky soud
souhlasil se zalovanym, ze klicovym pro osvobozeni od dané je zména jmenovité hodnoty
akcil. Soud pouze precizoval argumentaci zalovaného stran vymeény akcii, coz na
postaveni zalobce nemélo zadny vliv. V souzené véci proto krajsky soud neshledal néjakou
nerovnost smérem k Zalobci, kterou by bylo nutné s odkazem na nalezy Ustavniho soudu
fesit. S moznosti dil¢tho posunu pravniho nazoru oproti napadenému spravnimu
rozhodnuti pritom musel zalobce pocitat, nebot soud jej na zacatku tustniho jednani
seznamil s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, z néjz hodla vychazet, a umoznil mu
se k nému vyjadrit.

VL. Zavér a néklady fizeni

Soud na zavér shrnuje, ze zalobciv prijem z prodeje akcii nebyl osvobozen od dané
z pHjm@ fyzickych osob. Zalobcem predestfeny vyklad jde jak proti textu zdkona o
danich ptijmu, tak proti judikature spravnich soudu, byt neni nijak rozsahla (jde jen o dvé
rozhodnuti). Zalovany spravné zohlednil prokazatelné vynaloZené niklady Zalobce na
porizeni akcii. Zakon presné stanovi, o jaké prokazatelné vydaje jde - je to kupni cena.
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Dil¢i procesni pochybeni namitana zalobcem neméla nazakonnost napadeného
rozhodnuti zadny vliv.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ JR / / / / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ ’ 4 4 ’ o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladl fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
P Y )

M vVvV/ 4 4 v/ 4 v 7
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske

/4 M /4 V17 4 M I’V 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. 5. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



