¢.j. 54 A3/2022-69

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: B. V.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym
sidlem Sladkovského 13, Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. MMR-44220/2020-83/2065,
a ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. MMR-44207/2020-83/2064,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

I. Ustanovenému zastupci advokitovi JUDr. Ladislavu KoZenému se pfiznava
odména ve vysi 8 228 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze
ve lhdté 30 dntd od pravani moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) podanou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) domahal zruseni celkem 5 rozhodnuti zalovaného.
Meéstsky soud usnesenim ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 10 A 111/2020-28, vyrokem I odmitl
zalobu v dasti smeérujici proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 9. 2020, ¢. ;.
MMR-33811/2020-83/1600, ze dne 24. 8. 2020, ¢. . MMR-33002/2020-83/2137 a ze dne 27.
8. 2020, ¢.j. MMR-33002/2020-83/1560, a vyrokem II postoupil zdejsimu soudu jakozto
soudu mistné prislusnému zalobu v Casti smérujici proti zbyvajicim dvéma rozhodnutim
oznacCenym v zahlavi tohoto usneseni. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky
Urad®) ze dne 22. 7. 2020 a ze dne 27.7.2020 o odmitnuti zadosti o informace podle § 15
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,informacni zakon®).
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Meéstsky soud predal spis zdejsimu soudu dne 12. 1. 2022 (poté, kdy Nejvyssi spravai soud
zamitl rozsudkem ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 4 As 4/2021-48, kasacni stiznost zalobce proti
vyroku I usneseni méstskeho soudu ¢. j. 10 A 111/2020-28).

Usnesenim vyssitho soudniho trednika ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 54 A 3/2022-45, soud
vyhovél zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce.
Usneseni bylo doruceno zastupci dne 15. 2. 2022 a zalobci dne 24. 2. 2022.

Ze zaloby soud zjistil, ze neobsahovala zadny zalobni bod. Ve vztahu k rozhodnuti ¢. j.
MMR-44207/2020-83/2064 Zalobce pouze uvedl: ,Zalovany kryje jednini KU St¥ kraje
OUPaSR z22.7.tr. &§. 091611/20/KUSK, ktery jsem Zidal, aby mné poskytl informace
(strucné) se vztabu k jeho postupu, kterym se podilel na podvodech a kryti korupce minulé zdejsi
kom.sféry vici mé osobé a mému majetku.“ Obdobné ve vztahu k rozhodnuti ¢. j. MMR-
44220/2020-83/2065 pouze uvedl: ,Zalovany zamitl za vicelem kryt{ nezikonnosti a represi
KU StF kraje skutecnost, kdy KU StF kraje ryl podvody - korupci SU Cislav
&. vfst 3942/08+4776/09.¢

Usnesenim vyssiho soudniho Urednika ze dne 14. 2. 2022, . j. 54 A 3/2022-47, proto soud
vyzval zalobce, aby doplnil nalezitosti zaloby ,ve lbité 2 mésicit ode dne, kdy mu bylo
doruceno Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného“. V odtivodnéni jej mimo jiné upozornil,
ze doplnéni zalobnich bodl je mozné pouze ve lhuté pro podani zaloby, a odkazal v této
souvislosti na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS¥) ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS. Usneseni bylo doruceno
zastupci zalobce dne 15. 2. 2022.

Dne 7. 4. 2022 soud obdrzel doplnéni zaloby a z razitka na obalce zjistil, Ze byla podana
k postovni prepravé dne 6. 4. 2022.

S ohledem na vySe popsané okolnosti se soud nejprve zabyval otazkou, zda zalobce
v M 4 4 M v 4 v/ v v
(prostfednictvim zastupce) doplnil zalobni body fadné a vcas.

Podle zminéného rozsudku rozsifeného senatu €. j. 3 Azs 66/2017-31 musi zalobce ve lhaté
pro podani zaloby wuplatnit alesponi jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla
projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). Pokud zalobni bod neuplatni vibec, nebo az
po lhtté pro podani zaloby, soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5s. . s.

V posuzované véci tykajici se zadosti o informace podle informacniho zakona se uplatni
obecn4 lhita pro podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl tedy opravnén podat
zalobu do dvou mésict ode dne, kdy mu bylo napadené rozhodnuti oznimeno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem

Soud si od Zalovaného vyzadal kopie dorudenek napadenych rozhodnuti a zjistil z nich,
ze zalobce obé pisemnosti osobné prevzal dne 3. 9. 2020. Tento den urdil pocatek
dvoumési¢ni lhity, ktera by uplynula 3. 11. 2020, nedoslo-li by k jejimu prferuseni nebo
staveni.

Lhita pro podani zaloby ovsem nebézi po dobu od podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt nebo o ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o takové zadosti
(§ 35 odst. 10 s. f. s.). Po nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti béh lhity pro podani
navrhu na zahijeni fizeni pokracuje a lhita skonci uplynutim jejitho zbytku, tj. zbyvajici
asti lhuty po odelteni cCasti lhuty, ktera uplynula pred podanim zidosti (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. . 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS,
bod 17).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce podal u méstského soudu Zalobu se Zidosti o ustanoveni zistupce osobné dne
6. 10. 2020, timto dnem se béh lhuty zastavil. Do konce dvoumési¢ni lhuty (y. do 3. 11.
2020) zbyvalo 29 dndt.

V souladu s § 35 odst. 10's. . s. se lhtta pro podani zaloby rozbéhla znovu den nasledujici
po dni, kdy nabylo pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce. Podle rozsudku NSS ze
dne 29.8.2019, C.j. 8 Azs 205/2019-22, ¢. 3930/2019 Sb. NSS, nabyva rozhodnuti o
ustanoveni zastupce pravni moci dnem, kdy bylo dorueno nejen zastupci, ale i
zastoupenému.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni o ustanoveni zastupce vydal v nyni posuzované véci vyssi
soudni Urednik, se soud dale zabyval otazkou, zda méla na béh lhaty pro doplnéni
4 Ve /v M v v M i 4 4 v 4 4 i
nalezitosti zaloby vliv skutecnost, ze je proti takovému rozhodnuti mozné podat namitky
podle § 9 odst. 2 zakona ¢.121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich avyssich
/ V. A 4 4 M 4 v v M N4 4 o v 4 Vev/
Urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
Vykladem tohoto ustanoveni se v nedavné dobé zabyval velky senat Nejvyssiho soudu
v usneseni ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1622/2021, v némz dospél k zavéru, ze
v/ v / / vVv/ 4 / vV 4 M 4
v pripadé vyzvy vydané vyssim soudnim tfednikem (nebo asistentem soudce) k zaplaceni
soudniho poplatku ma podani namitek odkladny (suspenzivni) Géinek pouze na pravni
moc usneseni, nikoliv na jeho vykonatelnost, nebot pro usneseni obecné plati, ze lhtta k
plnéni polina bézet od jeho doruceni. Vyzve-li tedy soud zalobce k Ghradé soudniho
poplatku ve lhuté 15 dnt poéitané od doruceni usneseni (vyzvy), nema na béh této lhuty
zadny vliv skuteCnost, ze usneseni nabylo pravni moci az po uplynuti této lhuty (marnym
’ o 7 s . / . ;. ,
uplynutim lhuty k podani namitek, nebyly-li podany; byly-li namitky podany, potom
doruéenim rozhodnuti predsedy senatu o téchto namitkach).

V pripadé vyzvy vyssiho soudniho urednika k doplnéni nalezitosti zaloby podle § 65 s. t. s.
je vsak situace odlisna, nebot § 35 odst. 10 s. t. s. vaze pokracovani béhu lhity pro podani
zaloby na prdavni moc rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce (nebo o osvobozeni od
soudniho poplatku). Ve véci posuzované Nejvyssim soudem byla naopak rozhodna pravé
skutecnost, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku nebyla zakonem ani rozhodnutim
soudu vyslovné navazana na pravni moc.

Prestoze tedy byla vyzva k doplnéni zaloby zastupci zalobce dorucena jiz dne 15. 2. 2022,
lhiita k doplnéni zaloby nezacala bézet dfive, nez nabylo pravni moci rozhodnuti o
ustanoveni zastupce, pfi¢emz pravni moc je tfeba pocitat od dorudeni daného usneseni
Gcastnikovi (dojde-li k nému pozdéji nez bylo dorudeno zastupci, coz byva pravidlem) a
zaroven s ohledem na moznost podani namitek je tfeba pravni moc odvijet od marného
uplynuti lhity k podani namitek, nebyly-li podany, nebo byly-li namitky podany, potom
od dorudeni rozhodnuti pfedsedy senatu o téchto namitkach. Pro posuzovanou véc to
znamena, ze usneseni o ustanoveni zastupce nabylo pravni moci az dne 12. 3. 2022 (zalobci
bylo doruceno dne 24. 2. 2022 a lhiita pro podani namitek marné uplynula dne 11. 3. 2022).

Nabylo-li tedy usneseni o ustanoveni zastupce pravni moci dne 12. 3. 2022 a ze lhtty pro
podani zaloby zbyvalo jesté 29 dnt (viz vySe bod 12), je tteba povazovat doplnéni zaloby
podané k poStovni prepravé dne 6. 4. 2022 za véasné.

Pouze na okraj soud dopliiuje, ze ve svétle vyse uvedené judikatury a pravni Gpravy se
4 V7 o v /7 Vv . 4 v / Ve /7
stanoveni pocatku a konce lhuty pro doplnéni zaloby nejevi zcela prehlednym a neptispiva
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k pravni jistoté Gcastnika fizeni. Pro ustanoveného zastupce totiz nemusi byt jednoduché
dostatecné rychle a spolehlive zjistit, kdy bylo usneseni o ustanoveni zastupce doruceno
Ucastniku fizeni, zvlasté pokud ze lhity pro podani zaloby zbyvaji pouze jednotky dnu, ¢i
dokonce den jediny. Urceni pocatku a konce lhiuty je dale znepfehlednéno tim, ze
ustanoveny zastupce nemusi védét, zda zalobce podal proti usneseni o ustanoveni zastupce
(bylo-li vydano vyssim soudnim trednikem ¢i asistentem) namitky a zda se v dtsledku této
skutednosti pravai moc dale posouva. Vzhledem k této nejistoté ohledné béhu lhuty se tak
muze lehce stat, ze lhttu pro doplnéni zaloby zastupce zmeska, v opa¢ném pripadé se
naopak muze stat, ze zalobu doplni, aniz by byl pravomocné ustanoven (byt tato vada
bude patrné zhojena, nabude-li ustanoveni zastupce nasledné pravni moci). Zaroven
kombinaci vy$e zminénych faktora muze dochazet k ne zcela opodstatnénému faktickému
prodlouzeni (jinak propadné) lhaty k podani zaloby (v posuzované véci byla fakticky
prodlouzena téméf o mésic, nebot kromé zakonné dvoumeésiéni lhity mél zastupce pro
ptipravu zaloby .k dobru® také dobu od 15. 2. 2022 do 12. 3. 2022, viz vys$e bod 17). Pres
tyto vyhrady byl soud povinen takto nastavena pravidla akceptovat a povazovat doplnéni
zaloby za vCasne.

Samostatnou otazkou ovsem je, zda byla zaloba podanim dorucenym dne 7. 4. 2022 fadné
doplnéna, tedy zda toto doplnéni obsahuje alespon jeden projednatelny zalobni bod.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat ,zalobni body, z nichZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné“.

Vykladem pojmu zalobni bod se opakované zabyval rozsiteny senat NSS (viz napt.
rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo usneseni ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Ze zavéru rozsifeného senatu mimo jiné vyplyva,
ze zalobce je ,povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, vvab,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgin vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a roonéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymsi vytkami.“

Podani nazvané ,doplnéni zaloby“ na prvnich nékolika stranach obsahuje pouze prosté
shrouti dosavadniho prubéhu spravniho fizeni. Teprve c¢ast IV by snad mohla byt
povazovana za divody zaloby, ani ta vSak neobsahuje zadny radné uplatnény zalobni bod
ve smyslu judikatury rozsireného senatu.

Zalobce zde uvadi, e argumentace ¥alovaného je nespravné, nebot se od roku 1998 podili
na kryti a podpote jakéhokoliv podvodu minulé komunélni sféry mésta Caslav a socilni
demokracie. Podle Zalobce se podvodu dopustila vedouci stavebniho afadu mésta Céslav,
ktera se méla podilet na trestné ¢innosti za soudinnosti Policie CR a statniho zastupitelstvi.
A¢ byla namitnuta jeji podjatost, nebyla vyloudena. Tento podvod zalovany podle zalobce
kryje. Dale zalobce uvedl, zezadal o poskytnuti informaci ve vztahu k postupu
alovaného, kterym se na zminénych podvodech podilel. Zalovany podle Zalobce kryje
nezakonnosti a represe krajského afadu, ktery kryje podvody a korupci stavebniho Gradu
mésta Céslav ve stavebnim ¥zeni, a upira tim Zalobci moZnost dolozit materidly k & p. X
na ulici K.

Z doplnéni zaloby tak neni vibec patrné, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vidi nému dopustit v
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procesu vydani nyni napadenych rozhodnuti ¢i pfimo témito rozhodnutimi samotnymi.
Zalobce pouze trva na svém tvrzeni, podle kterého Zalovany kryje (blize neupfesnény)
podvod krajského tifadu a stavebniho Gfadu mésta Caslav patrné v souvislosti se stavebnim
fizenim, které zalobce vede ¢1 v minulosti vedl. Predmétem nyni posuzované véci vsak byla
zadost o informace. Také tvrzena podjatost vedouci stavebniho uradu se tykala jiného
fizeni.

Z rozhodnuti zalovaného ¢. j. MMR-44207/2020-83/2064 plyne, ze zalobcem pozadované
informace nemohly byt poskytnuty, nebotf krajsky Grad neni povinen mit k dispozici
pisemnosti nachazejici se u Policie CR. Navic vzhledem k ¢asovému odstupu je ziejmé, Ze
dané pisemnosti (spisy z let 2001 az 2005) jiz byly skartovany a povinny subjekt nema
povinnost dané informace vytvaret znova.

Z rozhodnuti zalovaného ¢. j. MMR-44220/2020-83/2065 plyne, ze zalobcem pozadované
informace nemohly byt poskytnuty, nebot ve své zadosti pozadoval sdélit, jak krajsky arad
odstrani ¢i napravi sviy drivéjsi postup nebo jeho nasledky. Dale se zalobce dotazoval na
nazory krajského Uradu nebo konkrétnich arednich osob, jejichz sdéleni se na zakladé
informacniho zakona rovnéz nelze domahat. Zavérem zalovany uvedl, ze zalobcem
vznesené pozadavky nesmérovaly k existenci néjaké informace, kterou by bylo mozno
vyhledat, poridit jeji kopii nebo zaznamenat na technicky nosi¢ dat, a které by tak bylo
mozné poskytnout.

Doplnéni zaloby se tak s dtvody nyni napadenych rozhodnuti zcela miji a neobsahuje
74dné argumenty, které by napadeni rozhodnuti zpochybiiovaly. Zalobcem uvidéné
dtvody maji patrné néjakou souvislost s Hzenim vedenym stavebnim aradem Céaslav a
zalobcovou snahou o ziskani informaci o postupu v tomto fizeni a o osobach, které se na
ném podileji ¢i podilely. Tyto duvody vsak nijak pfimo nesouvisi s predmétem nynéjsiho
fizeni, jimz je otazka, zda povinny subjekt odmitl poskytnout zalobci informace v souladu
se zakonem a zda zalovany spravné tento postup aproboval. Ve vztahu k této otazce vsak
zalobce nic nenamita, nad ramec zcela obecného tvrzeni, ze zalovany kryje podvod
krajského Gradu a krajsky rad kryje podvod stavebniho uradu. Takové tvrzeni vsak nelze
povazovat za radné uplatnény zalobni bod. Ostatné této skutecnosti si byl patrné védom 1
ustanoveny zastupce, nebot k casti IV doplnéni zaloby ptipojil poznamku, ze tato cCast
obsahuje text z podani zalobce na zakladé jeho vyslovné zadosti.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavtel, Ze zaloba ani po jejim doplnéni neobsahuje zadny
projednatelny zalobni bod. Vada zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu se
uplynutim lhiity pro podani Zaloby stala neodstranitelnou, soud proto zalobu odmitl podle
§ 37 odst. 5s. I s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Odménu zastupce ustanoveného zalobci plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Vysi odmény soud
urdil v celkové ¢astce 8 228 K¢. Tato castka se sklada z odmény za dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepsani doplnéni zaloby), tedy 2 x 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst.
4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist], a pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Protoze je ustanoveny zastupce platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména
o Castku 1 428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
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z nahrad hotovych vydaji odvest (§ 35 odst. 10 véta druha s. t. s.). Odmeéna v celkove vysi
8 228 K¢ bude zastupci vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze ve lhuté 30 dnu od
pravani moci tohoto usneseni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

