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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: VIP - VINO PARTNER s.r.o., IC 29313821
sidlem Stolafska 40, Dolni Ves, Frystak
zastoupen advokatem JUDr. Stanislavem Knotkem
sidlem Kvitkova 1569, Zlin

proti

zalovanému: Ustfedni inspektorat Statni zemédélské a potravina¥ské inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. SZPI/DD799-22/2019
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napada v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale
jen yspravni organ L. stupné®) ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. SZPI/DD799-19/2019. Uvedenym
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rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym, ze v provozovné 6.
kvétna 35, 763 16 Frystak (dile jen ,provozovna®), dne 31. 7. 2019 v postaveni
prodavajictho uzil v ramci prodeje alkoholickych napoju nekalou obchodni praktiku -
klamavé opomenuti, kdy opomenul uvést podstatnou informaci, kterou v dané souvislosti
spotrebitel potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, a to skuteCnost, ze prodava pouze
ostatni alkoholické napoje a nikoli sudové vino, kdy inspektor Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen ,inspektor®), vroli zakaznika
pozadal o sus$i sudové vino, poté mu byl obsluhou doporucen Ryzlink rynsky, ktery si
inspektor domnéni, ze se jedna o sudové vino, objednal, obsluha nasledné nacepovala do
PET lahve 1,5 litru napoje Rakvické bilé, ostatni alkoholicky napoj, ve skutecnosti tedy
byl obsluhou na zadost inspektora, jakozto potencialniho zdkaznika natocen zcela jiny
produkt, nez ktery si zakaznik v osobé inspektora objednal, aniz by byl obsluhou
upozornén, o jaky druh produktu se jedna. Jednalo se o neuvedeni podstatné informace
podle § 5a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®) - hlavni znaky vyrobku. Tim
zalobce porusil § 4 odst. 4 v navaznosti na § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, a
tedy spachal prestupek dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Za uvedeny
prestupek pak spravni organ L. stupné ulozil zalobci podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o
ochrané spotrebitele pokutu ve vysi 130 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni podle §
95 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 79 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
v Castce 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namiti, Ze spravnimi orginy zji§tény skutkovy stav véci je nutno shledat
nedostatenym a nezpusobilym ptivodit zavér o spachani prestupku. Spravni organ L
stupné sve rozhodnuti zalozil na jediném dukazu, kterym je videozaznam zachycujici
komunikaci mezi inspektorem a obsluhou. Jedna se o videozaznam potizeny v utajent, bez
védomi zaznamenavané osoby - obsluhujici prodavacky. Takovy zaznam je pro
rozhodovani v ramci spravniho trestani nepouzitelny a rozhodnuti zalozena na takovém
dikazu jsou nezakonna, kdy obé vychazeji z predmétného videozaznamu jako z jediného
dtkazu protipravniho jednani zalobce. Projevy osobni povahy, které jsou soucasti vykonu
urcitych profesi, jsou chranény pred zasahy spocivajicimi v utajeném pofizovani
audiovizualnich nahravek. Dle zalobce je takovou profesi 1 profese prodavacky obsluhujici
zdkazniky a komunikujici s nimi. Zalobce k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11.2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119. Na zavérech plynoucich ze
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu nic neméni ani § 8 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni fad®),
ktery umoznuje kontrolujicimu v souvislosti s vykonem kontroly pofizovat obrazové
nebo zvukové zaznamy, nikoli vSak zaznamy utajované. To dle zalobce plyne i
z komentarové literatury.

Dale zalobce namita, ze tvrzenym jednanim nedoslo k pouziti nekalé obchodni praktiky.
Zalovany neptihlédl ke viem okolnostem p¥ipadu, a navic predmétné jednani inspektora
pti vykonu kontroly nelze povazovat za jednani tzv. prumérného spottebitele ve smyslu
zavéru rozsudka Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 62 A 164/2017-49, nebo ze
dne 12. 6.2014, & j. 62 A 44/2013-51. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze pro
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spotrebitele byla stéZejni verbalni informace poskytnuta prodavajici. Zalovany tento svij
zavér prezkoumatelné neodtvodnil. Praimérny spotfebitel by nemohl ignorovat vsechny
ostatni informace, jak pred vstupem do provozovny, tak i v samotné provozovné, urcené
zakaznikum, ze kterych je patrné, Zze v provozovné zalobce sudova vina nabizena a
prodavana vibec nejsou, a ze tedy kupuje ostatni alkoholicky napoj. Konkrétné se jedna o:
vyvésni Stit nad prodejnou, kde je uvedeno ,stacime ostatni alkoholické napoje“; velka
nabidka stacenych ostatnich alkoholickych napoji pred provozovnou; reklamni poutaé
umistény nad vycCepnim pultem provozovny; mala nabidka na stole; oznaceni vycepniho
kohoutu, aby nedoslo k omylu nebo zaméné - zvideozaznamu je zfejmé, ze napoj
Rakvické bilé je prvni kohout smérem k inspektorovi; Stitek na KEGu s oznacenim
Rakvické bilé; nalepovany nipoj je oznalen uzivérem snapisem OSTATNI
ALKOHOLICKY NAPOJ; na datiovém dokladu, ktery inspektor obdrzel pti kontrolnim
nakupu, je uvedeno Rakvické bilé. K tomu nelze navic ignorovat ani sdéleni prodavacky,
ze jde o ,Rakvickeé bilé“. Uvedené skutecnosti nevzaly spravni organy v potaz a zjistény
skutkovy stav tedy neni Uplny a dostateCny a napadené rozhodnuti zalozené na takto
zjisténém skutkovém stavu neni rozhodnutim zakonnym.

Zalobce povaZuje sankci ve vy$i 130 000 K¢ za zjevné nepfimétenou. UloZen4 sankce dle
zalobce neodpovida okolnostem pripadu ani Gcelu spravniho trestani. Jednani zalobce lze
povazovat pfipadné pouze za momentalni a jediné, ne zcela presné podani ustni informace
kupuyjicimu ze strany prodavacky, tedy momentalni ojedinélé selhani prodavacky, které by
nemélo byt sankcionovano tak vysokou castkou 130000 K¢. Takova sankce nenti
primérena ani s ohledem na hodnotu nakupu a ani s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o
malou provozovnu s nizkym obratem. Spravni organy vysi sankce nalezité a radné resp.
prezkoumatelné neodtvodnily. Zalovany nerozli§il zvaZované okolnosti za pFitézujici a
polehcujici, neuvedl, jakou hodnotu pfitadil kazdé konkrétni okolnosti, neprihlédl
k majetkovym pomértim zalobce, pfi¢emz nezvazoval (a tedy ani nevyloudil) likvidacni
charakter ulozené pokuty. K odGvodnéni (ne)pfezkoumatelnosti vyse ulozené pokuty
zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢.j.7 As
72/2009-66, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 106/2012-45, dale na usneseni rozsireného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, a na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 (N 163/74 SbNU 397; 219/2014 Sb.).

Zalobce tedy navrhuje napadené a jemu predchizejici prvostupfiové rozhodnuti zrusit.
S ohledem na § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zalobce navrhuje, aby soud od ulozeného trestu
upustil nebo jej snizil v mezich zakonem dovolenych.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu

bodu.

Shledava-li zalobce nezakonnym pouziti utajeného audiovizualniho zaznamu (s C¢imz
zalovany a priori nesouhlasi), je zalovany nazoru, ze z hlediska dikazniho je v daném
pripadé dostatecné vypovidajici jiz samotny zaznam z prubéhu kontroly zaznamenany
v protokolu ¢. P074-71242/19 ze dne 31. 7. 2019, kde je dostatetné podrobné zachycen
prubéh kontroly a rovnéz nekala obchodni praktika - klamavé opomenuti, které se
7alobce prostfednictvim obsluhujici prodavatky dopustil. Zalovany podotyka, Ze
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skutednosti (tj. zejména prabéh konverzace mezi obsluhou a inspektorem v roli zakaznika)
zjistitelné z protokolu a rovnéz i z audiovizualniho zaznamu necini ani zalobce spornymi a
sam v podané zalobé naznacuje pochybnosti o spravnosti postupu obsluhy provozovny. K
zalobcem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1
Afs 60/2009-119, zalovany uvadi, ze tento byl vydan pred déinnosti kontrolniho fadu.
V dfive platném zdkoné ¢. 552/1991 Sb., zakon o kontrole, jehoz G¢innost spada do doby
vydani zminéného rozsudku, neexistovalo opravnéni pofizovat zvukové a obrazove
zaznamy. AvSak § 8 kontrolniho fadu, tj. ustanoveni zdkona, dle kterého bylo
postupovano v dané véci, porizovani obrazovych a zvukovych zaznamu jiz umoznuje.
Nadto skutkova véc fesena ve zminéném rozsudku byla odlisna, kdy se jednalo o pofizeny
zaznam ridiCe taxisluzby, tj. osoby vykonavajici svobodné povolani. Obsluhuyjici
prodavacka nevykonava svobodné povolani a u této profese je mozné rozlisit projevy
soukromého a pracovniho zivota. I z pofizené audiovizualni nahravky nevyplyva, ze by
kontrolujici nahraval cokoliv jiného, nez co skuteéné souviselo skontrolou prodeje
alkoholickych napojt. Dle nazoru zalovaného (shodné s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 As 43/2004) se v daném pripadé nejednalo o zasah do
osobnostnich prav (¢l. 10 Listiny zakladnach prava a svobod), nybrz jednalo se o projev
dozoru nad dodrzovanim podminek a omezeni pro vykon uréitych {innosti na zakladé
kontrolniho fadu v souladu s¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz
zalovanym citovana komentafova literatura podita s tim, ze v nezbytném rozsahu muze
byt provadén audiovizualni zaznam z prubéhu kontroly i skryté, paklize je to nezbytné
pro Ucel a provedeni kontroly. Provedeni audiovizualniho zdznamu bylo v souladu s ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, publ. pod & 209/1992 Sb.
(dale jen ,Umluva®).

Dale zalovany uvedl, ze se dostatené zabyval jak otazkou jednani tzv. pramérného
spotrebitele, tak otazkou, pro¢ a zjakého divodu povazuje Gstni sdéleni obsluhujici
prodavacky za dominantni ve vztahu k ostatnim informacim v provozovné a odkazal na
body 1 a 2 napadeného rozhodnuti.

Ulozenou pokutu ve vysi 130 000 K¢ (pfi spodni hranici zakonné sazby) povazuje zalovany
za p¥iméfenou a ¥adné odtvodnénou. Zalovany podotykd, e naimitka likvidaénosti
pokuty nebyla ve spravnim fizeni vznesena. Tuto namitku vznasi zalobce az v ramci
podané zaloby, pfi¢emz ani nyni nedolozil zadneé doklady, ze kterych by bylo mozné uréit
jeho majetkové poméry. Zalovany moZnou likvidaénost pokuty nezkoumal, nebot nyni
tvrzeny likvidacni charakter pokuty nebyl v prabéhu spravniho fizeni ztejmy (ostatné
neni zfejmy ani nyni), kdy zalovanému je z verejné dostupnych informaci pouze znamo, ze
zalobce ma celkem sedm aktivnich provozoven.

IV. Replika zalobce
Zalobce v replice ze dne 12. 11. 2020 setrval na své Zalobni argumentaci.

Zalobce dodal, e neni pravdou, Ze nelini pribe¢h konverzace mezi prodavatkou a
inspektorem spornym. Jiz ve svém vyjadreni doruceném spravnimu organu I. stupné dne 6.
12. 2019 sdéloval, ze ,cely prohresek je tedy postaveny na kamerovém zaznamu, ktery je
sporny“. V podrobnostech zalobce odkazuje na uvedené vyjadreni, kde je mimo jiné
obsazen 1 pohled prodavacky na celou udalost. Pro udplnost ohledné protokolu a
povinnosti spravniho organu prokazat vinu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35.
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Na podporu své zalobni namitky nepfipustného pouziti videozaznamu porizeného
v utajeni citoval zalobce z metodiky ke kontrolnimu fadu vydané Ministerstvem vnitra,
odborem dozoru a kontroly vefejné spravy.

K namitanému likvida¢nimu charakteru ulozené pokuty zalobce s odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
uvedl, Ze spravni organy mély kjeho majetkovym pomérim prihlédnout z Gredni
povinnosti.

K zalobni namitce ohledné nedostatecného odivodnéni vyse pokuty, resp. nevyhodnoceni
zakonnych kritérii dle § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky, zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.)
ajedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodd) by totiz byla vadou natolik
zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by
muselo byt rozhodnuti zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci dvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(ve vztahu ksoudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k nedostatku davoda
pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As
196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Dle nazoru zdejsitho soudu
napadené rozhodnuti témito vadami netrpi, je srozumitelné a je znéj zfejmé, proc¢
zalovany neptrisvéd¢il odvolacim namitkam zalobce arozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku napadeného rozhodnuti. Soud neshledal divodnou ani zadnou z diléich namitek
neprezkoumatelnosti - k témto namitkam se kvali lepsi provazanosti jednotlivych boda
odtvodnéni vyjadri nize.

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to v rozsahu potfebném pro nasledné posouzeni véci.

Dne 31.7.2019 provedli inspektori v provozovné zalobce kontrolu zaméfenou na
dodrzovani pravnich povinnosti provozovatele potravinarského podniku. Inspektor pri
nakupu zadal ,sudovku®, sudové vino, a prodavacka mu nabidla rizné odrudy a inspektor
si objednal Ryzlink rynsky. V prabéhu nakupu prodavacka zminila, ze je to z Rakvic,
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Rakvické bilé. Na nasledny dotaz, zda jde o ,sudovku®, sudové vino, inspektor neobdrzel
informaci, ze by se mélo jednat o jakykoli jiny alkoholicky napoj nez vino. Inspektorovi
bylo do PET lahve nacepovano 1,5 litru ostatniho alkoholického napoje. Tedy zcela jiny
napoj, nez ktery si inspektor (jakozto potencialni zakaznik) objednal. O kontrolnim
nakupu byl potizen videozaznam (bez védomi prodavacky) a protokol o kontrole ¢. P074-
71242/19 ze dne 31. 7. 2019. Zalobce podal proti protokolu o kontrole nimitky, které
spravni organ . stupné vyfidil sdélenim ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. SZPI/CD718-13/2019.

Dne 22. 11.2019 bylo se zalobcem zahajeno spravni rizeni, a to dorucenim oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 20. 11. 2019. Na zakladé provedeného odkazovani spravni
/4 v v 4 v v 4 v/ v v 4
organ 1. stupné dospél k zavéru, ze v daném pripadé byla naplnéna skutkova podstata
/4 4 i v/ 7 7 4 4 4 4 4
nekalé obchodni praktiky spolivajici v klamavém opomenuti. Spravni organ konstatoval,
v 4 v/ v v M M / Vev/ 4 4 v / /& o
ze v daném pripadé byl ohrozen jeden z nejvyznamnéjsich ze statem chranénych zajmg,
konkrétné ekonomicky zajem spottebitela, kdy zalobce uzival nekalé obchodni praktiky
vuci spotfebitelim pti uvadéni potraviny na trh, a toto ohrozeni spravni organ I. stupné
hodnotil v neprospéch zalobce. Ve vztahu ke zpusobu spachani protipravniho jednani
spravni organ I. stupné hodnotil v neprospéch zalobce, ze se jednalo o zjevny nedostatek,
kdy si inspektor pral sudové vino a prodavacka mu nacepovala ostatni alkoholicky napoj,
ackoli musela védét, o jaky druh produktu se jedna. Ve prospéch zalobce spravni organ I.
v . v v M 4 4 4 Ve o 4 4
stupné hodnotil, Ze $lo pouze o jednorazové pochybeni pfi jednom kontrolnim nakupu
uskutecnéném inspektorem. S ohledem na uvedené dospél spravni organ I. stupné k zavéru,
\2 M 4 v/ 4 v M 4 4 M 4 4 77 4 V. 7 7 i Ve VV N4
ze se jednd o mensi zavaznost protipravniho jednani. Zadné polehlujici ani pritézujici
okolnosti spravni organ I. stupné neuvedl a dalsi kritéria dle § 37 zakona o odpovédnosti za
prestupky neshledal relevantnimi. Spravni organ I. stupné vyméfil pokutu ve vysi
130 000 K¢, tj. 2,6% z maximalné mozného limitu 5 000 000 K¢ stanoveného zakonem za
dané protipravni jednani (§ 24 zakona o ochrané spotrebitele). Pokuta byla stanovena tak,
aby plnila svij preventivni ucel a méla i represivai charakter. Dale byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolal. Namital, ze jednani
i a4 M /4 4 o v / v M M v
inspektora neodrazelo jednani tzv. pramérného spotfebitele, kdy inspektor nevénoval
pozornost infromacim pfed provozovnou a v provozovné (mapf. na vyvésnim Stité,
v nabidce ostatnich alkoholickych napoji). Dale zalobce namital, Ze jeho jednani
nenapliuje zakonny pozadavek na nekalou obchodni praktiku a ze ulozena pokuta je
nepfimérena a neadekvatni citelnou represi.

Zalovany odvolacim nimitkdm Zalobce nepfisvéd¢il. Uvedl, Ze pro inspektora jako
prumérného spottebitele byla dominantni verbalni informace poskytnuta prodavackou
obeznamenou s nabizenymi produkty. Co se tyka dalSich pisemnych infromaci, tyto pak
nemusi byt pro primérného spotfebitele stézejni. Informace, ze se jedna o Rakvické bilé
(ktera nutné neznamena, ze se jedna o ostatni alkoholicky napoj), informace na danovém
dokladu nebo na uzavéru PET lahe byly poskytnuty az po poté, co kupujici uéinil
rozhodnuti o koupi. Pokud zalobce prodaval inspektorovi zcela odlisny produkt, nez ktery
inspektor olekaval, byl inspektor coby spottebitel klaman, kdyz namisto pozadovaného
sus$tho vina Ryzlink rynsky mu byl prodavan jiny produkt - ostatni alkoholicky napoj,
kdy sudové vino je napoj, ktery se vyrabi pouze z Cerstvych hroznt, naproti tomu ostatni
alkoholicky napoj Rakvické bilé je smési vina Ryzlink rynsky a ovocného vina. Takové
jednani je klamavym opomenutim dle § 5a odst. 3 zadkona o ochrané spotrebitele.
K ulozené pokuté zalovany uvedl, ze ji spravni organ vymeéril na zakladé dostatecné
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zjisténého skutkového stavu, ktery byl spravné kvalifikovan, ptricemz dostatecné zvazil

v 4 s /. 4 \4 4 \4 4 Ve ’ ’ ..
vsechna relevantni kritéria pro jeji ulozeni. Pokuta ulozena pti samé horni hranici sazby
neni neprimérena resp. zamérena toliko na represi. Zalovany podané odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost resp. nepouzitelnost videozaznamu
portizeného pii kontrole bez védomi prodavacky v provozovné.

K tomu krajsky soud neprve pripomina, ze ve spravnim resp. prestupkovém tizeni mohou
byt pouzity pouze takové diikazy, které byly ziskany v souladu se zakonem.

V dané véci neni sporné, ze predmétny zaznam je zaznamem organu vefejné moci pofizeny
v utajeni. Podminkami dikazniho pouziti obrazovych a zvukovych zaznamu pofizenych
M 4 4 A 4 i / M vVv/ 4 4
v utajeni organy vefejné moci se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 11.
2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 119, ¢. 2344/2011 Sb. NSS, na ktery ostatné zalobce v zalobé
odkazuje. K tomu v bodu 36 citovaného rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,V ceském
pravnim vadu neexistuje Zadny pravni zaklad pro utajené povizovani audiovizudlnich nahravek
organy verejné moci pro ucely spravniho ¥izeni, pokud tyto zasabuji do ,soukromého Zivota“

Jyzickych osob.

V nyni souzené véci je tak treba posoudit otazky, zda predmétny zaznam z kontroly byl
zpusobily zasahnout do soukromeé sféry prodavacky a pokud ano, zda § 8 pism. d)
kontrolnitho tadu, jehoz Géinnost nastala po vydani citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, mohla predstavovat nalezity zakonny zaklad pro porizeni predmétného
zaznamu.

Podle &l. 8 odst. 1 Umluvy kaZdy md privo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 pak stdtni organ nemiize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Nejdrive se tedy krajsky soud zabyval otazkou, zda je zaznam zpusobily zasahnout do
soukromeé sféry prodavalky, kdy se primarné jednalo o kontrolu jeji profesni aktivity.
Krajsky soud prihledl k tomu, ze vydélecna (profesni) ¢innosti, pti niz je dotéena osoba
zachycena, miZe spadat do oblasti soukromého Zivota chranéného dankem 8 Umluvy.
Podle nazoru krajského soudu i profese prodavacky umoziuje rozvijet vztahy s okolnim
svétem béhem pracovniho zivota a neni zcela jasné odlisitelné, jaké interakce se
zakaznikem lze jesté charakterizovat jako jeji pracovni ¢innost a co jiz tvori jeji soukromy
zivot (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 -
119, bod 31). Pasobnost ¢lanku 8 Umluvy na danou véc tak krajsky soud nemiZe zcela
vyloudit. Soud rovnéz zohlednil, ze prodavacka je na zaznamu identifikovatelna.

Pfi posuzovani zasahu do soukromého zivota nicméné prihlizi Evropsky soud pro liska
prava rovnéz k tomu, zda dotéena osoba mohla mit rozumné ocekavani soukromi (srov.
rozsudek ze dne 25. 9. 2001 ve véci P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98,
bod 57). Prace prodavacky se odehrava na verfejné pristupném misté a zahrnuje kontakt se
zakazniky, ktefi maji do provozovny neomezeny prfistup v ramci provozni doby. Pri
obsluhovani zdkaznika ve vinotéce, u kterého mohou byt pfitomni 1 ostatni zakaznici,
nelze podle krajského soudu rozumné olekavat takovou miru soukromi, jak by tomu
mohlo byt napf. pfi divérnych jednanich v uzavtenych pracovnich prostorach (typicky v
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advokatni kancelari) nebo vevozidle taxikare, kde je naopak ocekavani soukromi
v vVv/ v 4 v v v/ 4 4 /4 v .
podstatné vyssi. Soud proto dospél kzavéru, ze porizeni zaznamu v dané véci
predstavovalo zcela marginalni zasah do soukromého zivota dotené osoby. V takovém
v/ v 4 /4 Ve Ve 4 4 4 o 4 4 i /
pripadé neni nutné pri porizovani zaznamu trvat na zarukach analogickych § 158d
4 W4 M v G / N4 4 Ve 4 4 4 o
trestniho radu, kde je obsazena podrobna prava tykajici se podminek potizovani zaznamu
pti sledovani osob a véci a nakladani s nimi. I z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vyplyva (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 2001, ¢.
44787/98, ve véci P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, bod 45 az 47), ze u méné
intenzivnich zasaht do prav jednotlivce dle ¢l. 8 Umluvy postaéi i obecnéjsi zakonné
zmocnéni bez presné pravni Upravy uchovavani, pouzivani a niceni porizenych zaznamu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.2013, ¢ j. 4 As 28/2013 - 24).
Z hlediska kvality se proto krajskému soudu v tomto konkrétnim pripadé dostatecna pro
v/ 4 Vv v 4 4 M 4 M 4 4 /. v 4 4
pofizeni predmétného zaznamu jevi jako pravni Uprava obsazena v § 8 pism. d)
kontrolniho fadu, podle kterého kontrolujici je v souvislosti s vyjkonem kontroly ddle
oprdvnén porizovat obrazové nebo zvukové zdznamy. Pofizeni zaznamu dle nazoru
krajského soudu sledovalo legitimni cil (kontrola uzivani nekalych obchodnich praktik
vuci spotfebitelim). K tomu Ize dodat, Ze porizeny zaznam muze slouzit nejen spravnim
/4 o i / Vv . /4 M Ve /4 4 i 4 4 4
organum, ale i ke kontrole vykonu vefejné moci. Pfi porovnani marginalniho zasahu do
soukromi dotcené osoby a vefejného zajmu na odhaleni nekalych obchodnich praktik (a ve
vysledku 1 na predchazeni takového zavadného jednani vici spotrebitelim) dospél krajsky
soud k zavéru, ze potizeni nahravky spliuje pozadavek na primérenost. Zaznam byl
pofizen pouze v souvislosti s vykonem kontroly, byl zminén v protokolu o kontrole ¢.
P074-71242/19, byl zalozen do spravniho spisu a byl vyuzit pouze pro udely spravniho
v/ 4 4 4 M v/ N .. \4 4 M M Ve
fizeni. Ze spravniho spisu neplynou zadné indicie o tom, ze by byl zaznam jakkoli zneuzit
(napt. ke zvefejnéni nebo znevazovani dotlené osoby) a takovou skuteCnost netvrdi ani
/v 7. ’ v/ 75 / / / . N
Ucastnici soudniho tizeni. Zalobce byl se zaznamem seznimen v ramci dokazovani ve
4 4 v/ 4 4 4 M / v 4 o 4
spravnim fizeni. S ohledem na uvedené ma krajsky soud za to, ze podminky pro dukazni
Ve 7/ v v / 4 v v/ 4 Ve / v v 4 /4
pouziti predmétného zdznamu byly splnény. Pofizeni a pouziti pfedmétného zaznamu
nebylo ani v rozporu szalobcem odkazovanymi metodickymi materialy Ministerstva
vnitra, z nichz neplyne, Ze porizovani zvukovych nebo obrazovych zaznamu bez védomi
dotlené osoby je bez dalsitho zakdzano, nybrz je zde uvedeno, ze posouzeni pripustnosti
zvukovych a obrazovych zaznamu je tfeba provadét ad hoc.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze ani pfipadna nepouzitelnost predmétného zaznamu
by nezpusobila nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebof predmétny zaznam
nepredstavoval jediny dukaz, ze kterého spravni organy vychazely (viz str. 2 napadeného
rozhodnuti: ,V rdmci této kontroly byly kontrolnim orginem <wyhotoveny a v primé
ndvaznosti na jejich provedeni ziskany ndsledujici dokumenty, které se ndsledné staly podklady
spravnibo 7izeni: Protokol o kontrole P074-71242/19 ze dne 31. 7. 2019, fotodokumentace
k protokolu; Stvrzenky z kontrolnibo ndkupu; Videoziznam z provedené kontroly;... ).
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy nepochybné vychazely
iz protokolu o kontrole. Ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 -
35, publikovany pod ¢. 3027/2014 Sb., ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze
dne 31. 7. 2019, ¢j. 6 As 29/2019 - 32) ostatné vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno
pokladat za jeden z klicovych dukaznich prostredkd, byt to soucasné neznamena, ze by
nemohl byt nasledné v tizeni provedenymi nebo Gcastnikem navrzenymi dikazy vibec
zpochybnén.
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V protokolu o kontrole je popsan prubéh kontrolniho nakupu s tim, Ze inspektorovi byl

4 v /4 4 4 4 4 .. 4 i / 4 M ‘v
namisto pozadovaného sudového vina prodavan jiny alkoholicky napoj, aniz by na tuto
skuteénost prodavacka inspektora upozornila. Pokud chtél zalobce kontrolni protokol
jako dikaz zpochybnit, bylo na ném, aby predlozil, pfip. oznalil dikazy vyvracejici
. v / ’, ’ . . vv/
pravdivost skutenosti uvedenych v kontrolnim protokolu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35). To vsak zalobce ve spravnim ani
v soudnim fizeni neucinil. Zalobce vznesl proti protokolu o kontrole namitky, které vsak
nerozporovaly zaznamenané skutenosti, nybrz spolivaly v popisu vnimani prubéhu
kontroly ze strany prodavacky, ktera byla nervozni, aby ji druhy z inspektort neodcizil
lahev vina, a dale zalobce polemizoval s pravni kvalifikaci skutecnosti zaznamenanych
v protokole o kontrole, tedy nikoli se samotnymi zaznamenanymi skute¢nostmi. Zalobce
tak napt. netvrdil, ze by inspektor byl informovan prodavalkou, zZe mu muze prodat
namisto vina pouze jiny alkoholicky napoj a inspektor zaznamenal v protokolu opak.
Zalobce toliko pozadoval doplnit, ze prodavacka v pribéhu niakupu uvedla, ze stali
Rakvické bilé, coz zalovany necinil spornym. Predmétny protokol byl proveden jako
dikaz vramci Gstniho jedndni. Spravnim organum tak nic nebranilo vyjit z obsahu
4 M /4 4 / / 4 4 4
protokolu o kontrole v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek ve spravnim
(prestupkovém) fizeni navazujicim na provedenou kontrolu.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud posoudil jako nediavodnou zalobni namitku, ze
spravnimi organy zjiStény skutkovy stav je nedostateCny a nezpusobily pfivodit zavér o
spachani prestupku ze strany zalobce.

Zalobce dale tvrdil, Ze vdaném pipadé nedo$lo jedninim Zalobce k pouZiti nekalé

obchodni praktiky.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele se zakazuje uzivini nekalé obchodni praktiky
pred rozhodnutim obledné koupé, v priibéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti. Podle § 5a
odst. 1 zakona o ochrané spottebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud ve
svych vécnych souvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim rysiim, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prostredku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti spotvebitel
potrebuje pro rozhodnuti obledné koupé, cimz zpiisobi nebo miize zpisobit, Ze spotrebitel ucini
rozhodnuti ohledné téro koupé, které by jinak neucinil. Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané
spottebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnon
informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo miiZe vést spotvebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil. Podle 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele
vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodivajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim,
Ze porusi zakaz pouzivini nekalych obchodnich praktik.

Pod pojem ,rozhodnuti ohledné koupé“ lze bez dalstho podradit veskera rozhodnuti
ovliviiujici spotrebitele pfi jeho vybéru, napf. i setrvani v prodejné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 2 As 140/2021 - 53).

Zalobce namital, ze inspektor ignoroval veskeré pisemné informace pred provozovnou

v / v 4 v o / v 4 v .. /
nebo v provozovné ze kterych mu mélo byt zfejmé, zZe mu bude prodan (stocen) jiny
alkoholicky napoj. Navic nelze ignorovat sdéleni prodavacky, ze jde o Rakvické bilé.
Inspektor se tedy nechoval jako primérny spotrebitel a zalovany nespravné uprednostnil
pouze verbalni informace od prodavacky.

K dané argumentaci se dostate¢né podrobné vyjadril zalovany na str. 6 az 7 napadeného
rozhodnuti s tim, ze na chovani inspektora pri kontrolnim nakupu nelze shledat nic
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neopatrného nebo nerozumného. Soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného a plné na né
odkazuje, nebot by jen opakoval jiz jednou felené. K tomu krajsky soud dodava, ze
argumentace zalobce, ze prumérny spotrebitel by mél védét, ze ve vinotéce si nemuze
zakoupit sudové vino, pokud je pred vinotékou a ve vinotéce umisténa nabidka prodeje
ostatnich alkoholickych napojt, neptsobi presvédcivé. S ohledem na pozadovany druh
zbozi (sudové vino), mnozstvi 1,5 | a jeho hodnotu (cenu) nelze ocekavat, ze by pramérny
spotrebitel vénoval pred vinotékou a ve vinotéce vyss$i miru pozornosti nabidce prodeje
ostatnich alkoholickych napoji. Nadto dle krajského soudu nabidka ostatnich
alkoholickych napoja v ocich prumérného spotrebitele sama o sobé nevyluéuje moznost
zakoupit si ve vinotéce kromé téchto nabizenych napoju i sudové vino. Tedy spise
nerozumny spotrebitel by se domnival, Ze ve vinotéce nezakoupi sudové vino. S ohledem
na charakter a niz$i hodnotu nakupu je pro spotfebitele zjevné vyhodnéjsi, snazsi a Casové
Gspornéjsi spolehnout se na informace poskytnuté obsluhou, ktera mu jako profesional
muze poradit pti vybéru zbozi. Po prumérném spotrebiteli nelze spravedlivé pozadovat,
aby informace od obsluhy kriticky hodnotil a zpochybrioval. Primérny spotrebitel v
Ceské republice olekava, ze prodavajici, ktery mu nabizi urcité zbozi nebo sluzbu, s nim
jedna férové, a poskytne mu veskeré potfebné informace tak, aby mohl ¢init kvalifikovana
rozhodnuti o koupi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. . 2
As 140/2021 - 53). Spotrebitel tedy nemtze po ujisténi prodavacky o tom, ze ma
ysudovku®, sudové vino, predpokladat, ze mu bude prodan ostatni alkoholicky napo;.

Ani ze sdéleni prodavacky, ze je inspektorovi staceno Rakvické bilé, neplyne, Ze neobdrzi
sudové vino, které si objednal. Nadto na tuto informaci reagoval inspektor dotazem, zda se
jedna o sudové vino. Tento dotaz vSak zustal bez odpovédi a byl dokoncen prodej jiného
zbozi, nez které inspektor coby spottebitel pozadoval a ocekaval.

Pokud na pozadavek inspektora na zakoupeni sudového vina nebylo reagovano zpusobem,
ze kterého by bylo naprosto zrejmé, ze takové zbozi se ve vinotéce neprodava, a namisto
sudového vina mu byl do PET lahve stolen jiny alkoholicky napoj, nema krajsky soud

v M 4 /7 Vv v 4 4 M 4 v i
pochyb, zZe jednani zalobce predstavovalo klamavé opomenuti, jak spravné vyhodnotily
spravni organy.

K poruseni povinnosti zalobce doslo jiz v okamziku, kdy prodavacka inspektorovi
opomneéla uvést veskeré potfebné informace (tedy napt. ze mu nemuze prodat pozadované
sudové vino), nez ulinil rozhodnuti ohledné koupé. Praktika je tak nekala bez ohledu na
to, zda spotrebitel dané zbozi nakonec koupil. Proto neni podstatna ani skute¢nost, ze po
stoceni napoje byla PET lahev opatfena uzavérem s napisem ostatni alkoholicky napo;.

Neni ani pravdou, ze by spravni organy nevzaly v potaz zalobcem oznadené informace
(napt. nabidku pred provozovnou nebo v provozovné), pouze témto dokladanym
skuteénostem neprikladaly stejny vyznam jako zalobce.

Krajsky soud nemuze prisvédcit ani zalobnim namitkam namifenym proti nedostate¢nému
oduvodnéni vyse pokuty. Oduvodnéni vySe pokuty neni v rozporu s zalobcem
odkazovanymi soudnimi rozhodnutimi. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, na
zakladé jakych avah tykajicich se vyhodnoceni jednotlivych kritérii, jez jsou dle zakona
rozhodna pro uréeni vyméry sankce, zalovany stanovil konecnou vysi pokuty (viz str. 9 a
10 napadeného rozhodnuti). Tyto své Gvahy zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril
zcela srozumitelné a soud se s nimi v plném rozsahu ztotozfiuje. Zalovany popsal porueni
verejného zajmu, stejné tak i zpasob spachani prestupku. Je zjevné, jaké okolnosti byly
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zohlednény, at jiz ve prospéch ¢i v neprospéch zalobce. K tomu je tfeba zdiraznit, ze
kritéria vyjmenovana v § 37 a 38 zikona o odpovédnosti za pfestupky jsou toliko
demonstrativni (srov. uzité slovo ,zejména“). Neni tedy tfeba, aby spravni organ
v 4 7/ o v v 4 \4 4 i / Vv /
vyCerpavajicim zpusobem prezkoumal naplnéni kazdého z nich; ucelem uvedenych
7. 4 4 4 4 .l v J . i i 4 4
ustanoveni je dat spravnimu organu kritéria k potrebné individualizaci ukladané sankce
tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odtivodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020 - 36).

Spravni organ L. stupné pti svém rozhodovani nehodnotil zadné pritézujici ¢i polehlujict
okolnosti ve smyslu § 39 a 40 zakona o prestupcich, coz plyne z odavodnéni jeho
rozhodnuti. Nebyli-li okolnosti v odtvodnéni uvedeny, nebyly shledany. Ani v tomto

v 4 4 /4 v i ~ Ve v/ / Ve VV o4
sméru spravni organ I stupné nepochybil. Zalobce ptitom zadné pfitézujici nebo
polehcujici okolnosti ve smyslu § 39 a 40 zakona o prestupcich ani neuvadi.

Neni pochyb o tom, ze ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativai dusledek
jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivai i vychovny
Ucinek. Zavaznost protipravniho jednani uvedeného v ustanoveni § 4 odst. 4 v navaznosti
na § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, za které byl zalobce sankcionovan, je obecné
vyjadrena horni hranici sazby pokuty, kterou zakon s timto jednanim spojuje a ktera podle
§ 24 odst. 14 pism. d) tého? zékona ¢ini 5 000 000 K¢&. Zalobci uloZen4 pokuta 130 000 K¢
se pritom pohybuje pti dolni hranici zakonné sazby, predstavuje toliko 2,6 % z maximalni
mozné sazby, a jiz z tohoto divodu ji neni mozné oznalit za neprimérené vysokou. V
zalobé namitana skute¢nost, ze se jednalo o jednorazové jednani zalobce, byla pritom
zohlednéna pti stanoveni vyse pokuty ve prospéch zalobce. Hodnota kontrolniho nakupu
nehraje pfi kontrole plnéni povinnosti pri ochrané spotrebitele a pti nasledném stanoveni
vyse sankce roli. Klicové je samotné poruseni povinnosti a podstatny je zasah do statem
chranéného vefejného zajmu.

Zalobce namital, %e se sprivni orginy nezabyvaly likvidaénim charakterem uloZené
pokuty. Poprvé tuto namitku vznesl az v zalobé, a to pouze obecnym odkazem na
judikaturu spravnich soudu. Z zalobcem odkazovaného rozhodnuti rozsireného senatu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008-13, vyplyva, ze je spravni organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter. Obdobny nazor vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 27.
5. 2015, sp. zn. IV. US 3062/14. Tak tomu viak v posuzované véci nebylo. Likvidaéni
charakter pokuty nebyl ztejmy a zalobce ho v prubéhu spravniho tizeni netvrdil, ackoli
byl obeznamen s tim, ze mu muze byt ulozena pokuta az do vyse 5000 000 K¢é. O svych
majetkovych pomérech nic neuvedl a zadnym zpisobem nedolozil (napfiklad Gcetnimi ¢i
danovymi doklady), z ¢eho by mohl byt likvida¢ni charakter pokuty ve vztahu k zalobci
dovozovan. Pokud se spravnimu organu nedostava podkladu osobnich a majetkovych
pomérech uclastnika fizeni, vysi pokuty stanovi odhadem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. . 2 As 425/2017 - 33). Spravni organy se k otazce likvidacniho
charakteru pokuty vyslovné nevyjadrily. Nicméné lze dovodit, ze majetkové poméry
zalobce odhadly tak, ze pokuta ve vysi 130 000K¢ pro néj nemuze byt likvidaéni. Nebylo
povinnosti spravnich organt, aby se z vlastni iniciativy zabyvaly zjistovanim majetkovych
poméru zalobce. Predpokladala se urcita soucinnost zalobce k pripadnému zjisténi jeho
osobnich a majetkovych poméra. Ze shora zminéného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, vyplyva, ze zalezi
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wpredevsim na icastniku vizeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj
neméla likvidacni, tim, Ze spravnimu organu poskytne zikladni idaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi &i umozni spravnimu orgdnu,
aby oveéril jejich pravdivost (...)“. Soud proto vyhodnotil namitku jako neddvodnou. Nad
4 4 /4 4 \4 ceV 4 \4 v . M 4
ramec nezbytného soud poznamenava, ze jiz samotny fakt, ze zalobce jako subjekt prava
nadale existuje a vyviji podnikatelskou cinnost i v roce 2022, prokazuje nepravdivost jeho
tvrzeni o likvida¢nim charakteru sankce, ktera mu byla ulozena napadenym rozhodnutim
v roce 2020.

V Casti zalobniho navrhu uplatnéného in eventum, zalobce navrhuje moderaci sankce ve
smyslu § 65 odst. 3 s.t.s. O upusténi od trestu (nebo o jeho snizeni v mezich zdkonem
dovolenych) mtze soud v souladu s § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest
v . v Ve vV 4 / Ve v v 4 v/ v v eV
uloZen ve zjevné neprimérené vysi, k cemuz ale v daném pripadé nedoslo. Jak jiz bylo
4 \4 / / Ve 4 Ve V o i M / * TV
soudem konstatovano shora, zalovany vysi pokuty nalezité odtvodnil a s jeho Gvahami, jez
se vymeéry sankce tykaji, se soud v plném rozsahu ztotoznil. Pokutu ulozenou zalobci ve
S Ve v Ve /4 4 4 v/ v M
vysi 130 000 K¢ soud s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu nepovazuje za
neprimérenou, tim méné za zjevné neprimérenou. Podminky pro jeji moderaci soudem v
v % /7 Ve V_V 4 ./ \4 4 A% v 4
podobé snizeni ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni tudiz nebyly splnény, a proto navrhu
zalobce na moderaci trestu nebylo vyhovéno.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ ;7 "7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v v v/ /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadne
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze ptiznat (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / ve e / .. . v J
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/ . ’ V17 7 ;. J / ’ v : o v / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 5. 2022

Mgr. Milan Prochazka
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