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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: L N.
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem
Kovatska 4, 19000, ICO 457 68 676

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, post. schr.
21/0OAM, Nad Stolou 3, Praha 7

v tizeni o zalobé ze dne 25. 4. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022 &. ;.
MV-192932-9/0OAM-2021

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z G¢astnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Rozhodnutim Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie na
ML Praha - Ruzyné ¢. . CPR-28234-27/PR-2021-930504 ze dne 14. 10. 2021 bylo zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1., 3., 4., zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR a o zméné nékterych zakond, uloZeno spravni vyho$téni a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU byla stanovena v délce 3 roky. V fizeni bylo
zjidténo, Ye Zalobce pobyval na tzemi CR s dokladem jiné osoby a prokazal se jim jako
dokladem vlastnim a pravym, ¢im¥ porusil pravni predpisy CR, tedy nebyl drZitelem
platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv platného opravnéni k pobytu na dzemi CR.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Zze doba spravniho
vyhosténi je nepfiméfené¢ dlouhd, nebot doba jeho neopravnéného pobytu na tzemi CR
byla pouze nékolik hodin a jeho jednani tak nedosahlo zavaznosti dotleni verejného zajmu
odtvodiiujici délku stanoveného vyhosténi. Zalobce dale napadl zdvazné stanovisko ze dne
14. 10. 2021 vydané k moznosti jeho vycestovani, dle néhoz je jeho vycestovani do zemé
jeho posledniho trvalého bydlisté mozné, ackoli mu v pripadé navratu do Libanonu hrozi
skute¢né nebezpeci. Uvedl, zjakych duvoda ma za to, ze je zavazné stanovisko
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a nesrozumitelnost s tim, ze je povazuje za
nespravné a neprimérené, kdyz jeho zpracovatel zfejmé nevzal dostateéné v potaz
soucasnou situaci a individualni okolnosti jeho pripadu a neopattil si dostate¢né podklady.

2. Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 12. 4. 2022 ¢. j.
MV-192932-9/OAM-2021 bylo odvolani zalobce zamitnuto sodavodnénim, ze jim
4 4 4 4 v 4 / 4 Vv o v v
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravného posouzeni stavu véci, o némz
M o / M 4 i v/ 4 eV _V v/ 4 4
nejsou duvodné pochybnosti a v rozhodnuti ani v fizeni nebyla zjiSténa zadna pochybeni
/ / / ’ v g / / v v st .0
spravniho organu prvniho stupné. Zalovany poukazal na to, ze zalobce policistim IVP
Praha Ruzyné ukazal ve svém mobilnim telefonu fotografii datové stranky dokladu pro
palestinské uprchliky zijici v Libanonu a pokud mu byl libanonskymi organy takovy
doklad vydan, byl bezesporu registrovan jako palestinsky uprchlik a mohl pozadat i o
cestovni doklad. V disledku toho se zalovany neztotoznil s nazorem zalobce, ze mu jako
uprchlikovi nebyl vystaven cestovni pas a nemohl proto pricestovat legalni cestou. Uved],
ze z bezpecCnostniho hlediska je znaénym rizikem tolerovat na Gzemi pobyt cizince, ktery
pricestoval nelegalné a je srozumén od prvnich okamzikd stim, ze porusuje zakony,
pricemz s nelegalnim pobytem je spojena potencialni nemoznost zajistit si zakonnym
o v Ve 'V v oV / 4 v i 4 4 M 4 4 v 4
zpusobem prostredky k obzivé, coz maze vést nasledné k protipravnimu jednani. Mozna
yma v soukromém zivoté zalobce, jiz muze predstavovat nucené vycestovani do zemé
puvodu je primérena okolnostem. Doba, po niz nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi,
byla stanovena jako zcela priméfrena jeho pocinani. K otazce pripadného skuteéného
nebezpeci hrozictho zalobci zalovany uvedl, ze Zalobce do CR pricestoval z Recka, jez je
bezpeénou zemi, a presto se snazil o nelegalni vstup do dalsich statt EU, ackoli v nich
4 i 4 v/ v 7/ . .. 4 4 v M v /°
nema rodinné prislusniky ani jiné vazby. Jeho zamér se tak evidentné odvijel od
ekonomickych pohnutek, nebot pokud by se skutecné citil ohrozen, nepochybné by o
mezinarodni ochranu pozadal v prvni bezpecné zemi a nepodminoval by podani této
zadosti prijezdem do Lucemburska, cile své cesty. Zalobce dle zalovaného neprokazal
zadny relevantni dtvod branici mu v navratu do domovského statu, nebot tdajna a nijak
dolozena hrozba pronasledovani, ptripadné uvéznéni ¢i usmrceni podporovateli hnuti
Hizballah jesté sama o sobé nemusi automaticky zpusobovat jeho pronasledovani c¢i
perzekuci ve smyslu ¢l. 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zalovany odkazal na zavazné stanovisko ev. ¢. ZS52514 ze dne 14. 10. 2021 k moznosti
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vycestovani potvrzené ministrem vnitra, dle néhoz je vycestovani zalobce do Libanonu
v 4 v v Vv 4 4 v/ v v/ v 4
mozné sohledem na to, ze prekazku vycestovani lze v pripadé nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (i trestu shledat pouze tam, kde je takové nebezpeci
4 /4 v 4 v v M N4 i M o /7 Ve oV
realné, skutecné a bezprostredné existujici, nikoli tam, kde vubec nastat nemusi ¢i muze
M i v U v Ve v 4 .. 4 4 4 o / v 4 /
nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti, kumulaci riznych neodekivanych
situaci nebo vyskytu skutecnosti, které dosud nelze dopredu predjimat. Poukazal na to, ze
ackoli se zalobce citil v Libanonu ohrozen na zivoté, o osud své matky, manzelky a 18
v /v 7 Vv o . i M v/ v v v
mésicni deery, jez tam zUstaly, neprojevil nejmensi obavy. Domnénky zalobce, ze by mohl
byt po svém navratu do Libanonu vystaven urcitym hrozbam, nejsou podlozeny ni¢im, co
by se dalo ve vztahu k jeho osobé oznacit jako skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 zikona
o pobytu cizincd. ICP Praha Ruzyné zjistil stav projednavané véci zpusobem
7/ o 4 M % i i 4 VVe 4 v /4
nevzbuzujicim davodné pochybnosti, shromazdil dostatek informaci, ovétil neopravnéné
uziti zalobcem predkladaného dokladu, neexistenci viza ¢i jiného opravnéni k pobytu
v policejnich evidencich a prokazal skutkové naplnéni jednani, jez dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 1., 3. a 4. zakona o pobytu cizinci umoznuje postihnout ulozenim spravniho
vyhosténi az na 5 let za kazdé z téchto jednani a zabyval se i tim, zda vydani rozhodnuti o
4 4 V_V 4 4 4 4 4 v /v v /4 4
spravnim vyho$téni nebrani zakonna prekazka obsazena v ustanoveni § 119a odst. 2
, . . o . Ve VvV ’ ’ . A
zakona o pobytu cizinci 1 priméfenosti rozhodnuti ve vztahu kjednani zalobce.
Postupoval proto v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy i mezinarodnimi
smlouvami a rozhodnuti vydal na zakladé spravného posouzeni stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pricemz v rozhodnuti nebyla zjisténa zadna pochybeni spravniho
organu prvniho stupné.

II.
Zaloba
3. Zalobce v podané Zalobé namital poruSeni § 3 spravniho ¥adu spodivajici v
nedostateéné zjisténém skuteCném stavu véci, poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu
z duvodu, Ze nejsou zfejmé uvahy, jimiz se zalovany ridil pti hodnoceni podkladi a
vykladu pravnich predpisa, poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu, nebot s ohledem na to, ze
je Zalobce vAzAn zivaznym stanoviskem ministra vnitra CR, je takové vyjidfeni bezcenné,
kdyz dochazi k situaci, kdy se zalobce nemuze efektivnim zptsobem vyjadrit k prekazkam
vycestovani tak, aby jeho vyjadfeni mohlo byt ve vztahu k zavéru fizeni potencialné
rozhodné a tento formalismus zabranuje zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti.. Dale namital poruseni § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct,
nebot existuji v jeho pripadé divody znemoznujici vycestovani, poruseni ¢l. 3 Evropské
tmluvy o lidskych pravech, nebot rozhodnuti a zavazné stanovisko ministra vnitra je
v rozporu se zakazem muceni a nelidského zachazeni, resp. s ¢lankem 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dale ma za to, ze byla neptesné posouzena moznost skute¢ného
nebezpedi v pripadé jeho navratu do zemé puvodu ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizinct. Zalobce nesouhlasil se zivérem zivazného stanoviska ministra vnitra CR,
ze jeho vycestovani do zemé puvodu je mozné. Libanon opustil z obav o zivot z davodu
jeho neochoty bojovat za hnuti Hizballah, pticemz ze spisu nelze jednoznaéné dovodit, ze
jeho navracenim nedojde k poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. Zalobce upozornil na rozpor konkrétnich objektivnich informaci uvedenych
v podkladovych dokumentech se zavérem zavazného stanoviska MV, nebot na zakladé
téchto informact se jevi jako zcela nepripustne, aby obsah zavazného stanoviska vyplyval
ve prospéch jeho navratu do Libanonu, nebot existuje skutecné nebezpeci, jez by zalobci
v takovém p¥padé mohlo hrozit. Zalobci dale neni z napadeného rozhodnuti zfejmé,
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z jakych divodd byla jako pfiméfena stanovena tfiletad doba, po niz mu nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU, a ma v té souvislosti zato, ze timto doslo k prekroceni
mezi spravniho uvazeni, jez jsou omezovany principem legitimniho ocekavani. Z vyse
uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i1 jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

4. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 10. 5. 2022 zalovany zrekapituloval spravni fizeni s tim, ze
odvolaci spravni organ zcela po pravu potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
v 4 4 V_V 4 bl M v v vV _V v v M
stupné o spravnim vyhosténi, nebot bylo jednoznalné zjisténo, ze zalobce se dopustil
v ’ / ’ v, : o / ’ 7 A v . / v
poruseni pravnich predpist a pobyval na izemi CR, ackoliv k tomu nebyl opravnén, bez
viza a platného cestovniho dokladu. I z odGvodnéni napadeného rozhodnuti plyne zavér
opreny o velmi podrobné informace o zemi puvodu, ze vycestovani zalobce do Libanonu
je mozné. Doba platnosti spravntho vyhosténi byla stanovena s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, po zhodnoceni vsech dikazl jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, po
zhodnoceni spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce, jeho pohnutek a miry zavinéni,
. v vV / Vv, 7 7 / 7.7 /O v >
jako premérené opatreni. Zalovany proto odmita namitky zalobce, nebot postupoval
v souladu se spravnim radem i jednotlivymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincu na
GUzemi CR a nebyly ani shledany zadné davody, jez by vydani spravniho vyhosténi
znemoznovaly, pritemz skutkovy stav byl zjistén radné. Zalobou nebylo zpochybnéno
napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

IV.

Posouzeni véci soudem

5. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodld uplatnénych
\4 v

v zalobé.

6. Ve véci bylo v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodnuto bez jednani.

V.

Rozhodnuti soudu

7. Zaloba je nedtivodna.

8.  Ze spravniho spisu Policie CR Reditelstvi sluzby cizinecké policie ICP na ML Praha
- Ruzyné & j. CPR-28234/PR-2021-930504 a spravniho spisu Zalovaného zjistil soud
nasledujici skute¢nosti: ~ Zalobce predloZil dne 13. 10. 2021 pf¥i pobytové kontrole
bezprostredné po priletu linky z Atén na mezinarodnim letisti Vaclava Havla Praha
cestovni pas Francie vydany na jméno K. Y., nar. X, st. prisl. FRA, pfi¢emz jeho vizualni
kontrolou vzniklo podezreni, ze doklad je pravy, avsak osoba, ktera ho predklada, neni
jeho opravnénym drzitelem, coz nasledné potvrdilo i provedené odborné posouzeni.
Zalobce nasledné uvedl, Ze jeho jméno je N. L, nar. X., st. ptsl. PSE, CP BEZ. Vysledek
lustrace v dostupnych policejnich evidencich byl negativni. Zalobce byl téhoZ dne omezen
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na osobni svobodé dle § 27 odst. 1 pism. a), odst. 2 z. ¢. 273/2008 Sb. v platném znéni,
pritemz neprojevil Umysl zazadat o mezinarodni ochranu a nezadal o vyrozuméni
velvyslanectvi Palestiny. Pti vyhodnoceni zalobcem predlozeného cestovniho dokladu bylo
zjisténo, Ze tento je pravy, neobsahuje zadné neopravnéné zmény (i zasahy, ale zalobce
neni jeho opravnénym drzitelem.

9. Pti vyslechu zalobce uvedl, ze jeho statni pfislusnost je Palestinska samosprava,
narodnosti je arabské, jeho bydlisté je v Libanonu, v uprchlickém tabote. Z Libanonu
odesel z obavy o svij zivot, nebot pfed dvéma lety byl unesen hnutim Hizballah a
presvédcéovan, aby s nimi Sel bojovat do Syrie, coz odmital a v dusledku toho byl mlacen a
mucen, byl zachrinén pracovniky Cerveného kiiZe a umistén do tibora pro palestinské
uprchliky. Z obavy o Zivot uprchl z Libanonu do Turecka, odtud do Recka a nasledné do
CR. Cilem jeho cesty je Lucembursko, kde chce poZadat o mezinirodni ochranu a sloudeni
rodiny, nebot jeho matka, manzelka a 18ti mési¢ni dcera zistaly v uprchlickém tabore
v Libanonu. Predlozeny cestovni doklad si obstaral nelegalné, stejné tak vstoupil na Gzemi
EU, ale nemél jinou mo#nost. K CR nemé #adné vazby, o azyl dosud nikde nezadal, je
zdrav, bez finanénich prosttedku na slozeni finané¢ni zaruky, ma cca 500 Euro. Nemuze se
vratit do Recka, nebof by byl vracen do Turecka a nisledné do Syrie, kde by byl,
v pfipadé, ze by se dostal do rukou syrského rezimu, mucen a zabit, nebot byl hnutim
Hizballah nucen, aby bojoval proti syrské opozici.

10.  Ze zavazného stanoviska MV CR k moznosti vycestovani ev. ¢. ZS52514 ze dne 14.
10. 2021 vyplyva, ze zalovany vychazel z vypovédi zalobce a informaci ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Libanonu, konkrétné z Informace
OAMP MV CR- Libanon - Postaveni Palestinct registrovanych UNRWA v Libanonu ze
dne 20. 1. 2020 a Informace OAMP- Libanon - Politicka situace, Hizballah, sunnitsky
extrémismus, bezpecnostni situace ze dne 4. 11. 2019. Ve stanovisku je konstatovano, ze
v Libanonu se zalobce narodil a zil az do svého odchodu v roce 2021, nadale zde pobyvaji
lenové jeho rodiny, a proto jej spravai organ posuzoval pouze ve vztahu k této zemi a
hodnotil, zda vjeho ptipadé existuje v soucCasné dobé diavod pro shledani nemoznosti
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca, pfic¢emz zalobce neuvedl a spravni
organ nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé nichz by zalobci mohlo v pfipadé navratu do
Libanonu hrozit skutecné nebezpedi ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct,
tedy poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. O
skuteénych motivech odchodu zalobce z Libanonu a pripadného pobytu v Lucembursku,
kam mél Zalobce namireno, svéd¢i, ze pokud by se skuteéné obaval o svoji bezpecnost ¢i
dokonce zivot, zcela jisté by zadal o mezinarodni ochranu v prvni bezpeéné zemi, kterou
po vstupu na uUzemi EU projizdél, coz vsak neuclinil. Zalobce neuvedl, ze by mél
v Libanonu jakékoliv problémy stamnimi statnimi organy, tim méné pak na urovni
v 4 Ve i / * Vv N4 4 4 i i v 4 v
muceni ¢ nelidského a ponizujictho zachazeni. V souvislosti se zadrzenim zalobce
skupinou Hizballah dospél spravni organ k nazoru, ze se jednalo Cisté o kriminalni aktivitu
ze strany unosci. Za naprosto zasadni v té souvislosti spravni organ povazuje fakt, ze
v v v i 4 V_V i 4

prestoze zalobce stouto skupinou odmitl spolupracovat, byl propustén. Hizballah
rozhodné nelze povazovat za soucast oficialnich libanonskych statnich struktur ¢i statnich
organu a naprosto jej nelze oznacit za statni organ, stranu ¢i organizaci ovladajici Libanon.
Spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedenych informaci o Libanonu za dostatené
prokazané, ze oficialni libanonskeé statni organy jsou na jimi kontrolovaném Gzemi, jehoz
M V_V* v M b M v M 4 4 v o M M 4 v

je vétsina, schopny zalobci zajistit pred jednanim clent organizace Hizballah dostate¢nou a
/ Ve 4 4 4 v/ / v M 4 v M v \4 M
ucinnou ochranu. Spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by zalobci
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v/ v ’ . . /v 4 /. \2 ’ Ve 4 4
mohla v pfipadé navratu do Libanonu hrozit vazna 4jma ulozenim ¢i vykonanim trestu
. Ve v/ /4 v 4 v/ v 4 . /4 Ve Vv /7 7
smrti ¢i primé a bezprostredni nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani, ev. vazné ohrozeni zivota nebo lidské ddstojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k nému za vaznou 4ymu dle § 179 zakona o
pobytu cizincl. Konstatoval, ze prekazku vycestovani lze shledat pouze tam, kde je
v/ v 4 . ’ Vv N4 4 4 4 ’ v 4 v v
nebezpedi muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni realné, skutecné a bezprostredné
. 7 7 . . o ’ Ve oV . . v v/ v Ve \4 ’
existujict, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi, ¢i muze nastat jediné v ptipadé pridruzeni
se jinych okolnosti, kumulaci riznych neocekavanych situaci ¢i vyskytu skutecnosti, které
dosud nelze dopredu predjimat. Zalobce je dospély, plné pravné zpusobily, schopen se o
sebe v dostatecné mife postarat a ma moznost jim zminéné problémy vytesit v Libanonu,
v/ v v v N / . Ve ~ v v . . / .

ptipadné prestéhovanim v ramci néj. Zalobce neuvedl, ze by mél v Libanonu jakékoliv
problémy s tamnimi spravnimi organy ¢i ze by mu mélo hrozit néco konkrétniho ze
strany statnich organd ¢i bezpecnostnich slozek, tim méné pak na Grovni mudeni ¢i
nelidského a ponizujictho zachazeni, a z tohoto duvodu nebyly shledany davody ve smyslu
§ 179 zakona pobytu cizinct, jez by znemoznovaly jeho vycestovani do Libanonu jako

zemé jeho posledniho mista trvalého bydlisté, a jeho vycestovani je tudiz mozné.

11.  Ze zpravy MV CR Libanon Informace OAMP 4. listopadu 2019 Politick4 situace,
Hizballah, sunnitsky extrémismus, bezpecnostni situace mj. vyplyva, ze celkova populace
Libanonu zahrnuje cca 4,5 milionu obéant a pribl. 1,3 milionu uprchlika, kteri prisli
z oblasti vale¢nych konfliktt v Syrii a v Iraku, dale zde ziji jiz témér 70 let palestinsti
uprchlici.

12.  Ze zpravy MV CR Libanon Informace OAMP 20. 1. 2020 Postaveni Palestincti
registrovanych UNRWA v Libanonu vyplyva, ze ve srovnani s palestinskymi uprchliky
kdekoli na svété, Celi uprchlici zijici v Libanonu bezprecedentnimu stavu politického,
ekonomického a socialniho vylouceni, nemohou ziskat pfistup k vefejnym zdravotnim a
vzdélavacim sluzbam ¢i vlastnit pudu, v mnoha oblastech je jim zakiazano vykonavat
zaméstnani a jsou zavisli na UNRWA jako jediném poskytovateli vzdélani, zdravotni péce
a socialnich sluzeb, nemohou ziskat libanonské obdanstvi a jsou tak povazovany za osoby
bez statni prislusnosti, nemaji oficialni doklady totoznosti, jez by jim umoznily cestovat do
zahranidi.

13. Ze zpravy MV CR Libanon Informace OAMP, 18. ledna 2022 Politicka situace,
Hizballah, sunnitsky extrémismus, bezpecnostni situace vyplyva, ze clenstvi v Hizballahu
bylo dfive nabizeno celou radu mésici provérovanym uchazecum, kteti se plné ztotozni
/ v . e / v .y . , e
s nabozensko-politickym programem, av$ak po zapojeni se do konfliktu v Syrii byl
zintenzivnén nabor v $iitské libanonské komunité vcetné skoleni a finanénich pobidek a
/ / v o A v v/ / v b o Ve i
nabor novych ¢lend se opira predevsim o nabozenskou oddanost, opozici vuci Izraeli a
oddanost siitskym hodnotam a nabizi vyhody, jez motivuji dobrovolniky.

14.  Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ¢.j CPR-28234-29/PR-2021-930504
ze dne 14. 10. 2021 byl zalobce zajistén za (celem spravniho vyhosténi podle ustanoveni §
124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. na dobu 40 dnu ode dne omezeni osobni
svobody. Zalobce byl tého dne pouden o tom, Ze je opravnén podat ¥idost o udéleni
mezinarodni ochrany, ¢ehoz nevyuzil. Dne 15. 10. 2021 byl Zalobce umistén do Zafizeni
pro zajisténi cizinct v Balkoveé, dle zaznamu ve spravnim spise byl dne 10. 4. 2022
propustén ze ZZC Balkova, v soucasné dobé neni evidovan v ISZR a zdrzuje se na soudu
neznameém miste.
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15. V ramci odvolani ze dne 26. 10. 2021 proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné o spravnim vyho$téni Zalobce napadl i zdvazné stanovisko OAMP MV CR, jez bylo
podkladem rozhodnuti s oddvodnénim, Ze mu v ptipadé navratu do Libanonu hrozi
skute¢né nebezpec¢i stim, ze Hizballah si udrzuje silny vliv nad vyraznymi c¢astmi
Libanonu, pficemz libanonska vlada neni schopna efektivné uplatniovat statni moc a zajistit
ochranu osobam stthanym touto skupinou. V té souvislosti vydal ministr vnitra CR dne
23. 3. 2022 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce a potvrdil zavazné
stanovisko OAMP MV CR ze dne 14. 10. 2021 a konstatoval, Ze vycestovani Zalobce do
zemé jeho posledniho trvalého bydlisté, tedy do Libanonu, je mozné. Tento zavér
oduvodnil peclivym seznamenim s podklady zohlednénymi vramci zpracovani
napadeného zavazného stanoviska, nasledné obstaranymi informacemi ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Libanonu. Tyto informace jsou
soucasti spravniho spisu a jejich obsah je uveden vyse. Ministr se ztotoznil se zavéry
vydaného zivazného stanoviska OAMP MV CR a dospél ke shodnému zavéru, e Zalobci
v pripadé navratu do Libanonu nehrozi nebezpeci vazné jmy a nebyly proto shledany
divody znemoznujici jeho vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincg.

16. Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1., 3., a 4 zakona o pobytu cizinct “Policie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stiti aZ na 5 let, prokdzZe-li se cizinec pri hranicni nebo
pobytové kontrole dokladem, ktery je padélin, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem
vlastnim, pobyvd-li cizinec na vzemi bez platného cestovnibo dokladu, ac ktomu neni
opravnén, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni
opravnén.

17. Dle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct ,, Vycestovdni cizince neni mozné
v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu tam hrozilo skutecné nebezpei. Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdkona povazuje

navrdaceni v rozporu s clankem 3 Evropské s#mluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.

18. Zalobce v Zalobé namital nedostateéné zji$tény skuteény stav véci, kdy mélo byt
zalovanym prihlizeno pouze ke skute¢nostem svédcicim v jeho neprospéch stim, ze
zavazné stanovisko ministra vnitra o tom, ze jeho vycestovani do zemé puvodu je mozné,
je nezakonné, v rozporu s élankem 3 Umluvy, resp. ¢lankem 7 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod, dale byla nepfesné posouzena moznost skute¢ného nebezpedi v pripadé
navratu zalobce do zemé puvodu ve smyslu § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct.
Namital, ze se obava o svij zivot z divodu neochoty bojovat za hnuti Hizballah, pfi¢emz
spravni organ vté souvislosti zaujal negativni stanovisko bez nejmensi snahy zjistit
objektivni stav bezpecnostni situace v zemi puvodu. Poukazal na rozpor zavéru zavazného
stanoviska MV a informaci uvedenych v Informaci OAMP, z nichz vyplyva, pro¢ zalobce
nemohl pficestovat do Evropy legalni cestou. Tyto informace potvrzuji, ze se zalobce
skutecné nemohl obratit na libanonské organy, nebot ty vibec neovladaji Gzemi, kde se
zalobce nachazel. Na zakladé téchto informaci se jevi jako zcela neptripustné, aby obsah
zavazného stanoviska vyplyval ve prospéch navratu zalobce, nebotf existuje skutecné
nebezpect, jez by mu v Libanonu mohlo hrozit.

19. Pfi hodnoceni této namitky soud vychazel z vypovédi zalobce ze dne 14. 10. 2021 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



8 33 A7/2022

podkladt pro rozhodnuti uvedenych vyse. Existenci nebezpeli hrozictho mu v Libanonu
zalobce oduvodnil tim, ze byl pred dvéma roky unesen hnutim Hizballah a byl
presvéd¢ovan, aby s nim sel bojovat do Syrie, coz odmital a byl proto mlacen a mucen.
Nasledné byl vyhozen na ulici s tim, Ze jestli jej jeSté potkaji a neptjde s nimi bojovat,
zabiji jej. V rizeni bylo zjisténo, ze zalobce uvedl jako svoji statni prislusnost Palestinskou
samospravu a fadi se ke skupiné palestinskych uprchlika usazenych v Libanonu, kde se jiz
narodil a kde pfed svym odchodem do Evropy cely zivot zil, pfi¢emz naposledy zil spolu
s rodinou v uprchlickém tabore. Libanon opustil z davodu obavy o zZivot pramenici z jeho
neochoty bojovat za hnuti Hizballdh, k ¢emuz byl vyzvan. Situaci v Libanonu se
s ohledem na ptsobeni hnuti Hizballah zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.3.2017 ¢.j. 7 Azs 57/2017-22, jehoz zavéry jsou relevantni i pro tuto véc a zaroven jsou
ve shodé sinformacemi shromazdénymi vtomto fizeni. V uvedeném rozhodnuti NSS
uvedl, Ze ze shromazdénych podklada vyplyva, ze vstup do hnuti Hizballah je zalozen na
dobrovolnosti a oddanosti ideologii a nevyplyva znich, ze by byl zalozen na bazi
nuceného odvodu, jehoz se stézovatel obava. Pokud jde o bezpecnostni situaci v Libanonu,
tuto sice nelze popsat jako bezproblémovou, na druhé strané nevykazuje znaky
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. V uvedeném rozsudku soud rovnéz
poukazal na moznost stézovatele vyhnout se pfipadnému verbovani ze strany prislusnika
tohoto hnuti tim, ze se prestéhuje z jihu Libanonu na jiné misto v ramci zemé pavodu a
odkazal na konkrétni soudni rozhodnuti fesici moznost reSeni lokalnich probléma
vaitfnim presidlenim.

20. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni vyplynulo, ze nemél v Libanonu
M / i / 4 i 4 4 M /4 M v 4 M v M v v
jakékoliv problémy s tamnimi statnimi organy ani bezpe¢nostnimi slozkami. Pred dvéma
lety byl jednorazové Cleny hnuti Hizballah ptresvédcovan, aby za toto hnuti bojoval v Syrii.
Kdyz to odmital, byl mlacen a mucen, avsak presto byl nasledné propustén na svobodu
stim, ze jestli jej jesté potkaji a nepljde s nimi bojovat, tak jej zabiji. Tuto skutecnost
v . ;. v Ve . v ’ v ’ , o
zalobce nikde neoznamil, nefesil. Soud se shoduje se zalovanym, ze takovy postup tnosca
svéd¢i pro to, ze se jednalo o jejich kriminalni aktivitu, nikoli o jednani dosahujici
intenzity pronasledovani. Nasledné byl zalobce pracovniky Cerveného kfize umistén do
tabora pro uprchliky. S ohledem na jednani unoscu, kteti zalobce i pfes jeho neochotu
pripojit se k hnuti propustili, a s ohledem na vyse zminénou skute¢nost, ze vstup do hnuti
Hizballah je zaloZen na dobrovolnosti, ma soud zato, ze moznost, ze by zalobce byl nucen
zapojit se proti své vuli do boju v Syrii v ramci hnuti Hizballah, neni bezprostredné
hrozicim skuteCnym nebezpecim, jez ma na mysli § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalobce
nebyl v Libanonu nijak politicky aktivni, a jak vyplyva ze zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani, Hizballah nelze vzadném ptipadé povazovat za soucast
oficialnich libanonskych statnich struktur ¢i organt a oficialni libanonské statni organy
jsou na jimi kontrolovaném tzemi, jehoz je vétsina, schopny zalobci pred jednanim clent
organizace zajistit dostateCnou a tcinnou ochranu. Toto potvrzuje skutecnost, ze zalobce
/ 4 M i / 4 v Ve
po uvedené udalosti nalezl azyl v uprchlickém tabore, kde zil spolu se svou matkou,
v v M v /V_ 7/ i i Ve v VvV V/ / / Ve
manzelkou a nékolikamési¢ni dcerou a v souvislosti s zZivotem v ném jiz zadné problémy ¢i
hrozici nebezpe¢i nezminuje. Kromé toho nelze odhlédnout od zminéné moznosti
vnitfniho presidleni v ramci Libanonu z oblasti kontrolované Hizballahem na Gzemi, jez
timto hnutim ovladano neni. Vnitropoliticka a bezpecnostni situace v Libanonu neni
rozhodné bezproblémova, avsak neni natolik vyhrocena, aby vykazovala znaky
mezinarodniho ¢i vnitfniho ozbrojeného konfliktu a v dusledku toho zalobci hrozilo
skutecné nebezpeci. Pokud se za uvedené situace zalobce rozhodl nelegalné vycestovat do
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Evropy, kde nema zadné pfibuzné ani jiné vazby, a vzadném staté, jimz projizdél,
nepozadal o mezinirodni ochranu, lze se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze se zamér
zalobce odvijel od ekonomickych pohnutek. Stouto domnénkou koresponduje i
skutednost, ze cilem zalobcovy cesty bylo Lucembursko, ackoli ani k této zemi nema zadné
vazby. V pripadé, ze by divodem vycestovani zalobce z Libanonu byla skutecné snaha
vyhnout se realné a bezprostfredné hrozicimu skuteénému nebezpeci, pak ma soud zato, ze
by cilem jeho cesty byla prvni zemé, kde by mohl pozidat o mezinarodni ochranu.
Zalobce viak vstoupil nelegilné na tizemi nékolika stati a o mezinirodni ochranu
v zadném z nich nepozadal.

21.  Po zhodnoceni vypovédi zalobce a shromazdénych informaci o zemi puvodu, nelze
dle nazoru soudu dospét k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo
skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, byt si je soud védom toho, ze
jakozto palestinsky uprchlik v Libanonu nalezi ke znacné zranitelné skupiné obyvatel, jejiz
obtizné postaveni je popsano ve zpravé Libanon Informace OAMP z 20. 1. 2020 Postaveni
Palestinc registrovanych  UNRWA v Libanonu, jez byla jednim z podkladd pro
rozhodnuti. Samotna nepfizniva situace palestinskych uprchlika v Libanonu spolu s vyse
uvedenym incidentem s ¢leny hnuti Hizballah vsak nemuze vést k zavéru, ze zalobci
v Libanonu realné a bezprostredné hrozi skute¢né nebezpedi.

22.  Z uvedené informace dale vyplyva, ze Palestinsti uprchlici nemaji oficialni doklady
totoznosti, které by jim umoznily cestovat do zahrani¢i a mohou tak narazit na potize pti
/4 4 M / /. " i ./ v 4 v ./
cestovani po Libanonském dzemi ¢i riskuji zadrzeni za to, ze u sebe nemaji doklady
totoznosti. Tato skuteénost dle zalobce vysvétluje, pro¢ nemohl do Evropy pricestovat
legalni cestou. V té souvislosti je treba uvést, ze zalobce ukazal pti kontrole policistim ICP
Praha Ruzyné svij mobilni telefon a v ném fotografii datové stranky dokladu pro
palestinské uprchliky zijici v Libanonu ¢. 799539 A vydaného Libanonskou republikou na
M M / 4 v M 4 4 v/ v 7/ M / 4 /v v /
jeho jméno s tim, Ze je statnim prislusnikem Palestinské samospravy. Ze shromazdénych
podkladi neni soudu ztejmé, zda tento doklad je dokladem, ktery zalobci umoziuje
cestovat do zahrani¢i, kazdopadné z existence dokladu vyplyva, ze zalobce byl jako
palestinsky uprchlik registrovan a o cestovni doklad mohl pozadat. Za situace, kdy zalobci
v v/ 4 4 v 4 i 4 M4 .. v
nebylo udéleno zadné opravnéni k pobytu ani vizum, jez by jej opravriovalo ke vstupu a
pobytu na Uzemi CR, neni ani pfipadna nemoznost ziskat oficialni doklad totoznosti
vV Vv o4 v/ v 4 Ve v \4

umoznujici cestovat do zahranic¢i vysvétlenim ¢i dokonce omluvou pro to, ze zalobce do
CR pricestoval nelegalni cestou, prokazujic se dokladem jiné osoby jako dokladem
vlastnim. Skute¢nost, ze zalobce disponoval dokladem pro palestinské uprchliky zijict
v Libanonu, zaroven doklada, ze by se na néj nevztahovaly ve vyse uvedené zpravé
zminéné potize pri cestovani po Libanonském Uzemi, jez by omezovaly ¢ dokonce
vylucovaly moznost jeho vnittniho presidlent.

23. Za situace, kdy zalovany shromazdil vyse uvedené podklady pro své rozhodnuti,
z nichz vychazel, nelze souhlasit s namitkou zalobce, Ze spravni organ zaujal negativni
stanovisko bez nejmensi snahy zjistit objektivni stav bezpecnostni situace v zemi puvodu.
Soud ma zaroven za to, ze zde neni zalobcem tvrzeny rozpor mezi informacemi
uvedenymi v podkladovych dokumentech a zivérem zivazného stanoviska MV CR ze dne
14. 10. 2021 ani zavazného stanoviska ministra MV CR ze dne 23. 3. 2022, Ze vycestovani
zalobce do Libanonu je mozné. Soud prezkoumal rozhodné skutecnosti, na nichz byla
zalozena zavazna stanoviska k posouzeni podminek § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi CR a dospél k zavéru, Ye v obou zivaznych stanoviscich byly
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vzaty v potaz informace obsazené v podkladech pro rozhodnuti tykajici se politické a
bezpeénostni situace v Libanonu a postaveni Palestinct v kontextu individualniho pfibéhu
v . . v v :
zalobce, okolnosti jeho pobytu v Libanonu pred odchodem ze zemé, byly posouzeny jeho
hlavni motivy k odchodu z Libanonu a zaroven bylo vzato v potaz postaveni hnuti
Hizballah v Libanonu, aniz by bylo snizovano jeho dominantni postaveni a zaroven byla
zhodnocena mira nebezpeci hrozici zalobci v pripadé navratu do Libanonu. Tyto
informace o zemi ptvodu zalobce, o néz se opiraji zavéry obou zavaznych stanovisek, jsou

v/ 4 4 ’ . VVe M . v VeV \4
soucasti spravniho spisu a soud tak ovéfil jejich obsah, relevanci a vérohodnost, pficemz
tyto informace jsou ve shodé s informacemi zminénymi v rozhodnuti NSS citovaném vyse,
které byly shromazdény v jim projednavané véci.

24. Zalobce dale namital nepfiméfenost stanovené doby tfi let, po niz mu nelze
v . / 7 v / Jon ~ / / . . v
umoznit vstup na uzemi clenskych statt EU. Zalobce ma v té souvislosti za to, ze ve
skutkové obdobnych pripadech dochazi k nedivodnym rozdilim ohledné stanoveni doby,
po niz nelze cizincim umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt EU, neni mu z napadeného
rozhodnuti zfejmé, z jakych divoda bylo v jeho ptipadé konstatovano, ze stanovena tfileta
doba je primérena, a zalobce se proto domniva, ze v jeho pripadé doslo k prekroceni mezi

spravniho uvazeni.

25.  Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, pfi stanoveni této doby
bylo pfihlednuto ke vsem polehlujicim 1 pritézujicim  okolnostem, které byly
konkretizovany, byla vzata v potaz povaha a zavaznost zalobcova jednani a jim dotéeného
vefejného zijmu, jeho osobni a rodinnd situace, rozsah vazeb Zalobce na CR, jeho
imigra¢ni historie, vék a zdravotni stav. V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany
zabyval umyslem zakonodarce zpfisnit, novelizaci provedenou zakonem ¢. 176/2019 Sb.,
postih cizinca bez cestovnich dokladd ¢i uvadéjicich nepravdivé informace spocivajici
v dobé, po niz nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statd EU a konstatoval, ze
zalobci byla tato doba stanovena v horni poloviné zakonného rozpéti s tim, ze je zcela
primérena pocdinani zalobce.

26. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34,
konstatoval, ze ,,/rJozhodnuti o spravnim vyhosténi musi sledovat zdsadu proporcionality, kterd
spocivd v poZadavku, aby intenzita zdsabu do prav cizince byla pfimérend vyznamu verejného
zajmu, k jehoZ ochrané md zdsah, reprezentovany rozhodnutim o spravnim vybostént, slouZit.
Ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérii, které je nutno viZit pri
rozhodovini o moznosti spravniho vybosténi cizince. Spravni orgdin musi vedle jednotlivych
aspektii obsazenych v § 174a zdkona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi obdobnd kritéria, budou-
li v konkrétnim ¥izeni zjisténa. Spravni orgin nemusi vsech jedendct kritérii v rozhodnuti
vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak treba trvat na poZzadavku, aby z rozhodnuti bylo zvejmé, Ze ve
vztabu k nim Cinil skutkovd zjisténi a posuzoval je.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni
organy nejsou povinny pri posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti o spravnim
vyhosténi v odivodnéni spravnich rozhodnuti vyjmenovat veskera kritéria obsazena v §
174a zakona o pobytu cizincd, primérenost dopadu rozhodnuti je v$ak nezbytné posoudit
komplexné, na zakladé informaci zjisténych v konkrétni véci.

27.  Soud se shodné se zalovanym ztotozruje se zavéry spravniho organu prvého stupné
prijatymi na zakladé zhodnoceni vyse uvedenych a pro rozhodnuti dalezitych skutecnosti.
Stanovenou dobu, po niz nelze zalobci umoznit vstup na izemi Clenskych stata EU, soud
shledava primérenou danym okolnostem, nebot zalobce se dopustil jednani popsanych v
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1., 3. a 4 zakona o pobytu cizinci. Maximalni doba, po niz nelze
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zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU ptitom muze byt v souladu s timto
4 / 4 \4 \4 4 . . ’ v ’
zakonnym ustanovenim stanovena az na dobu 5 let za kazdé v jednotlivém bodé uvedené
jednani. Presto byla spravnim organem tato doba stanovena na 3 roky, tedy nikoli na
. 4 4 \4 4 4 V 4 .
maximalni moznou dobou stanovenou zakonem. Zaroven nelze odhlédnout ani od
skutecnosti, ze kratkost doby neopravnéného pobytu zalobce v CR byla dana vyluéné
dobou kontroly zalobce, jez byla provedena bezprostiedné po jeho vystupu z letadla, pri
niz bylo zjiSténo, ze se prokazuje cestovnim dokladem jiné osoby a nedisponuje
jakymkoliv platnym povolenim k pobytu. Odhlédnout nelze ani od zavaznosti jednani
\4 4 \4 .. ’ 4 \4 v 4 vV o 4 154
zalobce a povahy a zavaznosti jednanim zalobce dotceného vetejného zajmu. S ohledem na
to, ze prijaty zavér spravniho organu prvého stupné o priméfenosti stanovené doby, s nimz
\4 / \4 . v v o v \4 . 4 . \4 \4
se zalovany ztotoznil, byl dostatecné odivodnén, nepovazuje soud namitku zalobce, ze
. v/ v v v v 4 4 4 ’ v 4 o
v jeho pripadé doslo k prekrodeni mezi spravniho uvazeni, za davodnou.

28. Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze napadené rozhodnuti je radné
o v v v Ve / i M M 4 o4 .. v
oduvodnéno presvédéivymi argumenty a informacemi pochazejicimi jak od zalobce, tak
o / 4 i / o M v . / v Ve v /4 v M o
z ruznych nezavislych zdroji a je tak zfejmé, ze nebylo uéinéno na zakladé libovile.
Rovnéz je treba podotknout, ze povazovalli zalobce zjistény stav za nedostatecny,
4 M M v Ve 4 4 /4 o v/ / /7 Ve 4
nebranilo mu nic v tom predlozit spravaim organum dalsi podkladovy material ¢i uvést
jina relevantni tvrzeni. S ohledem na uvedené nepovazuje soud postup spravnich organt
v rozporu s ustanovenimi § 3, § 50 odst. 3 ¢i § 2 odst. 4 spravaniho radu, nebof ma zato, ze
skuteény stav véci byl zjistén dostateénym zplusobem a bylo prihlizeno ke vsem
skuteénostem bez ohledu na to, zda svéd¢ily ve prospéch ¢i neprospéch zalobce. Stejné tak
Ve / 4 /717 v o / /& 4 v/
ptijaté rozhodnuti odpovida vefejnému zajmu a okolnostem daného pripadu.

29.  Jak vyplyva ze spravniho spisu, neni pochyb o naplnéni skutkové podstaty uvedené
pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 1., 3. a 4. zakona o pobytu cizincu, pficemz zalobce si byl
nelegalnosti svého jednani plné védom. S ohledem na shora uvedené nepovazuje soud
napadené rozhodnuti za nepfimérené z pohledu § 174a téhoz zakona. Vzhledem ke vsem
zjisténym skute¢nostem soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s., nebot ji shledal
nedtvodnou (vyrok I. rozsudku).

VL
Naklady rizeni

30. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v v o /7 v > 4 v
nahradu nakladu rizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci play Gspéch. Zalovanému vsak

v/ 4 /4 v/ 4 4 VvV /4 / vV 4 Ve i i . \4

zadné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi Zadnému z Glastnikl fizeni
ptiznana (vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen dne 7. 6. 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



