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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci
zalobce: I.S.,e. ¢&. X

statni prislusnost X
naposledy pobytem X

zastoupen  JUDr. Petr Navratil, advokat
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. OAM-450/ZA-
ZA11-ZA17-R2-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladd zeni.
II. Zalovanému se nepFizn4va nihrada nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vdéas podanou zalobou ze dne 16 9. 2020 zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 8. 2020, ¢. j. OAM-450/ZA-ZA11-ZA17-R2-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana

podle § 12, § 13, § 14 a  § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2. Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co bylo prvotni rozhodnuti zalovaného o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze den 21. 8. 2018, ¢.j. OAM-450/ZA-ZA11-
ZA17-2018 (dale jen ,prvotni rozhodnuti®) zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 29. 11. 2019, ¢&.j. 33 Az 23/2018-37 (dale jen

»zrusujici rozsudek®) a véc byla vracena zalovanému k dalSimu tizeni.
II. Napadené rozhodnuti

3. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 25. 5. 2018 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Z Gidaji poskytnutych k Zadosti a pohovoru
ze dne 31. 5. 2018 a doplnujictho pohovoru ze dne 17. 7. 2018 vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti.

4. Zalobce je kurdské nirodnosti, vyzniva islim (sunnitskou vétev) a je sympatizantem
strany HDP (Halklarin Demokratik Partisi - Lidova demokraticka strana). Z hlediska
osobniho stavu je svobodny a bezdétny. Naposledy zil ve své vlasti v kraji Mersin. Do
CR picestoval nelegilné pres Recko a Italii. Rozhodl se opustit vlast proto, Ze je Kurd.
V oblasti, kde zil, je kurdska mensina a byli tam Casto vyslychani a muceni ze strany
vlady. Dale popsal v mnozném Ccisle rizna prikori, ktera tam Kurdové zazivaji. On
sam nebyl c¢lenem zadné kurdské politické strany. Neékteri lidé, kteri byli {leny
strany, zmizeli a on se domniva, ze byli zlikvidovani statem. Otec zalobce se
v minulosti odmitl stat clenem mistni domobrany, a tak se dostal na cerny seznam
vojenské policie. Je levicového smysleni a angaoval se v kurdskych vécech, CR mu
poradila rodina. Zmizeli jeho dva kamaradi, a tak necekal na vyrizeni svého cestovniho
pasu a odjel. Na Kurdy je vyvijen natlak, policie se vyptava na cleny HDP, ale zalobce
je pouhym sympatizantem strany HDP.

5. Po zruseni prvotniho rozhodnuti zalovaného postupoval zalovany tak, ze shromazdil
dal$i podklady o zemi ptivodu, a to konkrétné Informace OAMP Turecko- Syrie
(Situace na turecké strané hranice, unor 2020), dale Informace OAMP(Turecko) -
Bezpecnostni a politickd situace v zemi (srpen 2019), dale zpriva Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) - Turecko, bfezen 2019, dale Informaci Home Office
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska - Turecko, zakladni informace o
zemi (zari 2019), dale Informaci Home Office Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska — Turecko - zjisfovaci mise (fijen 2019 - Kurdové, brezen 2020).

6. Zalovany podobné jako v prvotnim rozhodnuti vyhodnotil pfibéh zalobce z hlediska
\4 /4 4 4 7 e . 4 4 4 /4 \4
mozného pronasledovani jako irelevantni. Podle nazoru zalovaného zalobce nebyl
vzemi puvodu politicky exponovan, nebof podle svého tvrzeni byl pouhym
sympatizantem, neni ohrozen. Osobami, kterym hrozi v Turecku nebezpedi, jsou
podle nazoru zalovaného pouze vysoci predstavitelé HDP. V tomto ohledu zalovany
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10.

odkdzal na informaci OAMP Turecko-Kurdové z9. 5. 2018. Zalobce je mlady

zemeédélec.

To, ze je ohledné ni doty¢ny predvolan na policejni stanici po té, co se pred domem
jeho rodiny uskutec¢nil mitink této strany (na ktery on sam nesel a nic o ném ani blize
nevédel), nacez se ho vojenska policie pta na to, co vidél z okna a kdo se tohoto
mitinku zddastnil, nezaklada bez dalSiho okolnost pronasledovani. Samoziejmé
zalovany povazuje za chybu a profesionalni selhani, ze se pfi podavani takovéto
vypovédi vojensky policista uchyli ke slovnim vyhruzkim nebo dokonce k fyzické
insultaci a zadatel si pak ze stanice odnese neptijemny zazitek. Nic vice se ale dal
nestane a jak z azylového pfibéhu vystupuje, jmenovany kromé podavani téchto
V}'fpovédi nikdy zadné problémy s bezpeénostnimi slozkami jeho vlasti nemél. Bézi tak
o ztejmé selhani mistniho vojenského policisty, to ale neni samo o sobé aktem
pronasledovani a bez dalSich prldruzenych okolnosti takovyto exces ani
pronésledovani nezaklida. Zalovany mi v tomto bodé za to, Ye aby mohla byt
zalozena okolnost pronasledovani pro politické motivy na zemi Turecka, musi se
jednat o pripad osoby specificky profilované co do jeji minulosti, coz zcela jisté neni
pripad zadatele. Tento pak v Turecku ani pronasledovan nebyl a ani tam nevytvarel
politické aktivity (uplatrioval sva politickd prava a svobody), za které by ptipadné
pronasledovany mél byt.

Chovani doty¢ného téz postrada hlubsitho smyslu a jako takové je fabulativni
(domnénka, ze jeho zmizelé kamarady méla zabit policie), a ze i on muze byt pripadné
zabit tamni policii, pfi¢emz tuto domnénku opira pouze o to, ze tito dva kamaradi
byli naposledy vidéni, jak jsou odvadéni policii. Na druhou stranu zalobce podle svého
/ v v . . J v v IV /
tvrzeni mél dostatek Casu na to, aby si v rodinném kruhu presné rozvazil, do ktereé
\ . . . 4 v v 4 4 4 4
zemé chce jet a na internetu si o ni vyhledal vSe pottebné. Toto neni chovani osoby,
ktera by pocitovala obavy z pronasledovani. K re¢enému srov. Informace Ministerstva
vnitra Velké Britanie, Turecko - zjistovaci mise fijen 2019 (Kurdové), bfezen 2020;
Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, srpen 2019;
Informace MV Velké Britanie - Turecko, zakladni informace o zemi, zari 2019.

Daile se zalovany vénoval otazce mozného pronasledovani zalobce ve smyslu § 12
pism. b) zikona o azylu. Zalovany se zde zamé¥il na obtiZe, kterym dotyény v
Turecku Celil pro sviy kurdsky ptvod, zadatel o mezinarodni ochranu v této
souvislosti tvrdil, ze na Kurdy je v Turecku nahlizeno jako na teroristy. Dle nazoru
krajského soudu je pak tuto situaci tfeba nové hodnotit ve svétle tureckého vojenského
zasahu v syrském pohraniéi (Operace Olivova ratolest a Operace plamen miru: 2018 -
2019). Zadatel k tomuto bodu uved] i jeden incident (nevydani cestovniho dokladu a
konflikt s Gfednikem kvili jeho kurdskému ptivodu).

K obecnému a aktualnimu postaveni Kurda zalovany sdéluje, ze je presvédéen o tom,
ze bez pridruzeni velmi vyraznych okolnosti neni komunita zhruba 20. mil obcant
Turecka, ktera se etnicky hlasi ke Kurdim, pronasledovana, a ani tam neceli redlnému
v/ % O *VVv/ v 4 4 4 4

nebezpedi vazné Gjmy (to pro nizsi slozku rozhodnuti). Okolnost pronasledovani pro
rasoveé, narodnostni ¢i jiné motivy se muze u jednotlivych Kurdd - jednotlivel -

Ve \4 4 v/ / / v 4 i i v/ v
vyskytnout, pouze ale za pridruzeni dalsich a vyraznych skutecnosti, nikoliv pausilné
a bez dalsiho. Socialni postaveni Kurdl v Turecku dale kolisa v souvislosti s mistem
jejich pobytu (mnohamilionova velkomésta vs. venkov). U zalobce pak nejsou dany
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okolnosti naznacujici jeho pronasledovani z rasovych duvodu. Z popsaného incidentu
nevydani cestovniho dokladu vyplyva, ze slo o evidentni selhani této Gfedni osoby. Je
Vo 4 v / / V. 4 i v .. vV 4 M
ztejmé, ze popsany urednik si zadatele nijak neprovéroval a onalepkoval ho jako
teroristu po pouhém pohledu na jeho obcansky priukaz, kdyby zde doslo ke skute¢né
lustraci a zadatel byl v databazich tureckych bezpecnostnich slozek hledanou osobou,
jisté by se z logiky véci incident neskoncil pouze tim, ze zalobce nechali vyvést ven
/ vV
z Gradu.

Z hlediska adekvatnosti postupu zalobce (ilegalni cesta pred Recko, Italii az do CR)
\4 /. \4 4 o *V/ 4 4 . /4
zalovany podotkl, ze postaveni Kurdu v Turecku se lisi misto od mista a zejména v
bezprosttednim ptihranici se Syrii je jejich situace komplikovana a co do bézného
souziti tam muze dochazet k neptijemnym situacim, napfiklad tém, které popisuje

/7 v Vv v 4 4 4 M . . ’ ’ 4 / v 1/ 4
pravé zadatel (predvolavani na vojenskou policii pro podavani vypovedi, arogantni
chovani dfednika). Podle nazoru zalovaného mél zalobce trvat na vydani cestovniho
dokladu, pokud chtél cestovat do Evropy. Je totiz notorietou, ze v prostoru EU ziji
miliony obcanti Turecka, v nékterych statech pak ptimo v obfich diasporach (SRN),

v v /4 4 M v/ 4 v/ 4 4 v 4
vCetné kurdské narodnosti, ktefi zde maji vytizen legalni pobyt a volné cestuji tam a
zase zpet.

Pokud ma jmenovany vystaven cestovni doklad a zazada si o vizum do prostoru EU,
pti splnéni vSech nalezitosti schengenského vizového kodexu neni diavod, aby mu
vizum nebylo vydano. Pravé takto ma postupovat v pripadé, ze chce vizum pracovni
nebo i vizum za tcelem jakéhokoliv dlouhodobého typu pobytu - presidleni se z
jednoho statu do druhého. Pokud je doty¢ny jednou vyhozen z Gradu arogantnim
urednikem po nesmyslném onalepkovani své osoby jako ,teroristy”, ¢im rezignuje na
své legalni opusténi vlasti a prikroci k ilegalni anabazi pres nékolik statd, nelze s
takovym reSenim dané situace souhlasit. Za druhé, pokud mél zadatel obtize v misté
svého pobytu, mésta Suruc, v turecko-syrském pohranici, maze svoji situaci vyresit i
tim, ze se presidli z této hrani¢ni oblasti do jiného mista Turecka. K tomu zalovany
odkazal na hlediska poskytovani tzv. wvnitfni ochrany rozebrana v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, pristupném na
www.nssoud.cz) a aplikoval je na situaci zalobce.

Predevsim dovodil, ze zalobce je mlady a zdravy muz, ktery nema problém s integraci
ani v CR. V pripadé zalobce neslo o pronasledovanou osobu a jeho problémy byly
V. V- /4 Vv v 4 4 .. /4 4 M M Ve 4
resitelné prestéhovanim na jiné misto ve vlasti (Konye, Izmir ¢i Istanbul). Podle nazoru
zalovaného se Kurdové v poslednich se v poslednich dvaceti letech masivné stéhuji do
tureckych velkomést, zejména Izmiru, Adany, Konyi, Ankary ¢i Istanbulu. Zalovany
zdGraznil, Zze neni ziddného divodu, pro¢ a kym by mél byt zadatel po svém

v v ’ 4 ’ v v /. 4 4 . ’ 4
prestéhovani se navracen zpét do mésta Suruc. Jak pak vyplyva ze zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), turecti ob¢ané po navratu do své vlasti z dlouhodobych
pobytl neleli zadnym obtizim a pokud dbaji na radné ptihlaseni do socialniho a
zdravotniho systému, maji pristup ke vsem potfebnym sluzbam. K situaci na turecko-
syrském pohranici zalovany odkazal na Informaci OAMP (Turecko - Syrie) - situace
na turecké strané hranice (Gnor 2020).

K divodim pro udéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl zadné
skute¢nosti, na zakladé nichz by zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, ktery je v Turecku zcela zrusen od


http://www.nssoud.cz/
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roku 2004. Zalovany se plné odkéazal na svoji argumentaci vyse stran kurdského etnika
a zadatelovych problémt v mésté Suruo, ktera je prilehava zde. Pokud se zadateli
dostalo lokalnich problému v mésté u turecko-syrského pfihranici, maze pro svaj dalst
zivot po navratu do Turecka zvolit jakékoliv jiné bezpecné misto, jak bylo vylozeno
vyse. Zalovany pak nenachazi okolnosti, pro¢ by dotyény mél byt po svém navratu do
Turecka vystaven nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, ba pro¢ by tam mél byt
né¢kym a pro néco muéen. Zalovany konstatuje, %e doty¢nému v jeho vlasti nehrozi
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. pism. b) zakona o azylu.

Zalovany v pfipadé vyse jmenovaného posuzoval také otazku, zda mu v ptipadé
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Zvyse uvedenych informacnich zdrojt jako i zpravodajstvi CTK je spravnimu organu

VvV 4 \4 . o \4 4 ’ / M / M . 4
rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zadateli za vaznou Gjmu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Naprosta vétsina zemi Turecka je bezpecnostné zcela v poradku, lokalni problémy se
vyskytuji ve vychodnich horskych oblastech na pomezi syrsko-iracko-iranské hranice,
kde v minulosti operovala teroristickd skupina PKK, proti které muselo byt vojensky
zasahnuto. Na samotné vnéjsi strané syrské hranice se pak Turecko snazi dlouhodobé
vytvorit naraznikovou zonu, aby ¢elilo problémtm stran obcanskeé valky, ktera v Syrii
panuje. Situace na turecké strané hranice je ovSem klidna a jediny incident byl
zaznamenan v prihraniénich méstech, na které kurdsti bojovnici vypalili sest raket ze
syrskeé strany hranice a zabili tim $est tamnich civilnich obyvatel. Tato udalost ale nic
neméni na tom, ze Turecko jako takové je bezpeCnou zemi, ve které je mozné dostat
podminkam klidného zivota at jiz v nékteré z tamnich mnoha milionovych metropoli,
v oblastech pfi pobferi Egejského, Cerného & Stfedozemni motfe nebo v jeho
vnitrozemi. Zalobce jisté nemtZe tvrdit, Ze by na Gzem{ Turecka mél probihat vale¢ny
konflikt. Turecko naopak v tomto ohledu patti k nejstabilnésim zemim
blizkovychodniho regionu. Kdyz pak mél zadatel potize v pfihrani¢ni oblasti se Syrii,
muze se odstéhovat od hranice vice do vnitrozemi (test nalezeni vnitfni ochrany
zalovany pouzil jiz v napadeném rozhodnuti). Jak ale dokladaji informace o situaci i v
této oblasti, od zahajeni turecké intervence v Syrii v roce 2018 se vojensko-
bezpecnostné tyto operace tureckého dzemi dotykaji jen malo, 1 kdyz zalovany
rozumi, ze jakykoliv pohyb ¢i presun vojska v obydlenych mistech sebou nese
omezeni bézného zivota. Jak ale doklada ptilozena informace: informace OAMP,
Turecko - Syrie, Situace na turecké strané hranice, duben 2020, turecka armada se v
tomto prostoru snazi premistovat co nejsetrnéji k mistnim obyvatelim (k fecenému
blize: Informace OAMP, Turecko - Syrie, Situace na turecké strané hranice, duben
2020; Informace MV Velké Britanie - Turecko, zakladni informace o zemi, zari 2019;
Informace OAMP, Turecko - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi, srpen 2019).

Z uvedenych divodu zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné z jejich forem, a proto zadost zamitl.

I1I. Zaloba
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V zalobé a jejim doplnéni zalobce wuvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi
v 4 o o v 4 v i 4 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a poruseni nékolika ustanoveni zakona o
4 4 W4 4 v / M 4 \4
azylu a spravantho radu. Rozhodnuti zalovaného je podle nazoru zalobce
neprezkoumatelné pro nedostatek jeho odtvodnéni. Zalobce v ramci spravniho fizeni
v IV . ’ ° ° . S
podrobné vylidil, z jakych davodt opustil zemi pavodu.

Velmi podrobné a vérohodné popsal své politické presvédleni, které je v opozici proti
stavajicimu rezimu prezidenta Erdogana, svou podporu politické strané HDP.
Podrobné popsal obtize, kterym kvuli svému politickému presvédéeni a kurdské

4 * Vv i v M v i 4 V_V 4 v o i /
narodnosti Celil, vysvétlil, Ze motivaci k opusténi zemé puvodu nebyly ekonomické
obtize, nebot po této strance byl zajistén, nybrz Gtlak pro jeho etnicky puvod.

Duvody uvadéné zalobcem na podporu jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
tak jsou v obecné roviné zcela jednoznaéné podraditelné pod ust. § 12 zakona o azylu.

Zalovany na podkladé shromazdénych diikazt dospél k zavéru, podle n&jZ jsou obavy
zalobce nedtvodné, a to s ohledem na stav dodrzovani lidskych prav v Turecku a to i
ve vztahu ke kurdské mensiné. Zalobce spatfuje nebezpedi pro svou osobu i z hlediska
dalstho postupu tureckych Grada vici jeho osobé v pripadé nuceného navratu do zemé
ptivodu. Zalovany se v fHzeni zaméfil na hodnoceni politické situace v Turecku a
postaveni clent a sympatizantu strany HDP, avsak posouzeni podminek navraceni
stézovatele do zemé puvodu je provedeno podle minéni zalobce nelplnym a
nedostateCnym zpusobem.

Zalovany po posouzeni véci dospél v tomto sméru k zavéru o tom, ze zalobce
Voo ’ v / .y / . v
nesplnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani v podobé ochrany
doplnkove, nebot nebylo zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by
byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu skuteéné nebezpeci vazné 4ymy, jak je v tomto
odstavci vyse uvedeno. Uvedené zavéry spravniho soudu o skutkovéem zakladu véci
v */ / /v v / o
vsak nemaji oporu v provedenych a shromazdénych dtkazech.

V ramci spravniho fizeni nebyly shromazdény podklady pro jednoznaény zavér o
tom, jaka (yma stézovateli fakticky hrozi v pfipadé, ze bude vracen do zemé ptvodu,
. . / o A 4 4 4 / Vv . M v
tj. jakym zpusobem turecké urady nakladaji s navracenymi zadateli o azyl, v jejichz
skupiné tvori osoby kurdského ptivodu svébytnou skupinu. Zalovany se eventualitou
postihu stézovatele a jeho forem zabyval velmi omezené, kdy odkazuje na zpravu
MZV CR, podle niz tomuto Gfadu neni znam ptipad z posledni doby, kdy by turelti
ob¢ané po navratu do vlasti byli mudeni, nebo s nimi bylo zachizeno zle z divodu
jejich politickych aktivit, které predchazely emigraci. Z dalsich dostupnych a spravnim

4 v / \4 o v 4 . ’ 4 Vv v
organem ve veécech kurdskych zadateld o udéleni mezinarodni ochranu bézné
uzivanych listinnych dikazl, napt. zpravy MZV Nizozemska totiz vyplyva, ze osoby

. ’ / . M 4 4 . .. / M 4 M v 4 / M o
spojované s kurdskymi radikalnimi politickymi uskupenimi, cCeli tvrdym postihum a

. o / ’ v / J X v

represi ze strany statni spravy. Tvrzeni obsazené ve zpravé MZV CR o tom, ze s
tureckymi oblany neni v souvislosti s jejich politickymi aktivitami - af jiz pfed ¢ po
emigraci — zachazeno zle, je tak v rozporu se objektivnim stavem véci.
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O dtvodnosti obav zalobce z navratu do zemé puvodu svédéi rovnéz vyvoj v oblasti
turecko-syrské hranice z prvni Casti roku 2020, kde turecka armada zahajila prudkou

. / vV . v . . . ’ Ve . )
vojenskou ofenzivu zaméfenou zjevné k likvidaci kurdské mensiny. Postoj turecké
vlady demonstrovany zahajeni otevreného vojenského konfliktu v oblasti, pfi némz
dochazi k zabijeni stovek nejen prislusnikt kurdskych milici, které se agresoru stavi na
legitimni odpor, ale i civilniho obyvatelstva. Ve svétle vyvoje postoje Turecka vuci
kurdské mensinég, ktery jiz presel do otevrené ozbrojené agrese, ktera vykazuje znaky
poruseni mezinarodniho prava a je celosvétové odsuzovana je zjevné, ze duvody

4 v 4 \4 o v v/ 4 v 4 M 4 4 v v/
uvadéné zalobcem v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany svédéi o
pravdivém zakladu jeho obav a pronasledovani prislusnikd kurdské mensiny.
Soucasné, nespravaym je i zavér o neexistenci duvodt pro udéleni dopliikové ochrany,
a to pravé z duvodu probihajictho valecného konfliktu na pomezi Turecka a Syrie,
ktery je zaméren na vytlaceni (likvidaci) kurdské mensiny.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Ve svém vyjadfeni Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedévodné. Zalovany
nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot nedokladaji Zalobcem namitana
poruseni zakonnych ustanoveni. Vychazel pfitom ze zrusujictho rozsudku a
respektoval jeho stanovisko a pti opétovném posouzeni duvodnosti zalobcovy zadosti
z néj vychazel. Jak z odivodnéni uvedeného rozsudku vyplyva, soud zalovaného
zavazal opatfit aktualni relevantni informace o protikurdskych naladach v Turecku v
souvislosti s tureckou ofenzivou v Syrii proti kurdskym jednotkam a vyhodnotit, jaky
efekt ma zména situace v Turecku na postaveni kurdského etnika. Na pozadi novych
informaci mu bylo ulozeno nové vyhodnotit zalobcav pribéh ve vztahu k moznému
pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu a k riziku vazné 4jmy dle § 14a odst. 2
zakona o azylu pro pripad jeho navratu do vlasti, resp. mésta Suruc, odkud pochazi.

Do spisu zaradil aktualni, objektivni informace k politické a bezpecnostni situaci a
stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku a zalobci dal prilezitost se s témito
materialy seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady ¢i vyjadrit namitky
proti zdroju informaci a zpusobu jejich ziskani. Jak je ztejmé z protokolu ze dne 7. 7.
2020, potizeného pti tomto Ukonu, zalobce se s predlozenymi materialy odmitl
seznamit nebo je jakkoli doplnit, zadné navrhy ani namitky v této souvislosti nevznesl.
Ani své namitky zalobni neopira o dolozeni konkrétnich aktualnich informaci o zemi
své statni prislusnosti, jimiz by své nesouhlasné stanovisko podporil.

27. Jeho obecny zalobni odkaz na zpravu MZV Nizozemska, referujici dle zaloby o

tvrdych postizich a represi ze strany statni spravy vadi osobam spojovanym s
kurdskymi radikalnimi politickymi uskupenimi, postrada krom jiného i souvislost s
zalobcovou osobni situaci. Jak zalovany v nyni napadeném spravnim rozhodnuti
uvedl, v pribéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce byl vysokym
predstavitelem ¢i alespon funkcionafem strany HDP, ba co vic, nebyl ani jejim ¢lenem,
jak se snazil puvodné spravnimu organu prezentovat, nybrz jejim pouhym
sympatizantem - svij puvodni vyrok o Cllenstvi v této strané k dotazu spravniho
organu nasledné korigoval v tomto smyslu.
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Pokud se tyka posouzeni davodnosti zalobcovy zadosti dle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu, jak pozadoval zrusujici rozsudek soudu, i jim se zalovany zabyval v
potrebném rozsahu. Situaci, kdy byl zalobce oznalen za teroristu a vyhozen z Gradu,
kam si prisel vyfidit vystaveni cestovniho dokladu, zalovany nevyhodnotil jako projev
pronasledovani a poukazal na moznost feSit pro néj nepfiznivou situaci vnitfnim
presidlenim. Jeho situaci se zabyval z hlediska jednotlivych ¢ty podminek, za jejichz
splnéni lze dospét k zavéru, ze vnitfni presidleni je mozné povazovat za existujici
feseni. S odkazem na prislusné podkladové informace zalovany konstatoval, ze tuto
moznost zalobce k dispozici mél, ale pfesto namisto ni zvolil nelegalni zpisob
vycestovani z vlasti.

Zalovany nepominul posoudit alobcovu Zidost ani z hlediska ustanoveni § 14a
zakona o azylu. I ve vztahu k davodnosti zadosti z hlediska institutu doplinkové
ochrany poukazal na moznost vnitrniho presidleni, jiz zalovany v souvislosti se svymi
tvrzenymi potizemi nevyuzil, ac ji k dispozici mél. Konstatoval rovnéz, ze od zahajeni
turecké intervence v Syrii se vojensko- bezpecnostné tyto operace tureckeho uzemi
dotykaji jen malo, tureckd armada se v tomto prostoru snazi premistovat co nejsetrnéji
k mistnim obyvatelim.

Zalovany neshledal, e by Zadateli hrozilo skuteéné nebezped viZné Gjmy, af jiZ v
podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebo v podobé vazného
ohrozeni jeho (tedy civilistova) zivota nebo jeho lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Pro
Uplnost 1ze doplnit, ze zadost zalobce nebyla shledana divodnou ani z pohledu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), ani pism. d) zékona o azylu. Zalovany shodné se
svym vyjadrenim k predchozi zalobé uvadi, ze s tvrzenymi riziky, jez zalobce
odvozuje od pouhé skutecnosti, ze je Kurd, pak nesouzni, ze ve vlasti zustali jeho dalsi
pribuzni, vcetné jeho star$tho svobodného bratra. Navzdory tvrzenim o svém
levicovem a prokurdsky orientovaném smysleni neprezentoval zadné konkrétni
aktivity, pro které by zalovany mél predpokladat, ze jeho dalsi setrvani ve vlasti by
pro néj mohlo predstavovat riziko vazné Gymy.

K namitce vychazejici z zalobcovych obav z reakce tureckych Gfadd na navrat Kurdd,
v/ N4 v/ \4 / /. 4 \4 v . 4 4 ’ o v
zadajicich o azyl v zahranidi, zalovany podotyka, ze nesdéluje statnim organum zemé
v 4 4 4 v c V7 . 4 /7 N7/ . . 4 4
zadatelovy statni prislusnosti zadné informace stran podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Uvaha o rizicich spjatych s podanim zadosti o mezinarodni ochranu v CR je
i 4 4 . 4 . /4 4 V.V _ / / N4

proto spekulativniho razu bez opory v jakémkoli konkrétnim zjisténi tykajicim se
zalobce. Jak sam uvedl, fada jeho pfibuznych se nachazi také v Evropé. Stéhovani
Kurdd v ramci Turecka (vCetné jeho vlastni rodiny, jak sdélil v ramci pohovoru) i

. v ’ V) . . v/ ’ . o ’
pohyb mimo né neni samo o sobé jevem natolik mimoradnym, aby budilo davodné
obavy z pronasledovani ¢i ze skute¢ného nebezpedi vazné (ymy.

Ve vztahu k situaci Kurdd v Turecku odkazuje zalovany na aktualni judikaturu,
konkrétné na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Azs 350/2019 - 78 ze dne 25.
8. 2020, a dale na usneseni téhoz soudu usnesenti ¢. j. 7 Azs 359/2019 - 50 ze dne 21. 5.
2020. Dostateéné zaruky respektovani zasady non-refoulement navic poskytuje tizeni o
spravnim vyhosténi (srov. § 179 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist), v ném?
by aktualni politicky a bezpelnostni vyvoj v zemi stézovatelova ptivodu musel byt
zohlednén. V zavéru tohoto usneseni NSS (stejné jako v usneseni ¢. j. 3 Azs 350/2019 -
78 ze dne 25. 8. 2020) odkazal stézovatele v souvislosti s legalizaci pobytu na zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany shrnul, Ze navrh na zruseni napadeného rozhodnuti je nedivodny. Zalovany
povazuje napadené rozhodnuti za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici
vadami vytykanymi v zalobé.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.), ve lhaté stanovené § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot byly naplnény podminky pro rozhodovani soudu bez natizeni jednani (Gcastnici

v/ 7/ 4 . 4 4 \4 M M . / /. 4 M /4 4
nafizeni Ustniho jednani nepozadovali a ani krajsky soud neshledal Gstni projednani
véci jako nezbytné).

Vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani. Pri
posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost ¢lenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny
prostiedek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Glinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,uiplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[J S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhaty ze strany
leského zdkonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
fizeni zahajena na zakladé Zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7.2015)
vertikalnim pfimym Gcinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
pfipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Je v ném zalozen
protokol o pohovoru ze dne 17. 7. 2018, zprava Human Rights Watch ze dne 18. 1.
2018, Informace OAMP Turecko - 9. 5.2018, Kurdové - postaveni ve spoleCnosti,
politické strany a politicka reprezentace (hovofici mj. o postaveni HDP a postaveni
Kurdd po pokusu o vojensky pud), zpravy Asylum Research Consultancy ze dne 21.
11. 2017 ,Turecko. Zprava o zemi - aktualizace® a zprava Turecko - Informace
irského dokumentac¢niho centra pro uprchliky ze dne 24. 1. 2018 tykajici se ,Zachazeni
s kurdskymi civilisty“ a dal$i zpravy vyjmenované v napadeném rozhodnuti.

Ve zruSujicim rozsudku krajsky soud zavazal Zalovaného, aby vzhledem ke zméné
bezpeénostni situace na turecko-syrskych hranicich (turecké invaze do Syrie zamérené
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proti Kurdim a jejich milicim pohybujicim se v oblasti pohrani¢i) provedl nové
hodnoceni z pohledu situace v zemi ptivodu po provedeni invaze do Syrie a shromazdil
k tomu relevantni a aktualni informace o soulasnych protikurdskych naladach
v Turecku. Dale dospél k zavéru, ze nedavna turecka ofenziva v Syrii zamétena proti
kurdskym jednotkam jesté prohloubila tlak vic¢i Kurdim zijicim v syrském pohranidi,
jakoz i politicky natlak proti politickym stranam, které maji prokurdskou orientaci
(zeym. HDP). Krajsky soud zavazal zalovaného, aby vyhodnotil, jaky efekt ma zména
situace v Turecku na postaveni kurdského etnika, a aby se z hlediska aktualnich a
relevantnich  informacich o situaci v Turecku zabyval otazkou mozného
pronasledovani zalobce (§ 2 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s § 12 pism. b) tehoz
zakona), jakoz i rizikem vazné 4ymy (§ 14a odst. 2 zakona o azylu) v ptipadé jeho
navratu do vlasti, resp. mésta Suruc, odkud pochazi.

Po zruseni prvotniho rozhodnuti zalovany postupoval tak, ze shromazdil dalsi
podklady o zemi ptvodu, a to konkrétné Informace OAMP Turecko- Syrie (Situace na
turecké strané hranice, anor 2020), dale Informace OAMP (Turecko) - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi (srpen 2019), dale zprava Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) - Turecko, brezen 2019, dale Informaci Home Office Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska - Turecko, zakladni informace o zemi (zari 2019),
dale Informaci Home Office Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska -
Turecko - zjistovaci mise (fijen 2019 - Kurdové, brezen 2020). Pti seznameni
s podklady dne 7. 7. 2020 zalobce uvedl, Zze nechce navrhnout zadné doplnéni
podkladt pro rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel nejen ze skutkového
**V_V /4 \4 / 4 4 v/ 4 Ve /4 i /4 v

stavu zjisténého zalovanym ve spravnim fizent, ale prihlédl ve smyslu citovaneho cl. 46
odst. 3 proceduralni smérnice téz k obecné znamym skutelnostem, tzn. aktualni
situaci v Turecku (redliim vzemi ptvodu). Jak ktomuto ustanoveni judikoval
Nejvys$i spravni soud, i za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany ve vztahu k moznosti uplatniovat noveé skutecnosti plati,
v vV 4 /4 \4 M 4 4

ze lze vznaset pouze takové, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez
vlastniho zavinéni uveést jiz v fizeni pred spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. 10 Azs 194/2015-32, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud vychazel téz z pomérné ustalené judikatury ve vécech mezinarodni
ochrany, kde jsou zadateli pfislusnici kurdského etnika. Tato judikatura jiz pochazi
z obdobi poté, co doslo k turecké invazi do Syrie. Lze poukazat kupt. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. 3 Azs 350/2019 - 78, v némz
Nejvyssi spravni uvedl, ze zpredchozi judikatury vyplyva, ze obtiZe spojené
s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12
pism. a) ¢ b) zakona o azylu, pripadné vaziné sjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zikona.


http://www.nssoud.cz/
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K obecnym tvrzenim o tom, ze ,po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016,
se v diisledku ndsledujici reakce statni moci a intenzivnich opatreni vici domnélym
pucistim, politickym oponentim a jinym osobim, mohou za urcitych okolnosti nékteré
osoby  obdvat  prondsledovani  pak  Nejvy$si  spravni  soud  uved],
ze obavy z pronasledovani by ptipadné mohly byt namist¢ u politicky aktivné
¢innych osob, respektive u osob zapojenych do neGspésného statntho prevratu
(usneseni ze dne 21. 6. 2018, C. j. 1 Azs 177/2018 - 28). Dale soud konstatoval, ze ,,nelze
stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém vizemi statu tak
béiné a zivainé prondsledovdni, Ze by tato skutecnost zaklidala divod pro wudéleni
mezindrodni ochrany“ (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46).

Dale krajsky soud poméfoval napadené rozhodnuti se zavaznym pravnim nazorem
obsazenym ve zrusujicim rozsudku a dospél k presvédleni, ze napadené rozhodnuti je
stimto zavaznym pravanim nazorem vsouladu (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Zalovany
shromazdil v dal$im fizeni relevantni a k datu vydani napadeného rozhodnuti aktualni
4 i o v v v i / V/1. VvV \4
zpravy o zemi puvodu a nové a opétovné vyhodnotil azylovy pribéh zalobce
z hlediska situace v zemi ptivodu panujici poté, co byl zahajen turecko-syrsky konflikt.

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

Pokud zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti trpi neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek d@vodd, krajsky soud se stouto nidmitkou neztotoZiiuje. Zalovany pii
hodnoceni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany vychazel jak ze zjisténého
skutkového stavu, tak i z relevantni pravni Upravy a judikatury, jakoz i ze zavért
zrusujictho rozsudku krajského soudu. Jeho Gvahy jsou dostate¢né podrobné na to,
aby bylo napadené rozhodnuti zpusobilé prezkumu (prezkoumatelné). K diléim
tvrzenym nedostatktim se krajsky soud vyjadii podrobnéji konkreétné.

Pokud se tyka tvrzeni, ze divody uvadéné zalobcem v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jsou jednoznacné podraditelné pod ustanoveni § 12 zakona o azylu, jde o
4 . V. /7 7 4 Vers 7/ Vo v \4 . Ve \2 4
tvrzeni zjednodusujici a zavadéjici. Samozrejmé lze zalobci pritakat v tom, ze tvrzeni o
\4 4 v Ve . .
angazma ve strané HDP a nesouhlasu s rezimem prezidenta Erdogana lze hodnotit
i / 4 4 4 v /7 \4
podle citovaného ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. To vsak neznamena, ze
vysledkem hodnoceni musi byt zavér o udéleni azylu podle citovaného ustanoveni.
Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nebyl pronasledovan v zemi ptivodu a bez
divodnych pochybnosti mu nehrozi pronasledovani v ptipadé navratu Turecka.

Zalobce vyjadiil z ptipadného navratu do zemé obavy, které zalovany podle jeho

/7 V.7 vV Vv . . / 4 4 vV Vv . bl
minéni nedostate¢né zohlednil. Krajsky soud stimto tvrzenim neztotoznuje, nebot
\4 /. 4 Vv v/ vV Vv o v 4 4 v \4 \4 M
zalovany vychazel predevsim z dostatecné zduvodnéného zavéru, ze se zalobce je
schopen vnitfné presidlit, pokud by mél obavy z navratu do mista svého ptvodu
(mésto Suruc). Tento zavér zalovany podlozil i podptirnymi Gvahami o tom, ze
zalobce je mlady a zdravy muz a neni zjevné, pro¢ by nebyl schopen integrovat se ve
své domoviné v jiném prostfedi, najit si praci a bydleni. Lze souhlasit stim, ze
. \4 v 4 v . / v v Ve Vev/ 4
integrace zalobce v Ceské spolecnosti musela byt pro zalobce nepochybné slozitéjsi nez
reintegrace do turecké spolecnosti, odkud zalobce vzesel. Krajsky soud to vzhledem
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k okolnostem pripadu povazuje za dostatecné zduvodnéni, nebot ani z tvrzeni zalobce
neni zrejmé, pro¢ by se nemohl v Turecku po svém navratu integrovat.

Pokud se tyka namitaného rizika vazné Gjmy, které zalobce spojuje s navracenim do
v o M M / o 4 / V. /4 / 4 / Vv i
zemé puvodu, tj. jakym zpUsobem turecké Grady nakladaji s navracenymi zadateli o
M / M 4 v 4 v \4 / M v/ 4 M
azyl, krajsky soud je toho minéni, Ze se zalovany eventualitou ptipadného postihu
v / v v VIV 7 N . v / ~ /
zalobce zabyval a dospél k presvédéeni, ze je zcela nepravdépodobna. Zalovany
podrobné zdavodnil, Ze zalobce neni zadny politicky exponent (byl pouhym
ysympatizantem“ strany HDP), predstavitel kurdské samospravy ani jinak aktivni
proti rezimu prezidenta Erdogana. Jeho obavy pramenily z neptimych zkusenosti, ze
néktefi jeho znami prislusnici kurdského etnika byli vyslychani ¢i dokonce muceni
policii. Mohlo v$ak jit o pfipady politicky aktivnich osob, prip. dokonce pfislusnika ¢i
sympatizanta PKK, ktera je ozbrojenou politickou silou, kterou rezim prezidenta
Erdogana potira. Pokud spojuje zalobce riziko vazné Gjmy se svou kurdskou etnicitou,
je tfeba souhlasit se zalovanym, ze tato realnou pravdépodobnost vzniku vazné Gjmy
nepredstavuje, a to vzhledem k vysokym poctim obyvatel kurdského etnika.

K namitanym rozporim mezi zpravou ,MZV CR* a zprivou MZV Nizozeml, které
zalobce blize nedatoval ani nespecifikoval, a neni zcela ztejmé, o jaké zpravy o zemi
puvodu se presné jedna. Ve spravnim spisu neni v podkladech zalozena zadna zprava o
Turecku vydand Ministerstvem zahrani¢nich véci CR, a to ani v podkladech
shromazdénych pred vydanim prvotniho rozhodnuti ve véci, ani v novych podkladech
shromazdénych pri realizaci pravniho nazoru krajského soudu obsazeného ve
zrusyjicim rozsudku. Co se tyka zpravy ,MZV Nizozemska“, ve spravnim spisu je
zalozena jedna zprava vydana timto statnim organem, a to Informace MZV
Nizozemska , Turecko: Zakladni vojenska sluzba (Cervenec 2019)“. Je treba v tomto
ohledu souhlasit se zalobcem, Ze tato zprava obsahuje uréité informace o tom, ze
Kurdové spojovani s radikalnimi politickymi uskupenimi Celi tvrdym postihim a
represi ze strany statni spravy, pricemz muze jit i o cleny strany HDP, prip. dokonce o
jejl sympatizanty. Naproti tomu vsak je treba akcentovat to, ze HDP je legalni
tureckou politickou stranou, nikoliv zakazanym politickym subjektem. Neéktefi jeji
aktivni ¢lenové se vobdobi po nezdafeném vojenském puli proti prezidentu
Erdoganovi mohli dostat do potizi, coz nevyloudil vodivodnéni napadeného
rozhodnuti ani zalovany.

Ve vysledku tedy lze se Zalovanym souhlasit v tom sméru, ze v pfipadé zalobce, ktery
sam pfimou negativni zkuSenost s tureckym rezimem nemél a pouze sympatizoval se
stranou HDP, nelze pfedpokladat vys$s$i miru pravdépodobnosti, ze by byl v pfipadé
’ v v /o Ve e /4 N / 4 4
navratu do Turecka zatCen a podroben muceni ¢i jinému nelidskému zachazeni.
Rovnéz zalobce neni dezertérem ani odpiradem vojenské sluzby. Krajsky soud je
v v v \4 \4 v/ . v/ v / v v 4
presvédcen, ze zalobce nepatfi mezi okruh osob primo ohrozenych uvéznénim. Tato
pravdépodobnost by samozfejmé mohla byt vyssi, pokud by se zalobce vracel do
oblasti zasazené nasledky turecko-syrského konfliktu, ktery se ovSem odehrava
v /v v eV 4 v /4 . 4 4 ’ IR 4
prevazné na jizni strané tureckeé hranice v severozapadni a severni Syrii (Afrin, Aleppo,
Rojava).
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Co se tyka aktualniho vyvoje situace v oblasti, krajsky soud se seznamil s novéjsimi
informacemi o zemi puvodu, zejm. zpravou EASO - Syria - Security situation
(Information Report, July 2021, vefejné dostupna na https://euaa.europa.eu/coi-
publications). Vyplyva z ni, ze Turecko se nadale angazuje v konfliktu v severozapadni
a severni Syrii, kromé dalSich statG (kupt. Ruské federace). Vyplyva z ni, ze situace
v oblasti je pomérné stabilizovana, kdy turecké jednotky kontroluji oblast mezi mésty
Azaz, Al Bab a Jarablus, oblast Afrinu, jakoz i oblasti Ragqa a Hasaka (s. 36 a nasl.).
V téchto oblastech pak dochazelo i k civilnim obétem. Naproti tomu, kurdské sily
kontrolovaly na jare 2021 znacnou dast teritoria, které bylo dfive pod kontrolou
jednotek ISIL (Islamského statu). Zprava uvadi, ze se neudaly za posledni dobu zadné
podstatné zmény. Zdroje EASO k Turecku v aktualni dobé nejsou dostupné.

Krajsky soud usuzuje, ze ani z pohledu aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
neni patrna ve vztahu k zalobci zadna zasadni zména pomeéra oproti stavu véci v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Konflikt probiha na Uzemi severniho syrského
pohraniéi a zalobce se mu muze vyhnout tim, ze se do této oblasti nenavrati. Nejedna
se vzadném pripadé o konflikt celoplosného charakteru. Krajsky soud nesdili
stanovisko zalobce, ze cilem angazma tureckych jednotek vtomto konfliktu je
likvidace kurdského civilniho obyvatelstva na turecké strané hranice. Jakkoliv
k civilnim obétem muze dochazet, jde o vedlejsi efekt valecného tazeni, které je
smérovano do Syrie.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 4 / 4 / vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4
zalobce nebyl v ftizeni Uspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné turedni
Ve . . / 4 4 o V/ 4 Ve . M /
¢innosti, a proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepriznal, jak je ve vyroku
III tohoto rozsudku uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

. VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 /
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. kvétna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
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